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Resumen
La dinámica empresarial actual exige a los emprendimientos implementar procesos de 
innovación para generar valor para los clientes, ganar competitividad y ser sostenibles en 
el mercado. Este trabajo realiza un diagnóstico de las actividades, capacidades y resulta-
dos de innovación y la relación con los factores de competitividad de los emprendimien-
tos del sector no financiero popular y solidario que permita comprender la realidad actual 
y la base para la toma de decisiones futuras incidiendo en el crecimiento empresarial. 
La investigación es no experimental de enfoque cuantitativo y correlacional para el cual 
se aplicaron encuestas a los presidentes de 68 emprendimientos del cantón Quito entre 
marzo y junio de 2020. En los resultados, predominó el nivel medio de innovación y de 
competitividad; en la capacidad de innovación, se destaca el aprendizaje organizacional. 
En innovación tecnológica, se evidencia la mejora en la calidad de productos y nuevos 
métodos productivos; en innovación no tecnológica, se han implementado nuevos cana-
les de comunicación, comercialización y nuevas prácticas empresariales. En competitivi-
dad, los emprendimientos están enfocados en recursos humanos y comercialización. Se 
evidencia una correlación positiva fuerte entre innovación y competitividad.

Palabras clave: Emprendimiento, innovación, competitividad, economía popular y solidaria.
JEL: O31 Innovación e invención: procesos e incentivos.

Abstract
Current business dynamics require ventures to implement innovation processes to ge-
nerate value for customers, gain competitiveness, and be sustainable in the market. This 
study analyzes the activities, capacities, and results of innovation and the relationship 
with the competitiveness factors of ventures in the popular and solidary non-financial 
sector, in order to understand the current reality and the basis for future decision-making 
with an influence in business growth. This research is non-experimental, using a quanti-
tative and correlational approach by conducting surveys to the presidents of 68 ventures 
in the Canton Quito between the months of March and June 2020. The results showed a 
predominant medium level of innovation and competitiveness, with organizational lear-
ning standing out in the capacity for innovation. In terms of technological innovation, im-
provements in the quality of products and new production methods can be identified; as 
for non-technological innovation, new communication and marketing channels and new 
business practices have been implemented. With regard to competitiveness, the ventures 
are focused on human resources and marketing. There is a strong positive correlation 
between innovation and competitiveness.

Keywords: Entrepreneurship, innovation, competitiveness, popular and solidarity economy.
JEL: O31 Innovation and invention: processes and incentives.
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Resumo
A dinâmica empresarial atual exige que os empreendimentos implementem processos de 
inovação para gerar valores para os clientes, ganhar competitividade e ser sustentáveis 
para o mercado. Este lavor realiza um diagnóstico das atividades, capacidades e resulta-
dos de inovação e a relação com os fatores de competitividade dos empreendimentos do 
setor financeiro popular e solidário que permitem compreender a realidade atual e que 
são um suporte para a tomada de decisões futuras incidindo no crescimento empresarial. 
A pesquisa é não experimental, de enfoque quantitativo e concernente, para a qual se 
aplicaram enquetes aos presidentes de 68 empreendimentos do Canton de Quito entre 
os meses de março a junho de 2020. Nos resultados, predominou um nível mediano de 
inovação e de competitividade, na capacidade de inovação destacou-se o aprendizado 
organizacional. Em inovação tecnológica evidenciaram-se a melhoria da qualidade dos 
produtos e novos métodos produtivos e em inovação não tecnológica, foram implemen-
tados novos canais de comunicação, comercialização e novas práticas empresariais. Em 
competitividade, os empreendimentos enfocam-se na área de recursos humanos e comer-
cialização. Evidencia-se uma correlação positiva, forte entre inovação e competitividade.

Palavras-chave: Empreendimento, inovação, competitividade, economia popular e solidária.
JEL: O31 Inovação e invenção: processos e incentivos.

Introducción
 

L a globalización en las últimas décadas ha significado grandes cambios 
a nivel social, económico, cultural y ambiental, de manera mundial 
y en relación directa con el desarrollo de un país (Solleiro y Casta-

ñón 2015). Este fenómeno ha obligado a los emprendimientos a ajustarse a 
un entorno altamente competitivo, donde la innovación se convierte en un 
factor fundamental para que se establezcan en el mercado o desaparezcan 
(Schnarch 2007).

Los emprendimientos son proyectos que se desarrollan con diferentes fi-
nes, los cuales pueden ser sociales, económicos o políticos y poseen principal-
mente características de innovación, que permiten satisfacer necesidades de 
la sociedad de manera regular a cambio de obtener un beneficio económico, 
contribuyendo al desarrollo local, regional y nacional (Drucker 1985; Duarte 
y Ruiz 2009). El emprendimiento está relacionado con aquella forma de iden-
tificar oportunidades que sean rentables en el mercado (Abd y Samad 2016).
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Según Estrada, García y Sánchez (2009), el éxito de algunos empren-
dimientos se debe a la importancia que se le ha prestado a la innovación en 
productos, procesos y la gestión tecnológica para diferenciarse de su com-
petencia. Sin embargo, en América Latina los esfuerzos para implementar 
innovación aún tienen un progreso lento y claramente muestran una brecha 
significativa si se los compara con países de otras regiones; esto se debe a 
diferentes razones, como el limitado acceso al financiamiento que impide en 
gran medida invertir en temas de innovación (OMPI 2019). 

En este contexto, en el Ecuador, la actividad emprendedora temprana 
(TEA) la cual mide negocios nacientes y nuevos, según el Global Entre-
preneurship Monitor (GEM 2019), alcanzó el 36,2%, una de las tasas más 
altas de la región; sin embargo, pocos emprendedores ecuatorianos crean 
nuevos productos y procesos para competir a nivel local e internacional, lo 
que evidencia un nivel de innovación bajo en comparación a otros países de 
la región.

En esta realidad ecuatoriana, encajan los emprendimientos del sector de 
la economía popular y solidaria (EPS), el cual, según el Instituto de Econo-
mía Popular y Solidaria IEPS (2018), es importante para la economía ecuato-
riana debido a que representa el 25,7% del PIB y genera el 64% del empleo 
a nivel nacional; reconoce el valor del cuidado del medioambiente, el traba-
jo del ser humano y ha logrado mejorar la calidad de vida de la población 
menos favorecida distinguiéndose de los otros sectores productivos que no 
funcionan bajo esta filosofía. La presente investigación se enfoca en el sec-
tor no financiero conformado por asociaciones, cooperativas, comunidades y 
organismos de integración, siendo las primeras la forma de organización más 
utilizada, concentradas en actividades económicas agropecuarias y textiles 
(Hernández-Naranjo 2018). 

En el estudio “Balance de la Economía Popular y Solidaria 2017 en el 
Ecuador” (Torres, López y Alemán 2017), se menciona que los principales 
problemas que atraviesa este sector están relacionados con la inversión, inno-
vación y acceso al mercado, lo cual se desencadena a partir del limitado acceso 
al crédito debido a los requisitos que exigen las instituciones financieras. 

El objetivo principal de esta investigación es evaluar la actividad, capaci-
dad y resultados de innovación de los emprendimientos del sector de la EPS 
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en el cantón Quito, y su relación con el nivel de competitividad, mediante 
una investigación cuantitativa y correlacional.

A continuación, se realiza un abordaje conceptual de la EPS, innovación 
y competitividad, alineado al objetivo de la presente investigación.

Estado de la cuestión

Economía popular y solidaria

La Ley Orgánica de la Economía Popular y Solidaria en su art. 1, defi-
ne a la EPS como aquella forma de organización económica en la que los 
miembros, de manera individual o colectivamente, se organizan para realizar 
actividades productivas, de intercambio, comercialización, financiamiento y 
consumo de bienes y servicios con el fin de satisfacer necesidades y generar 
ingresos bajo los principios de solidaridad, cooperación y reciprocidad bene-
ficiando al trabajo y al ser humano como sujeto y fin de su actividad (SEPS 
2018).

Desde el enfoque económico, Schumpeter (1934) posicionó a la inno-
vación como un proceso dinámico, alineado a la estrategia empresarial y la 
cualidad diferenciadora frente a la competencia. De manera complementaria, 
este autor afirmó que los cambios tecnológicos son la principal causa de los 
ciclos que vive una economía al adoptar un nuevo conocimiento y su aplica-
ción en la actividad empresarial. En este contexto, se define a la innovación 
como la acción y efecto que permiten mejoras significativas en las cosas a 
través de cambios novedosos y constituye la clave del éxito para las econo-
mías actuales siendo la tecnología el principal factor (Mendizábal 2002). 

En la actualidad, la innovación es considerada como una de las fuentes 
más importantes de ventaja competitiva, debido a que conlleva a la mejora 
continua de productos y procesos que permite a las empresas ser más eficien-
tes, tener un crecimiento acelerado y mayor rentabilidad (Helfat y Peteraf 
2003; Reichstein y Salter 2006; Artz et al. 2010). Las empresas, para refor-
zar la ventaja competitiva, tienen que potenciar su capacidad de innovación 
mediante el desarrollo y comercialización de nuevas tecnologías de manera 
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efectiva, a través de innovaciones exitosas en el mercado (Börjesson, Elm-
quist y Hooge 2014).

La actividad innovadora está implícita en todo el proceso de innovación 
con el fin de que las empresas alcancen un mejor nivel de competitividad a 
través de la reducción de sus costos, mejoras en la calidad y creación de nuevos 
productos, por lo cual incurren en esfuerzos innovativos (EC INEC 2015). Es-
tas actividades no solo hacen referencia a los esfuerzos que realizan las empre-
sas para la generación, adquisición o adaptación de conocimiento, sino a su vez 
invierte en otros esfuerzos, como tecnologías o mejoras en el recurso humano, 
todas aquellas acciones que permiten crecer en innovación (Lugones 2016).

Los esfuerzos de innovación son puestos en marcha debido a la capa-
cidad de innovación que tienen las empresas, vista esta como la principal 
fuente para incrementar la productividad, competitividad y crecimiento em-
presarial (Sánchez, García y Mendoza 2015), debido a que son aquellas ha-
bilidades que desarrolla una empresa para producir innovación a través del 
aprendizaje permanente, la transformación del conocimiento, motivando a la 
creatividad activa de sus trabajadores y la disponibilidad de recursos internos 
como externos al alcance de la empresa y de esta manera identificar oportu-
nidades en el mercado (Iddris 2016; Yam Lo, Tang y Lau 2004). 

Las capacidades de innovación están fuertemente relacionadas con los 
tipos de innovación, especialmente de productos y procesos, ya que permite 
reducir tiempo y mejorar la eficiencia de los productos (Arias, Durango y 
Millán 2015). Esta tipología se evidencia en los resultados de innovación 
que se componen de innovación tecnológica (productos y procesos), gestio-
na en los sistemas técnicos de una organización y se encuentra relacionada 
con las actividades básicas o primarias en todo el proceso de creación de 
valor (Damanpour y Evan 1984) y de innovación no tecnológica (marketing 
y organizacional); estos tipos de innovación logran cambios significativos o 
totalmente nuevos en prácticas empresariales, mejoras en los puestos de tra-
bajo, relaciones con clientes o proveedores, diseños y empaques diferentes 
(OCDE y Eurostat 2005). 

Los emprendimientos que aplican innovación logran obtener venta-
jas competitivas sostenibles, entre estas se puede mencionar la calidad de 
productos, flexibilidad para responder oportunamente a los cambios en el 
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mercado, reducción de costos y tiempo en el proceso productivo, atributos 
importantes al momento de competir (Cervilla de Oliviere 2005). 

Porter (1990) explica que la competitividad es aquella capacidad que 
permite sostener e incrementar la participación en los mercados y a su vez 
incidir en el nivel y calidad de vida de la población; esto solo se logra cuando 
las empresas son más productivas y contribuyen al desarrollo de un país.

En la presente investigación se consideró la perspectiva de competitivi-
dad a nivel empresarial, la que se refiere a que una empresa es competitiva 
cuando se plantea mejorar su calidad, productividad, obtener mayor grado de 
eficiencia, captar mayor cuota de mercado y obtener beneficios económicos 
sobre la inversión que han realizado; es decir, las empresas son competiti-
vas cuando poseen factores internos o ventajas diferenciadoras frente a otras 
empresas que tienen similares o iguales productos para que puedan crecer y 
sostenerse en el mercado (Padilla 2006; Solleiro y Castañón 2015; Pech y 
Morales 2000).

Para determinar la competitividad es necesario considerar elementos que 
influyen a nivel de la empresa y fuera de esta; en este contexto se consi-
deran factores internos y externos como parte del estudio de competitivi-
dad empresarial. En los factores internos se estableció seis dimensiones: i) 
planificación estratégica; ii) producción y operaciones; iii) aseguramiento 
de calidad; iv) comercialización; v) contabilidad y finanzas; y vi) recursos 
humanos (Ibarra, González y Demuner 2017). Mientras que para los factores 
externos se consideraron dos dimensiones: i) gestión ambiental; y ii) normas 
y reglamentos técnicos (Saavedra 2017).

Los factores internos analizan dimensiones que se encuentran interconec-
tadas, las cuales permiten realizar un diagnóstico organizacional para identi-
ficar fortalezas y debilidades de las áreas o departamentos y tomar decisiones 
para mejorar el desempeño empresarial (Ibarra, González y Demuner 2017; 
Bocarando, Mendoza y Castañeda 2016). Por otro lado, las empresas deben 
considerar factores externos del mercado en que desean competir, ya que de 
esta manera las empresas logran desarrollar procesos de aprendizaje e incre-
mentar su eficiencia (Esser et al. 1996; Saavedra 2017).

La relación que existe entre innovación y competitividad ha demostra-
do que la innovación es clave para generar actividades de valor e influir en 
el crecimiento y competitividad empresarial, debido a que está presente en 
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diferentes fases como la invención, innovación, difusión, transferencia tec-
nológica y a su vez puede llegar a tener grandes efectos socioeconómicos, 
que permite el desarrollo y transformación de ideas en productos o procesos 
nuevos o mejorados que la demanda requiera para satisfacer sus necesidades 
(Abd y Samad 2016). Así también, Distanont y Khongmalai (2018) afirman 
que la innovación es una herramienta estratégica para mejorar la competen-
cia y éxito en los negocios logrando un desarrollo sostenible. 

 	 En la figura 1, se resumen las variables a investigar, con la finalidad 
de comprobar la hipótesis de si existe o no correlación entre los resultados 
de innovación y la competitividad en los emprendimientos asociativos no 
financieros de la EPS.

Material y métodos

La investigación tiene un enfoque cuantitativo que busca establecer la 
fuerza de asociación o correlación que tienen las variables de una muestra 
que permitan explicar mejor las causas de determinado fenómeno (Pita y 
Pértegas 2002). El diseño de la investigación fue de tipo no experimental, 
con alcance descriptivo y correlacional de acuerdo con Hernández-Sampie-
ri, Fernández y Baptista (2014) que afirman que este tipo de investigación 
se basa en la observación de las variables sin manipularlas para analizar su 
comportamiento y permite el relacionamiento de variables. La hipótesis es: 
“Existe una relación positiva entre los resultados de innovación y competi-
tividad”.

Participantes

Emprendimientos asociativos del sector no financiero popular y solida-
rio, empleando el catastro obtenido de la SEPS (2019), el cual permitió iden-
tificar las actividades económicas con mayor presencia en el cantón Quito: 
28 textiles (41%), 17 agropecuarias (25%), 15 artesanales (22%) y 8 ali-
menticias (12%), con un total de 68 emprendimientos. Las encuestas se apli-
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caron a los representantes de cada emprendimiento siendo 41 mujeres (60%) 
y 27 hombres (40%) que cumplieron con las características de actividades 
económicas antes mencionadas y forman parte de la EPS.

 
Instrumentos

Se emplearon tres instrumentos complementarios para medir la innova-
ción. El primero tomó como base diversas preguntas de la Encuesta Nacional 
de Actividades de Ciencia, Tecnología e Innovación (ACTI) de 2012-2014, la 
cual tiene como objetivo medir la actividad innovadora y determinar el nivel 
de innovación de los emprendimientos. Los componentes que se analizaron 
son: actividades, fuentes de financiamiento, motivación, factores de coopera-
ción, beneficios y obstáculos para innovar. Se empleó una escala de Likert de 5 
puntos para cada pregunta (siendo 1 muy en desacuerdo y 5 muy de acuerdo). 

El segundo instrumento se adaptó de la investigación de Iddris (2016) 
que trata sobre las capacidades de innovación con varias dimensiones y sus 
respectivos indicadores; en este caso se procedieron a seleccionar y adap-
tar las más relevantes para el estudio. El objetivo de este instrumento es 
identificar cuál es la dimensión más empleada por los emprendimientos para 
evaluar su capacidad de innovación. Los componentes que se analizaron son: 
aprendizaje organizacional, cultura organizacional, relacionamiento interno 
y externo, estrategia de innovación. Se empleó una escala de Likert de 5 pun-
tos para cada pregunta (siendo 1 muy en desacuerdo y 5 muy de acuerdo).

Finalmente, para el instrumento de resultados de innovación se utilizaron 
las definiciones del OCDE y Eurostat 2018 y OCDE y Eurostat 2005 que 
tienen por objetivo determinar en qué tipo de innovación incursionan los 
emprendimientos. Este instrumento considera a la innovación en productos, 
procesos, marketing y organizacional. Se empleó una escala de Likert de 5 
puntos para cada pregunta (siendo 1 muy en desacuerdo y 5 muy de acuerdo).

En el caso de la variable de competitividad, se consideró el trabajo reali-
zado por Ibarra, González y Demuner (2017) para analizar factores internos, 
el cual tiene por objetivo identificar los elementos con mayor importancia 
para los emprendimientos y el nivel de competitividad del grupo de análisis, 
mientras que, para los factores externos se adoptó el estudio realizado por 



Relación entre innovación y competividad de los emprendimientos del sector no financiero de la economía popular y solidaria

101Estudios de la Gestión 11, enero-junio de 2022. ISSN: 2550-6641; e-ISSN: 2661-6513

Santillán (2010) que tiene por objetivo analizar si los elementos del mercado 
son determinantes para el nivel de competitividad alcanzado. Se empleó una 
escala de Likert de 5 puntos para cada pregunta (siendo 1 muy en desacuerdo 
y 5 muy de acuerdo).

Proceso

a) Validez del contenido

Conforme al enfoque de Cabero y Llorante (2013), la investigación em-
pleó el juicio de expertos para la validación de instrumentos. El comité lo 
conformaron, dos gerentes de emprendimientos alimenticios y agropecua-
rios, dos docentes universitarios y un especialista de emprendimientos e 
innovación, lo cuales consideraron cinco criterios de evaluación: claridad, 
coherencia, relevancia, suficiencia y una casilla de sugerencias.

b) Confiabilidad interna de los instrumentos

El Alfa de Cronbach se empleó para medir la consistencia interna de los 
ítems de capacidades y resultados de innovación, así como también de com-
petitividad, logrando un resultado en todos los casos mayor a 0,789, lo que 
permitió comprobar que los instrumentos son válidos y confiables.

 
c) Procesamiento y análisis de datos

La aplicación de los distintos instrumentos a los representantes de los 
emprendimientos se realizó mediante correo electrónico. El análisis estadís-
tico de datos utilizó el programa SPSS V.22. En la relación entre innovación 
y competitividad se empleó el coeficiente de correlación de Pearson. 

En la interpretación de datos, se consideró cada dimensión al 100% y se 
calculó su impacto en cada una de ellas, conforme a los resultados obtenidos 
por los emprendimientos en cada sector.
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Resultados y discusión
 

Los resultados obtenidos de los 68 emprendimientos asociativos de la 
EPS en los sectores textil, agropecuario y artesanal y alimenticio, se presen-
tan a continuación:

Actividad innovadora
 
En la tabla 1 se observa que, al analizar cada una de las dimensiones al 

100% por actividad económica, los esfuerzos innovativos de los emprendi-
mientos alimenticios alcanzan un 45%, seguido por emprendimientos agro-
pecuarios y artesanales con un 31%; se destaca en esta dimensión la capaci-
tación al personal, al desarrollar nuevas habilidades en los trabajadores, así 
como también, la adquisición de nueva maquinaria y equipos para mejorar 
la producción. 

Los emprendimientos analizados han demostrado su interés por capacitar al 
personal para fortalecer el aprendizaje tecnológico y desarrollo de nuevas habi-
lidades en los trabajadores, lo que coincide con lo expuesto por Ortega (2019). 

En la dimensión de fuentes de financiamiento, los recursos propios se mues-
tran como la principal fuente para innovar en los emprendimientos sin conside-
rar la actividad económica que realicen. En un porcentaje menor, se identifica el 
uso de financiamiento que proviene de la banca privada o cooperativas.

Tabla 1
Actividad innovadora por tipo de emprendimiento

Elaboración propia.

Dimensión / 
Tipo de emprendimiento

Textil
%

Agropecuario
%

Artesanal
%

Alimenticio
%

Esfuerzos innovativos 26 31 31 45
Fuentes de financiamiento 78 80 91 75
Motivación para innovar 66 65 68 63
Obstáculos para innovar 69 65 66 64
Beneficios obtenidos 67 68 66 64



Relación entre innovación y competividad de los emprendimientos del sector no financiero de la economía popular y solidaria

103Estudios de la Gestión 11, enero-junio de 2022. ISSN: 2550-6641; e-ISSN: 2661-6513

En la dimensión de motivación para innovar, se destaca la importancia de 
aprovechar ideas generadas al interior del emprendimiento para identificar 
nuevos mercados. Obtuvo en promedio en esta dimensión el 65,5% en las 
distintas actividades económicas. En los obstáculos para innovar se observa 
que más del 60% de los emprendimientos presentan problemas al momento 
de implementar innovación, siendo la principal causa la falta de fondos que 
tiene el emprendimiento; esto guarda una fuerte relación con la dimensión 
del financiamiento puesto que al solo contar con recursos propios el nivel de 
innovación se limita; del mismo modo, el mercado está dominado por em-
presas establecidas con gran posicionamiento.

En la dimensión de beneficios obtenidos al innovar, los emprendimientos 
han logrado aumentar la calidad y variedad de los productos que ofrecen en 
el mercado, destacándose en esta dimensión los emprendimientos del sector 
agropecuario.

Finalmente, en la dimensión de cooperación para innovar, se analizan 
los tipos de ayuda que han realizado los diferentes actores: clientes y con-
sumidores, universidades y proveedores con los emprendimientos. El 41% 
de emprendimientos textiles recibieron apoyo, destacándose la investigación 
y desarrollo e información proveniente de clientes y consumidores. De este 
modo, se puede concluir que el 59% restante de los actores u organismos no 
colaboraron con este tipo de emprendimiento.

Tabla 2
Actividad innovadora: dimensión cooperación para innovar

por tipo de emprendimiento

Elaboración propia.

Tipo de ayuda Textil
%

Agropecuario
%

Artesanal
%

Alimenticio
%

Asistencia técnica 6 7 6 11
Información 10 9 9 7
Ingeniería y diseño 7 6 7 11
Investigación y desarrollo 10 10 17 13
Prueba de productos 8 10 4 8
Total ayuda percibida 41 42 43 50
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 En los emprendimientos agropecuarios, se observa que un 42% de los 
actores (universidades y clientes o consumidores), colaboraron en investi-
gación y desarrollo y prueba de productos. Mientras que un 43% apoyan 
a emprendimientos artesanales en investigación y desarrollo con un 17%, 
según la información obtenida por parte de los proveedores. 

Por último, en los emprendimientos alimenticios se puede observar que 
los clientes y consumidores, como actores de cooperación, han ayudado a 
desarrollar acciones que fomenten la investigación y desarrollo en un 13%.

La cooperación entre actores permite articular conocimiento que poten-
cia actividades de innovación en los emprendimientos, sin embargo, esta 
articulación depende de la apertura de los empresarios a colaborar y de polí-
ticas que faciliten ese apoyo de beneficio mutuo. 

Nivel de innovación
 
Sobre los resultados obtenidos de las dimensiones de la actividad in-

novadora en los emprendimientos analizados, se asignaron pesos a las res-
puestas obtenidas entre 1 y 5 puntos, tomando como referencia el trabajo 
realizado por Romero, Rébori y Camino (2010). De esta forma, se obtuvo 
un total de 209 puntos máximos por cada emprendimiento, lo que permitió 
categorizarlos en tres niveles: nivel bajo, de 0 a 68 puntos, un total de 9 
emprendimientos; nivel medio, de 69 a 118 puntos, 58 emprendimientos, y 
en el nivel alto no existió ningún emprendimiento. Uno de los factores que 
pueden influir en estos resultados es la escasa cooperación entre organismos 
de investigación, ciencia y tecnología, laboratorios de investigación y desa-
rrollo y universidades.

La mayor parte de emprendimientos analizados han demostrado ser me-
dianamente innovadores, como la mayoría de las mipymes, hacen esfuerzos 
para mejorar la calidad y aumentar la variedad de los productos que se co-
mercializan mediante la adquisición de maquinaria y equipo, y que estos 
cambios permitan modernizar el proceso productivo e incrementar el desa-
rrollo tecnológico interno (Ortega 2019). Sin embargo, los emprendimientos 
en Ecuador no logran generar procesos y productos altamente novedosos; es 
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evidente la falta de diferenciación y creación de valor en el mercado nacional 
e internacional.

Otro factor que puede ser influyente en el nivel de innovación alcanzado 
por los emprendimientos, es el financiamiento; los limitados recursos propios 
para adquirir más y mejor tecnología con el fin de incrementar su produc-
ción y responder rápidamente a las necesidades del mercado es insuficiente 
y dificulta la recuperación de la inversión. Asimismo, el complejo acceso a 
financiamiento externo de instituciones públicas o privadas, se ha convertido 
en un importante motivo para cerrar las puertas de negocios ecuatorianos 
(GEM 2020). Debido a esta realidad, es necesario que el Estado apoye a 
este sector prioritario mediante alternativas de financiamiento como capital 
semilla, capital riesgo e inversión ángel como lo señala la Ley Orgánica de 
Emprendimientos e Innovación (EC 2020, art. 2).

La cooperación deficiente con otros actores del ecosistema de empren-
dimiento e innovación, dificulta dinamizar los emprendimientos de la EPS. 
Uno de los elementos que influyen significativamente para generar innova-
ciones son los resultados de procesos de investigación y desarrollo, debido 
a que se afirma que las empresas que colaboran en I+D reducen costos y sus 
resultados se emplean en la estrategia empresarial para hacerla más compe-
titiva (López, Martínez y Céspedes 2013). 

La colaboración entre la empresa y la universidad, como generadora de 
conocimiento, permite a los emprendedores acceder a infraestructura tec-
nológica de forma más económica, con menos riesgo y mayor agilidad, tal 
y como se demuestra en un estudio realizado en Reino Unido en empresas 
químicas y de electricidad las cuales han logrado tener un alto nivel de in-
tensidad competitiva e investigación, mediante el empleo de todo tipo de 
información de fuentes externas. En este caso, las universidades tienen la 
capacidad de colaborar mediante planes de negocios, prueba de productos e 
impulsar la investigación y desarrollo dentro de las empresas para mejorar la 
ventaja competitiva (Vélez, Afcha y Bustamante 2019). 

Finalmente, la colaboración vertical, es decir, la colaboración entre clien-
tes y proveedores, es una fuente muy empleada por los emprendedores y em-
presas pequeñas, ya que permite reducir el tiempo de producción y entrega, 
estar a la vanguardia de nueva tecnología en el mercado, mejorar la calidad 
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de productos, identificar la forma correcta para comercializar e introducir 
nuevas innovaciones en los productos (Balarezo y Ortega 2018). 

Los emprendimientos de la EPS, para mejorar su nivel de innovación, 
requieren impulsar sus esfuerzos innovativos, crear redes de colaboración 
con actores generadores de conocimiento, así como promover políticas que 
incentiven el financiamiento público y privado, para de esta manera crear y 
mejorar productos y procesos más competitivos generadores de cambio.

Capacidad de innovación

En el análisis de las capacidades de innovación, como se evidencia en la 
tabla 3, la dimensión de aprendizaje organizacional es la que mejor se gestio-
na en los emprendimientos de tipo textil, agropecuario y alimenticio, donde 
se destaca el reconocimiento de experiencias y lecciones aprendidas para 
prevenir problemas futuros, es decir, el conocimiento que se puede adquirir 
en la práctica para aplicarlo en nuevos acciones y proyectos. La dimensión 
de cultura organizacional muestra que los emprendimientos de tipo textil se 
preocupan en mayor medida por desarrollar proyectos o planes para que los 
trabajadores propongan ideas creativas e innovadoras que permita incremen-
tar el nivel de innovación; así también han logrado desarrollar un clima labo-
ral en el cual los trabajadores se sientan comprometidos con la organización, 
compartiendo información entre niveles operativos y de gerencia con el fin 
de mantener una buena comunicación y generación de ideas innovadoras que 
puedan ser aplicables de manera exitosa.

Tabla 3
Análisis de la capacidad de innovación por dimensión y emprendimiento

Elaboración propia.

Dimensión Textil
%

Agropecuario
%

Artesanal
%

Alimenticio
%

Aprendizaje organizacional 75 73 68 72
Cultura organizacional 71 64 66 64
Relacionamiento interno y externo 74 67 70 61
Estrategia de innovación 74 70 64 63
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La dimensión de relacionamiento interno y externo obtiene mejores re-
sultados en los emprendimientos textiles (74%) y artesanales (70%), esto 
se debe a que se ha fortalecido la comunicación entre la empresa, cliente, 
proveedores y los mismos trabajadores, lo que ha permitido realizar cambios 
significativos en la cadena de suministro y fidelizar al cliente.

Finalmente, en la estrategia de innovación se destacan los emprendi-
mientos de tipo textil y agropecuario, son los que muestran un mejor resul-
tado al momento de implementar acciones que permiten desarrollar innova-
ción a nivel interno, mediante propuestas de incidencia pública y privada, y 
recursos para financiar acciones en su planificación estratégica enfocadas a 
incrementar el nivel de innovación.

	 La capacidad de innovación es la principal fuente para incrementar 
la productividad, competitividad y crecimiento a nivel empresarial (Sánchez, 
García y Mendoza 2015). Lograr la integración de todas las dimensiones para 
potenciar la capacidad de innovación es un reto al que se enfrentan todas las 
mipymes para obtener mejores indicadores de innovación y competitividad. 

En América Latina, un estudio realizado por la CEPAL (2007) indica que 
no existe un aporte significativo para desarrollar y fortalecer capacidades de 
innovación en las empresas, debido a la falta de integración de los actores del 
ecosistema y el desinterés de los empresarios por dinamizar sus organizacio-
nes. En Ecuador, según el GEM (2020), la capacidad de innovación es uno de 
los temas más desafiantes para los empresarios debido al demostrado retroce-
so para construir empresas innovadoras y con un alto crecimiento tecnológico 
en los últimos años. Por lo tanto, es necesario potenciar los dominios que 
integran las capacidades de innovación en las nuevas y actuales empresas. 

Resultados de innovación

	 En términos generales la innovación es una herramienta estratégica 
para mejorar la competencia y éxito en los negocios logrando un desarro-
llo sostenible (Distanont y Khongmalai 2018). En la presente investigación, 
los resultados de innovación tecnológica y no tecnológica se los analiza en 
función a los últimos cinco años por sector de emprendimiento. En la tabla 
4 se evidencia la información de los elementos de innovación tecnológica 
(productos y procesos).
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La innovación en productos que se observa en la tabla 4, identifica que 
los emprendimientos de tipo alimenticio (70%) han implementado este tipo 
de innovación, seguido por emprendimientos agropecuarios con 66%, esto 
se debe a la mejora en la calidad de los productos, es decir, plantear innova-
ciones incrementales. Estos resultados se alinean a la investigación, la cual 
afirma que la innovación incide en el crecimiento y desarrollo de las empre-
sas del sector de alimentos y bebidas del cantón Quito, las cuales han reali-
zado más innovaciones incrementales que radicales o disruptivas (Cadena, 
Pereira y Pérez 2017).

En el caso de la dimensión de innovación en procesos, se evidencia que 
los emprendimientos agropecuarios (66%), textiles (64%) y alimenticios 
(64%) han incorporado nuevos métodos que mejoran la productividad y efi-
ciencia del emprendimiento, como el principal esfuerzo realizado en este 
tipo de innovación.

La OMPI (2020) señala que la innovación tecnológica ha demostrado 
ser una de las mayores fuentes de crecimiento y competitividad. En Ecua-
dor, 3 de 4 emprendedores ofrecen productos que no se identifican por los 
clientes como nuevos, solamente 1 de cada 5 emprendedores han logrado 
introducir productos nuevos en el mercado nacional pero que ya existían 
en otros mercados, esto ocurre de la misma forma en la innovación en pro-
cesos (GEM 2020). 

Por otra parte, los resultados sobre innovación no tecnológica (marketing 
y organizacional), como se observa en la tabla 5, reflejan que el 71% de em-
prendimientos agropecuarios y el 68% de artesanales han logrado introducir 
mejoras significativas en innovación en marketing debido a que han identifi-
cado nuevos canales de comunicación que permiten la difusión eficiente de 

Tabla 4
Innovación tecnológica por emprendimiento

Elaboración propia.

Dimensiones Textil
%

Agropecuario
%

Artesanal
%

Alimenticio
%

Innovación en productos 62 66 65 73
Innovación en procesos 64 66 60 64
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su catálogo de productos. En un estudio sobre el caso del sector de seguros, 
considera que la innovación en marketing y la creatividad son aspectos fun-
damentales para atraer nuevos clientes mediante canales de venta digitales y 
reinventar su marca para que pueda ser reconocido en un mercado diferente 
y con ello crear ventaja competitiva (Chen 2006).

Por otro lado, se ha logrado incorporar nuevas prácticas empresariales 
en emprendimientos agropecuarios con un 64% y artesanales con un 62% 
mediante la introducción de innovación organizacional; esto ha permitido 
transformar las rutinas diarias de los trabajadores mediante nuevos sistemas 
de operación y creación de programas empresariales para el desarrollo de 
los trabajadores. Las innovaciones organizacionales son fundamentales para 
mejorar la eficiencia y productividad de los trabajadores, adquirir e identifi-
car nuevas fuentes que permitan el intercambio y transformación del conoci-
miento y optimizar el aprendizaje (Lam 2005).

Tabla 5
Innovación no tecnológica por emprendimiento

Elaboración propia.

Dimensiones Textil
%

Agropecuario
%

Artesanal
%

Alimenticio
%

Innovación en marketing 66 71 68 64
Innovación organizacional 61 64 62 58

Debido a la pandemia provocada por la COVID-19, el 61,1% de los 
emprendedores ecuatorianos han optado por implementar mayores esfuerzos 
en cuanto a innovación en marketing mediante el empleo de ventas en línea 
y ofrecer nuevos productos (GEM 2020). Estas prácticas son evidencia de 
que los emprendimientos en tiempos de adversidad requieren adaptarse al 
entorno e innovar en distintas áreas para continuar en el mercado.
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Competitividad empresarial

Los resultados de competitividad empresarial se presenta en la tabla 6. 
En la dimensión de planificación estratégica se observa que más del 50% de 
los emprendimientos analizados han mejorado esta dimensión, siendo los 
de tipo artesanal quienes lideran con un 75% ya que han definido de mane-
ra explícita y clara la misión, visión, valores y objetivos empresariales. Así 
también, la estrategia más empleada para generar ventaja competitiva es la 
de diferenciación, los textiles y alimenticios obtuvieron los más altos por-
centajes, 50 y 75% respectivamente. 

Tabla 6
Resultados de competitividad empresarial (factores internos y externos)

Elaboración propia.

Dimensión Textil
%

Agropecuario
%

Artesanal
%

Alimenticio
%

Factores internos
Planificación estratégica 71 71 75 64
Producción y operaciones 70 68 71 56
Aseguramiento de calidad 66 66 61 66
Comercialización 70 78 76 73
Contabilidad y finanzas 52 65 60 69
Recursos humanos 69 71 67 68

Factores externos
Gestión ambiental 66 71 71 65
Normas y reglamentos técnicos 73 78 72 73

En la dimensión de producción y operaciones se puede observar que el 
70% de los 28 emprendimientos textiles, y el 71% de los 15 artesanales, 
han logrado adquirir materias primas e insumos oportunamente y mante-
ner un control de inventarios. En cuanto a la dimensión de aseguramiento 
de calidad, más del 60% de los emprendimientos analizados han logrado 
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implementar un grupo de trabajo que se dedique a la mejora continua de los 
procesos en la empresa.

La dimensión de comercialización en los emprendimientos agropecua-
rios, con un 78%, y artesanales con 76%, cuentan con políticas de venta 
definidas y mantienen buenas relaciones comerciales con clientes y provee-
dores. Asimismo, en la dimensión de contabilidad y finanzas se observa que 
los emprendimientos agropecuarios, en un 65%, han mejorado, esto se ex-
plica al contar con una estructura de costos bien definida; un 69% de em-
prendimientos alimenticios, han generado al menos el 25% de utilidades en 
el último año.

En relación con los recursos humanos, los emprendimientos agropecua-
rios, en un 71% de los 15 analizados, han logrado establecer políticas de 
seguridad ocupacional con el fin de prevenir riesgos laborales y garantizar de 
esta forma la salud y bienestar de los trabajadores.

Dentro de los factores externos, en la dimensión de gestión ambiental los 
emprendimientos de tipo agropecuario y artesanal han gestionado de mejor 
forma, al ser responsables del impacto ambiental de sus prácticas laborales. 
Finalmente, en la dimensión de normas y reglamentos técnicos, se evidenció 
que los emprendimientos, sin diferencia del tipo de actividad económica al 
que pertenezcan, afirman cumplir con la mayor parte de requisitos necesarios 
para comercializar sus productos, siendo los de tipo artesanal, con un 78%, 
los que en mayor medida cumplen las normas.

Nivel de competitividad

El nivel de competitividad, se determinó a través de la puntuación máxi-
ma de cada uno de los emprendimientos en las diferentes dimensiones que 
ayudan a medir el nivel de competitividad empresarial, tomando como re-
ferencia el estudio realizado por Bocarando, Mendoza y Castañeda (2016). 
De esta forma, se obtuvo un total de 90 puntos máximos por cada empren-
dimiento, categorizados en tres niveles: bajo, medio y alto. En el nivel bajo 
se identificaron 9 emprendimientos con un puntaje de 0 a 36 puntos; en el 
medio, 38 emprendimientos con un puntaje de 37 a 71 puntos, y finalmente, 
en el nivel alto, 21 emprendimientos con un puntaje entre 71 a 90 puntos.
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Los emprendimientos con un nivel alto de competitividad reflejan mejoras 
significativas en áreas como planificación estratégica, producción, operacio-
nes y aseguramiento de la calidad. Mientras que, el nivel medio de competiti-
vidad se ve explicado por factores más destacados como la comercialización 
y los recursos humanos, los cuales, según Aragón y Rubio (2005), deben man-
tenerse o desarrollarse para crear ventaja competitiva. La comercialización es 
vista como un factor que permite realizar conexiones fuertes entre clientes y 
empresas, y los recursos humanos permiten definir procesos de reclutamiento 
eficientes, identificar a los mejores postulantes y adecuar el clima laboral que 
influya en la productividad (Ibarra, González y Demuner 2017).

Sin embargo, los emprendimientos que se encuentran en el nivel bajo de 
competitividad muestran un mayor problema en la dimensión de contabilidad 
y finanzas, lo que indica que los emprendimientos no han logrado establecer 
sistemas integrales para determinar costos, o una planificación financiera que 
les permita tomar decisiones a largo, mediano o corto plazo, a esto se le suma 
un bajo interés para mejorar en cuanto a factores de gestión ambiental, nor-
mas y reglamentos técnicos (Ibarra, González y Demuner 2017).

 
Relación entre resultados de innovación y competitividad

 
La relación entre los resultados de innovación y competitividad se evi-

dencia en la tabla 7.

Tabla 7
Correlación entre competitividad y resultados de innovación

en un nivel medio de innovación

Elaboración propia.

Competitividad
Innovación tecnológica Correlación de Pearson 0,665**

Sig. (bilateral) 0
Innovación no tecnológica Correlación de Pearson 0,584**

Sig. (bilateral) 0
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Estos resultados reflejan que la relación de los emprendimientos media-
namente innovadores tiene p_valor > de 0,05, tanto para la innovación tecno-
lógica como no tecnológica, por lo cual se acepta la hipótesis, evidenciando 
que existe una asociación positiva entre los resultados de innovación y com-
petitividad, y que la innovación tecnológica tiene más fuerte correlación. Los 
resultados de la investigación se alinean al estudio de Zayas, Parra, López y 
Torres (2015) quienes afirman que la innovación, el desarrollo tecnológico 
y la capacitación son elementos claves para que la empresa sea competitiva. 

En la presente investigación, los resultados de innovación, en el área tec-
nológica, destacan el interés por mejorar la calidad de productos, así como 
añadir nuevas características funcionales de acuerdo con las exigencias de 
los clientes. Se evidencia una correlación fuerte entre innovación tecnológi-
ca y competitividad (Zoltán, László y Ainsley 2018). 

En innovación no tecnológica se incluyen mejoras a nivel organizacio-
nal y estrategias de mercado, se evidencia que la innovación en marketing 
es la más empleada por los emprendimientos, que ha permitido identificar 
nuevos canales de comunicación y venta a través de plataformas digitales 
como tiendas online y redes sociales. Estas acciones son favorables para los 
emprendimientos del sector de la EPS y muestran un efecto positivo en la 
competitividad empresarial. En este sentido, Lam (2005) afirma que las in-
novaciones organizacionales son fundamentales para mejorar la eficiencia y 
productividad de los trabajadores, adquirir e identificar nuevas fuentes que 
permitan el intercambio y transformación del conocimiento, y mejorar el 
aprendizaje y desempeño empresarial (Roberts y Amit 2003). 

La investigación comprobó que la innovación tecnológica y no tecnoló-
gica influye en la competitividad de los emprendimientos de manera posi-
tiva y significante; por tal motivo, el innovar se convierte en una estrategia 
empresarial importante para lograr ser sostenibles y exitosos en el mercado.
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Conclusiones

El presente estudio determinó que el 87% de emprendimientos asocia-
tivos de la EPS analizados están en un nivel medio de innovación y el 13% 
en nivel bajo, en función a su actividad innovadora. El motivo principal para 
introducir innovación, indistintamente al sector que pertenezcan, se debe al 
aprovechamiento de ideas generadas al interior del emprendimiento y a los 
escasos procesos de I+D y cooperación con otros organismos de apoyo, para 
el intercambio de conocimiento que les permita generar nuevas estrategias 
para mejorar significativamente los productos y procesos que ofrecen. 

La evaluación de la capacidad de innovación demostró que la dimen-
sión de aprendizaje organizacional de los emprendimientos analizados es la 
de mayor importancia, puesto que impulsa la generación de nuevos cono-
cimientos, y permite el desarrollo de competencias en los trabadores para 
evitar futuros errores. 

La innovación tecnológica se considera para los emprendimientos un 
elemento clave para generar actividades de valor e influir en el crecimiento 
empresarial. En este sentido, se identificó que la mayoría han realizado inno-
vaciones incrementales, mejorando la calidad de productos e introduciendo 
nuevas características funcionales que permitan responder a las exigencias 
de los clientes. En los resultados de innovación no tecnológica se determi-
naron que, debido a la situación que vive el mundo, se han implementado 
nuevos canales de venta y comunicación a través del uso de redes sociales 
o creación de tiendas en línea, de esta forma pueden interactuar y conocer 
mejor a su cliente.

La competitividad de los emprendimientos asociativos de la EPS, tiene 
un nivel medio en un 56%, 31% alto y 13% bajo, demostrándose que los 
factores más relevantes son la comercialización y gestión de recursos hu-
manos. Por un lado, la comercialización ha permitido definir políticas de 
venta, conexiones fuertes con clientes y proveedores, mientras que, por otro, 
la gestión de recursos humanos ha priorizado la implementación de políticas 
de seguridad ocupacional con el fin de evitar accidentes y proteger a los 
trabajadores en sus labores, además de crear un clima laboral favorable que 
permita el desarrollo de capacidades y habilidades.
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La innovación tiene un fuerte impacto positivo en la ventaja competiti-
va, por lo cual las mipymes deben invertir más en innovación a través de la 
vinculación entre organismos de investigación y universidades que permitan 
realizar pruebas de productos, desarrollar planes de negocios, asistencia téc-
nica y asesoramiento en temas legales desarrollando capacidades internas 
para enfrentarse a los desafíos que presenta el mercado.		

Este estudio permite dar un vistazo preliminar para analizar la gestión 
de innovación dentro de los emprendimientos asociativos de la EPS, demos-
trando que es un elemento clave para el éxito empresarial; cada esfuerzo por 
innovar es un escalón para mejorar su competitividad y es la manera para 
lograr mayor sostenibilidad en un mercado dinámico.

Se recomienda, para futuras investigaciones, analizar la política pública 
y el entorno de los emprendimientos para conocer su influencia en los resul-
tados de innovación y competitividad, y determinar estrategias de mejora 
para dinamizar este sector. 
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