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Resumen: Este articulo examina la agenda de la diplomacia guatemalteca
desde la segunda guerra mundial hasta el inicio de la guerra fria. Argumenta
que la estrategia que derivé de esta agenda permite observar las herencias de
las disputas geopoliticas en América Central, la posicién de los guatemalte-
cos frente a este escenario heredado y la capacidad de maniobra de su diplo-
macia. El trabajo es un primer esfuerzo por observar la politica exterior de la
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primera parte del periodo revolucionario guatemalteco en su conjunto, con
el fin de llenar agujeros que ayuden a complementar el sobrepeso de la histo-
riograffa en la intervencién estadunidense de 1954. Se basa en nuevos repo-
sitorios guatemaltecos complementados con archivos consulares en Parfs y
archivos diplomadticos de Londres, Washington y Ciudad de México.

Palabras clave: guerra fria; colonialismo; América Central; dictaduras;
repatriacién.

Abstract: This article examines the Guatemalan diplomatic agenda from world
war 11 to the start of the cold war. It argues that the strategy derived from this
agenda makes it possible to observe the legacies of geopolitical disputes in
Central America, the position of Guatemalans vis-a-vis this inherited scenario,
and the maneuverability of their diplomacy. The study is an initial attempt to
observe the foreign policy of the first part of the Guatemalan revolutionary
period and to fill in the gaps to help complement the excess importance of
historiography in the North American intervention of 1954. It is based on new
Guatemalan repositories supplemented by consular archives in Paris and dip-
lomatic archives in London, Washington, and Mexico City.
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inicios de agosto de 1947, el canciller guatemalteco, Enrique Mufioz

Meany, observaba con preocupacién las implicaciones que la tensién
entre Estados Unidos y la Unién Soviética estaba teniendo para América
Latina. Le parecfa particularmente preocupante el pacto militar que buscaba
formalizar Estados Unidos con América Latina en la Conferencia de Rio de
Janeiro, agendada para finales de ese mes. Mufioz Meany opinaba que el tra-
tado de seguridad los vincularfa “estrecha e incondicionalmente” a Estados
Unidos. Por dos afios como embajador en Par{s —con Berlin, los centros neu-
rélgicos de la politica europea de la posguerra—, Mufioz tuvo constantes reu-
niones con diplomadticos europeos y latinoamericanos. Valoraba el ambiente
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como favorable para la creacién de un bloque de paises independientes de los
soviéticos y estadunidenses, como respuesta a la polarizacién entre ambas
potencias. Francia, donde Mufioz Meany habia vivido como estudiante, era
el principal promotor de ese nuevo espacio.' Aunque de dificil concrecién, eso
relajarfa las tensiones bélicas y, central para Mufioz, mantendrfa importantes
madrgenes de accidn para pafses como Guatemala.” La diplomacia guatemal-
teca debia promocionar activamente ese espacio politico frente a la creciente
tirantez, le sefial6 enfiticamente a Eugenio Silva Pefia, anterior embajador en
Washington.

Los valores de democracia, libertad y anticomunismo que promocio-
naba la Doctrina Truman, segiin Muifloz Meany, escondfan sus verdaderos
intereses en la geopolitica global de la posguerra (Gaddis, 2018; Rabe, 2016).’
Una polarizacién en clave anticomunista en el continente americano obliga-
rfa a alinear intereses y agendas a los designios que dictaran los “hawks” esta-
dunidenses. La politica anticomunista que se observaba en la nueva diplo-
macia de Truman incentivaria las posturas autoritarias, poniendo fin a los
afios de libertades que habfa vivido una parte de los paises latinoamericanos,
opinaba Mufioz (Bethell y Roxborough, 1992; Pettina, 2018).*

Asi, un bloque de paises neutrales debia ser la gran preocupacién de la
politica exterior guatemalteca de ahi en adelante. Desde esa posicién debian
valorar con cuidado su postura frente a la nueva situacién de Estados Unidos;
lo que los llevaria a “poner a salvo los esenciales derechos e intereses de nues-
tro pafs, sin mengua de nuestra solidaridad y amistad”.” Lo que deb{a lograrse
“a pesar de las ambigtiedades y negativas norteamericanas”.®

' Véase al respecto las primeras péginas de la compilacién de Field, Krepp y Pettina
(2020, p. 7).

> Memo de Enrique Mufioz Meany para Eugenio Silva Pefia, 5 de agosto de 1947, Parfs.
Todas las referencias de Arévalo son del subfondo Relaciones Externas. Fondo Juan José Aré-
valo Bermejo. Centro de Investigaciones Regionales y Mesoamericanas (en adelante cIRma),
Antigua Guatemala.

® Véase, por ejemplo, la carta de Enrique Mufioz Meany para Alberto Veldsquez, 30
de junio de 1947, Parfs. Fondo Mufioz Meany. Biblioteca Brafias (en adelante BB), ciudad de
Guatemala.

* Memo de Enrique Muiioz Meany para Eugenio Silva Pefia, 5 de agosto de 1947, Parfs.
CIRMA, Antigua Guatemala.

> Memo de Enrique Mufioz Meany para Eugenio Silva Pefia, 5 de agosto de 1947, Parfs.
CIRMA, Antigua Guatemala.

¢ Carta de Enrique Mufioz Meany para Juan José Arévalo, 21 de junio de 1946, Parfs.
CIRMA, Antigua Guatemala.
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En una carta a Arévalo un afio antes, Mufioz recordaba que muchas
veces “los sofiadores y los quijotes” eran “hombres de mucho mds sentido”,
algo importante si lo que querfan era lograr los cambios que exigfa la faceta
internacional de su proyecto revolucionario, iniciado en octubre de 1944.
Pese a ser un pafs pequefio y con una economia dependiente de Estados Uni-
dos —luego de la derrota y el desplazamiento de la inversién alemana—, Gua-
temala venia desplegando desde 1944 una activa diplomacia de repercusiones
continentales y, en menor medida, globales. Eso le habfa ganado el apoyo de
una nueva generacién de politicos latinoamericanos, volviendo al pais en un
simbolo de democracia continental, segiin ha dicho Greg Grandin (2002, p.
435). Notificando sobre la muerte de Mufioz Meany afios después, un diplo-
madtico brasilefio record$ al excanciller guatemalteco por sus actuaciones
como “un nuevo Quijote” en los afios de la posguerra (Garcia, 2012, p. 82).

La politica exterior guatemalteca se escudé en el ambiente favorable
de la victoria Aliada para expandir una agenda que derivaba del ideario de
su revolucién y de sus prioridades geopoliticas. Temas como el fin al colonia-
lismo britdnico, la expulsién de stbditos alemanes, la solidaridad interame-
ricana, o la caida de Anastasio Somoza en Nicaragua consumieron el tiempo
de los guatemaltecos. En la implementacién de esta agenda fueron constru-
yendo alianzas bilaterales, articulaciones de variadas escalas a lo largo del
continente y fortaleciendo instancias multilaterales. El objetivo era crear los
contrapesos necesarios para lograr sus metas, toda vez que su fuerza propia
era objetivamente limitada. La posguerra presenté una coyuntura favorable
para su agenda, la cual coincidié por unos afios con su propia capacidad para
ejecutarla. Sin embargo, esa ventana de oportunidad se fue cerrando de dife-
rentes maneras a lo largo de 1947. De ahi la preocupacién de Mufioz Meany,
quien vefa en la Conferencia de Rio un revés de mayor contundencia.

Los nuevos estudios sobre la guerra fria latinoamericana han planteado
la necesidad de dar un giro en la perspectiva y observar con mds atencién la
puesta en marcha de las agendas y las estrategias de los Estados latinoameri-
canos (Acufia, 2015; Friedman, 2003, p- 629; Garcia y Taracena, 2017; Pettina
y Sdnchez, 2015; Randall, 1991, p. 217). En una valoracién critica sobre los
avances y limites de esta nueva tendencia en América Latina, Aldo Marchesi
(2017, p. 188) subrayé la importancia de salir del nacionalismo historiografico

7 Carta de Enrique Mufioz Meany para Juan José Arévalo, 21 de junio de 1946, Parfs.
CIRMA, Antigua Guatemala.
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para agregar nuevas dimensiones y capas de informacién. Desde esa posicién
lo importante es entender la manera en que los cambios globales afectaron
aspectos concretos de las agendas latinoamericanas, en lugar de verlos como
una reaccién ala polarizacién soviético-estadunidense (Kirkendall, 2014; Pet-
tina, 2018, pp. 23-24; Saull, 2004). Centrarse principalmente en esta polariza—
cién pasa de lado no sdlo la estrategia de los propios Estados latinoamerica-
nos, sino también las “redes multidireccionales” entre ellos, sin la mediacién
de Estados Unidos (McPherson, 2020, p. 201).

Los estudios sobre la revolucién guatemalteca se han centrado despro-
porcionadamente en la intervencién estadunidense de 1954, donde Arbenz
resulta una victima, o en estudios regionales sobre la implementacién del
proyecto revolucionario o su reforma agraria; pero sobre su politica exterior
existe un gran vacio (véase Garcia, 2012). Recientes estudios de Taracena
(2017) y Moulton (2017) han hecho importantes avances; una excepcién que
incluso una reciente compilacién ha olvidado por completo (Gibbings y
Vrana, 2020).

En este articulo espero poder aportar a estos debates a partir de una sin-
tética exposicién de cuatro casos: la actitud de Guatemala frente al nazismo;
su intervencién en los asuntos domésticos de paises vecinos; su politica anti-
colonial frente a Gran Bretafia, y su cambiante relacién con Estados Unidos.
Para lograrlo, me apoyo en nuevos repositorios guatemaltecos, complemen-
tados con archivos consulares en Parfs y archivos diplomdticos de Londres,
Washington y Ciudad de México.

LA GEOPOLITICA GUATEMALTECA

En su cldsico estudio sobre las dimensiones globales de la guerra fria, Wes-
tad (2007) subrayé la importancia de rastrear las trayectorias regionales y
nacionales previo a 1945; su acercamiento ha generado un importante con-
senso. Harmer (2014, p. 133) llam¢é afios después a estudiar “las dindmicas
indigenas de la Guerra Fria” en Latinoamérica, lo que Booth (2020) catalogé
en un reciente articulo “las estructuras y procesos de largo plazo” (p. 2). La
experiencia guatemalteca permite plantear este consenso historiografico de
manera especifica.

La agenda diplomadtica guatemalteca no surgié solamente de los valo-
res de su clase politica y del nuevo momento politico global. Buena parte de
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ella estaba definida por la posicidn estratégica del istmo centroamericano:
tanto sus ricas tierras volcdnicas, como ser una via de paso entre dos océanos
y puente entre los extremos del continente. En concreto, para 1944, la situa-
cién geopolitica guatemalteca estaba definida por las huellas que las rela-
ciones con potencias occidentales habfan impreso en América Central y el
Caribe. Esto generd una herencia de dindmicas diplomadticas y militares que
los at6 a problemas que tenfan que resolver y a situaciones con las que tenfan
que lidiar. Estas herencias moldearon tradiciones en relacién con liderazgos,
rivalidades, ultrajes no olvidados, intervenciones, simpatfas, lealtades, apo-
yos locales, etc. Los cuatro temas que presento pueden entenderse a partir de
este marco histérico.

El fin de tres siglos de colonizacién espafiola dejé una tensa relacién
entre Guatemala y sus vecinos centroamericanos. Esta se resolvié a partir de
las guerras federales, las cuales terminaron por disolver la precaria unidad
politica del istmo, pero dieron paso a intromisiones mutuas a lo largo de los
siglos x1x y xx. Como se verd, esto generd una cultura politica centroameri-
cana en la que se valoraba con mucha importancia los equilibrios de fuerzas
entre paises. Esos afios coincidieron con la presencia britdnica en el Circun-
caribe, la cual se materializé no sélo en su predominio comercial, sino en la
ocupacién efectiva de territorios en la costa del Caribe centroamericano. El
caso de Belice en Guatemala fue un subproducto de esta presencia y un pro-
blema que se mantuvo activo en las siguientes décadas.

A Gran Bretafia la desplazaron Alemania y Estados Unidos a partir de
finales del siglo x1x, y cada pais dejé su huella y planted tensiones mutuas.
Estados Unidos, interesado en la construccién de un canal interocednico y en
apoyar a sus empresas agroexportadoras, siempre vio con sospecha la impor-
tante presencia econdmica de la poblacién alemana en Guatemala, cimen-
tada en el financiamiento y el comercio del café desde la segunda mitad del
siglo x1x (Wagner, 1991). Ya en la primera guerra mundial, las presiones de
Estados Unidos lograron desplazar la influencia alemana, pero para la década
de los afios treinta esas redes comerciales y financieras estaban reconstituidas
(Berth, 2018).

Las trayectorias de esta situacién geopolitica tuvieron importantes
actualizaciones y giros al final de la segunda guerra mundial para cada uno
de los casos que presento (Brands, 2012, pp. 3-4; Joseph, 1998, 2008, p. 10).
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LA GUATEMALA POSNAZI

La generacién del presidente Juan José Arévalo (1945-1951) fue particular-
mente proclive a identificarse con los valores de los Aliados (Taracena, 2017,
pp- 33-38; Taracena, Mendoza y Pinto, 2004). En una entrevista, Arévalo
recordaba los “conmovedores discursos de Roosevelt” y los principios de la
Carta del Atldntico.® Esa identificacion era paralela a su critica al fascismo y
al comunismo, englobados en el antiautoritarismo que despertaba de un ana-
lisis sobre la histdrica situacién del pais. De ahi también el interés de Guate-
mala por romper relaciones con la Espafia franquista y en sustituir a México
como receptor de inmigrantes republicanos (Taracena, 2017). También su
prohibicién a permitir el funcionamiento de un partido comunista local y
la expulsién de comunistas salvadorefios en 1945. Eso creé una alineacién de
intereses entre el nuevo gobierno revolucionario y Estados Unidos, la cual se
concretd en varias iniciativas. Una de ellas fue alrededor de la presencia de
capital alemdn en el pafs. La postura respecto a este tema se convirtié en una
importante moneda de cambio en la relacién con Estados Unidos.

Si bien el dictador Jorge Ubico Castafieda (1931-1944) habfa llegado al
poder con apoyo de Franklin D. Roosevelt, una vez iniciada la segunda guerra
mundial se mostré ambiguo, con sutiles acercamientos a los pafses del Eje
(Grieb, 1971),° lo cual coincidié con la decisién de Roosevelt de dejar atrds su
politica del “Buen Vecino” y pugnar por remover la influencia alemana en
el continente. Guatemala, el pais centroamericano en el cual los alemanes
eran mds fuertes, fue particularmente presionado (Domke, 1945; Friedman,
2003; Rippy, 1947; Taylor, 1948;). Las “listas negras” que emitié Estados Uni-
dos crearon un efecto psicoldgico en el gobierno, no sélo por las repercusiones
que tendrfan en las rentas publicas y el capital circulante, sino por posibles
expropiaciones y deportaciones (Friedman, 2003, pp. 61-66).*° Ubico intenté
mantener cierta autonomia ante las presiones, pero esta fue demasiada. La

$ Carta de Samuel Guy Inman para Juan José Arévalo, 6 de julio de 1950, Guatemala.
CIRMA, Antigua Guatemala.

° “La propaganda alemana”, Nuestro Diario, 31 de enero de 1941; carta del embajador en
Guatemala para el secretario de Relaciones Exteriores, mayo de 1941; carta del embajador de
México en Guatemala para el secretario de Relaciones Exteriores, 18 de julio de 1941. Embajadas
y consulados de México en el exterior. Archivo Histérico de Relaciones Exteriores (en adelante
AHSRE), México.

1 Carta del embajador de México en Guatemala para el secretario de Relaciones Exterio-
res, 9 de agosto de 1941. AHSRE, México.
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deportacién de alemanes y guatemalteco-alemanes inicié en diciembre de
1941y para junio de 1942 se decretaron las primeras medidas para expropiar
propiedades.

La caida de Ubico, en julio de 1944, puso pausa a las medidas, pero
para 1945 era claro que el gobierno de Arévalo seguiria lo iniciado. El gobierno
anuncié varias medidas: la expulsién de simpatizantes del nazismo, un pro-
grama de repatriacién de germano-guatemaltecos y la preparacién de leyes
de expropiacién. El gobierno de Arévalo lo enmarcarfa en las reclamaciones
por concepto de guerra en contra de Alemania y “los antiguos adoradores del
Fihrer”, como los llamé el canciller Mufioz Meany en privado.”

Con cuatro meses en la presidencia, Arévalo anuncid que tenfan una
“lista dura” de 63 alemanes que expulsarian a campos de concentracién en
Estados Unidos, para luego ser intercambiados como prisioneros de guerra.”
Esa lista habia sido parte de una negociacién entre el embajador estaduni-
dense, Edwin J. Kyle, y el gobierno de Guatemala. Acerca de esta negociacién,
Kyle resalté el empecinamiento guatemalteco de incluir mds nombres de los
que sugerfa el Departamento de Estado tras un acuerdo con la Foreign Office
britdnica.” Para entonces se habfan expulsado a 558 alemanes y germano-gua-
temaltecos (Berth, 2018, p. 326; Friedman, 2003, p. 117).

Mientras tanto, el gobierno guatemalteco negociaba pardmetros para
permitir el retorno de guatemalteco-alemanes. Parfs era el punto de salida
de todas las personas que deseaban partir a América Latina, una vez que los
Aliados comenzaron a relajar las medidas de salida de Europa. En el regla-
mento de retornados negociados entre la cancillerfa guatemalteca y Estados
Unidos," los alemanes con esposa e hijos guatemaltecos (categorfa D) tenfan
permiso de regresar con ciertas restricciones.

Este fue el caso de Walter Lottman, simpatizante del nacionalsocia-
lismo y expulsado del pafs en 1941. Lottman llegé a ser parte de la ascendente

" Carta de Enrique Mufioz Meany para Alberto Veldsquez Gunther, 30 de junio de 1947,
Paris. Fondo Mufioz Meany. BB, Ciudad de Guatemala; “Reclamaciones contra Alemania”, El
Imparcial, 7 de mayo de 1948; “Liquidacidn de asuntos de guerra debatiéndose”, El Imparcial, 12
de mayo de 1948.

 “Limpieza de nazifascistas en Guatemala”, Novedades, 25 de mayo de 1945.

® Carta de Kyle al secretario de Estado, 30 de octubre de 1945, nim. 784, 740.00112A
E.W./10-3045. Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, vol. 1x. Foreign Relations of
the United States (en adelante FrUS).

* Véase, por ejemplo, memo de conversacién, de Cochran, 5 de septiembre de 1945,
711.62115/9-545. Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, vol. IX. FRUS.
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firma Képer, Lottman & Co. El principal duefio de la empresa, Fritz Koeper,
habia sido repatriado a Alemania en julio de 1943 y era parte de una lista espe-
cial de personas que tenfan prohibido regresar. Lottmann tuvo mds suerte.
Luego de afios en Alemania, finalmente se acercé ala embajada de Guatemala
en Parfs, en abril de 1948, solicitando un salvoconducto para regresar a Amé-
rica.” El gobierno de Arévalo otorgaba un préstamo al solicitante para costear
su viaje, y a cambio este se comprometia a “no realizar propaganda antidemo-
cratica”, no participar en actividades politicas y reintegrar en su totalidad el
dinero prestado.”

Pese a los casos como el de Lottmann, la prioridad para Guatemala
eran las mujeres, alemanas o guatemaltecas, con hijos nacidos en el pafs. El
anticipo de fondo en estos casos era la regla, muchas veces llegando a plantear
garantfas hipotecarias sobre sus propiedades, como queda claro en las actas
de la embajada en Parfs.” En un caso, la italiana Roberta Battaglia, viuda de
un alemdn y con hijos guatemaltecos, tuvo que empefiar varias propiedades
al gobierno para poder costear su retorno.”

En el momento en que la embajada guatemalteca en Francia tenfa esta
solicitud formal firmada, pasaba a cabildear con el cénsul estadunidense en
Parfs, Gerald A. Drew, y con la Prefectura de la Policfa en Paris para lograr
visas de transito y visados temporales de salida hacia América.” En una carta
personal, Mufioz Meany narraba la “empresa de romanos que es vencer la
resistencia de las autoridades de las cuatro zonas de ocupacién para sacar
a nuestros compatriotas”, logrando una “hermética fortaleza feudal”. Las
demoras llegaban a ser de meses, y en casos de afios. Algunas personas deci-
dian llegar a Parfs clandestinamente por la noche, sin dinero ni pertenencias.
Mufioz criticaba a Estados Unidos, “que se han llevado a millares de técnicos
alemanes y niegan el visado a infortunadas mujeres y nifios”. Muchas veces la

5 Telegrama, ndm. 291, 5 de abril de 1948, procedencia Walter Lottman, Alemania. Asun-
tos Varios. Consulado de Guatemala. Archivo de la embajada de Guatemala en Francia (en
adelante AEGF), Parfis.

1 Carta del embajador de México en Guatemala para el secretario de Relaciones Exterio-
res, 26 de mayo de 1948. AHSRE, México.

7 Acta 1, 27 de agosto de 1947. Libro de actas notariales, 1947-1959. AEGE, Paris.

8 Véase acta 3, 2 de febrero de 1948; acta 4, 13 de febrero de 1948. Libro de actas notariales,
1947-1959. AEGF, Paris.

¥ Véase, por ejemplo, telegrama ndm. 8, 10 de enero de 1946, destinatario: cénsul de Esta-
dos Unidos de América. Asuntos Varios; telegrama niimero 11, 2 de diciembre de 1946, destina-
tario: prefecto de Policia de Paris. AEGF, Parfs.
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embajada guatemalteca debia cabildear con otros paises como Brasil y Vene-
zuela para permitir el trasbordo temporal de las personas repatriadas, espe-
rando “mejores condiciones”.”” Mufioz fue clave para que muchas personas
pudieran regresar a Guatemala, como se ve en las cartas de agradecimiento
que recibié.”

Pero no todos los casos tenfan la misma suerte. El caso de Paul Schae-
ffer Froeder es ilustrativo al respecto. Las propiedades de Schaeffer habian
sido incluidas en las Listas Proclamadas que emitié Estados Unidos durante
la guerra, por lo que fue enviado a Alemania en octubre de 1943, tras su paso
por un campo de concentracién. Schaeffer era representante de la opulenta
firma financiera y comercial Laeisz & Co., con sede en Hamburgo (Wagner,
1991, pp. 329-331), y aunque no era nazi, habfa votado a favor de la anexién de
Austria en 1939. Schaeffer estaba casado con la guatemalteca Julia Veldsquez
Gunther y tenifan tres hijos guatemaltecos. En una carta para Mufioz Meany
de septiembre de 1945, su cufiado, Alberto Veldsquez Giinther, le hacfa una
“stplica privada” al embajador para encontrar a Schaeffer, quien unos meses
antes habfa hecho una nota de radio en Berlin buscando informacién sobre
sus hijos, quienes vivian en Alemania.” Veldsquez escribié una nueva carta
en junio de 1947, anotando que habfa dado una suma de 700 délares a la
embajada de Guatemala en Londres para costear el regreso de su cufiado.”
La embajada estaba dirigida por el general Miguel Ydigoras, lider de la opo-
sicién, quien luego fue sefialado de estafar con pasaportes ilegales a personas
como Veldsquez (Berth, 2018, p. 387). Finalmente, Schaeffer llegé a Paris en
1948, donde firmé el acta correspondiente sobre las condiciones de su retorno,
llegando a Guatemala en mayo de ese afio.* El acta inclufa una cldusula en la

* Carta de Enrique Mufioz Meany para Alberto Veldsquez, 30 de junio de 1947, Paris.
Fondo Mufioz Meany. BB, Ciudad de Guatemala.

*' Véase, por ejemplo, carta de Federico Keller para Enrique Muiioz Meany, 16 de octubre
de 1946, Guatemala; carta de Francisco Zepeda para Enrique Mufioz Meany, 10 de mayo de
1946, Guatemala; carta de Alberto Seidner para Enrique Mufioz Meany, 18 de marzo de 1947,
Guatemala; carta de Santiago Lépez Smyth para Enrique Mufioz Meany, 2 de junio de 1946,
Guatemala. Fondo Mufioz Meany. BB, Ciudad de Guatemala.

? Carta de Alberto Veldsquez para Enrique Mufioz Meany, 30 de septiembre de 1945,
Guatemala. Fondo Muifioz Meany. BB, Ciudad de Guatemala.

» Carta de Alberto Veldsquez para Enrique Mufioz Meany, 22 de junio de 1947, Guate-
mala. Fondo Mufioz Meany. BB, ciudad de Guatemala.

** “Quiénes quedan excluidos al liquidarse asuntos de guerra”, 12 de mayo de 1948; “Mds
repatriados de Europa a Guatemala”, El Imparcial, 17 de enero de 1948.
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que se negaba a plantear una demanda en caso de que el Estado de Guatemala
interviniera sus bienes.

Por entonces, el gobierno afinaba, en consenso con el Congreso, las
medidas de expropiacién. Para inicios de 1947 el gobierno ya habifa expro-
piado 74 propiedades, las cuales representaban mas de 1.1 millones de délares.
En marzo de 1948, Arévalo inici6 las gestiones para una ley mds abarcadora
y con coherencia interna que expropiara los “emporios econémicos extran-
jeros dentro de territorio nacional”. Eso se logré finalmente con el polémico
decreto 630 a inicios del siguiente afio. Varias propiedades de Schaeffer fue-
ron expropiadas.” Esas tierras publicas pasaron a ser repartidas a partir de
1952 con la reforma agraria del gobierno de Jacobo Arbenz.

LA POLITICA CENTROAMERICANA

Mientras el gobierno de Guatemala era reacio a permitir la inmigracién de
alemanes, el pais recibia decenas de exiliados politicos centroamericanos.
Desde octubre de 1944 inicié lo que la embajada de México en el pais llamé
una hospitalidad al “éxodo de exiliados centroamericanos hacia ciudad de
Guatemala”.®® El gobierno también hacia lo suyo. Segtn dijo el presidente
Arévalo frente al Congreso en su primer informe de gobierno, fomentarfan
“una politica de aniquilamiento definitivo de las dictaduras” en la regién.”
La agresiva politica de intervencién de Guatemala hacia sus vecinos era, de
hecho, una tradicién de la cultura politica centroamericana, como se dejé
claro paginas atrés.

Con este trasfondo, lo estratégico para Guatemala era preocuparse por
sus fronteras: Honduras y México, luego que lograran neutralizar a Salva-
dor Castafieda en El Salvador (Krehm, 1984, p. 74; Leonard, 1984, pp. 56-57).*

» “Veto al proyecto de autonomia de las fincas nacionales”, Diario de Centroamérica, 2 de
diciembre de 1947.

% Carta del embajador en Guatemala para el secretario de Relaciones Exteriores, 24 de
noviembre de 1944; carta del embajador en Guatemala para el secretario de Relaciones Exterio-
res, 17 de diciembre de 1948. AHSRE, México.

" Informe del ciudadano presidente de la reptblica, 17 de marzo de 1946; Informe del
ciudadano presidente de la republica, 1 de marzo de 1948. Hemeroteca del Banco de Guatemala
(en adelante HBG), ciudad de Guatemala.

* Telegrama de Roberto Arzi Cobos para Juan José Arévalo, 25 de julio de 1945, San Sal-
vador; carta de Ernesto Viteri Bertrand para Juan José Arévalo, 5 de febrero de 1947, ciudad de
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El dictador hondurefio, Tiburcio Carias, fue el que més problema le trajo al
gobierno de Arévalo, en parte por su sélida alianza con su par en Nicaragua.
No es sorpresa que la revolucién guatemalteca generara tensiones inmediatas.
En octubre de 1945 el embajador guatemalteco en Tegucigalpa denuncié que
a través de la valija diplomadtica de funcionarios hondurefios se estaban tras-
ladando armas de Estados Unidos para los exiliados guatemaltecos.” En no
mds de una ocasién la embajada guatemalteca en San Salvador habia alertado
sobre el trasiego de armas para exiliados patrocinados por el general Carfas.
Eso obligé a romper relaciones con Honduras, sin que este pafs publicara
reaccién alguna.®

Meéxico, por su lado, habfa sido histéricamente hogar de exiliados,
siendo su frontera particularmente activa en ataques armados (Castillo, Tous-
saint y Vdzquez, 2011). Guatemala pidi6 continuamente apoyos a México, y
aunque los gobiernos de Manuel Avila Camacho y Miguel Aleman estaban
mads a la derecha de Lizaro Cardenas, los concedieron en lo minimo. El canci-
ller mexicano, Jorge Torres Bodet, hizo lo necesario para evitar tensiones con
Guatemala: aseguré que no alentarfa ataques contra el pafs,* promociond un
resguardo conjunto de la frontera,” y apoyé con cierta cautela la coordinacién
de una politica regional en contra de las dictaduras.”

Si Guatemala no recibi6 ataques en sus primeros afios de democracia
fue, en parte, por el importante papel que desemperi6 la estrecha relacién que
habfia logrado el gobierno de Arévalo, a través de su embajador en Washing-
ton, Jorge Garcia-Granados, con el subsecretario de Estado para Asuntos de
las Republicas Americanas, el polémico Spruille Braden. El subsecretario era

Guatemala. ciRmA, Antigua Guatemala; carta del embajador de México en Guatemala para el
secretario de Relaciones Exteriores, 23 de abril de 1945, ciudad de Guatemala. AHSRE, México.

» Carta de Gustavo Santiso Gélvez para Juan José Arévalo, 27 de octubre de 1947, San
Salvador. cikmA, Antigua Guatemala; carta del embajador de México en Guatemala para el
secretario de Relaciones Exteriores, 20 de octubre de 1945. AHSRE, México.

0 Carta del embajador en Guatemala para el secretario de Relaciones Exteriores, “Se
transcriben mensajes del Agregado Militar de México en Guatemala”, 2 de agosto de 1945.
AHSRE, México; telegrama de Roberto Arzi Cobos para Juan José Arévalo, 1 de agosto de 1945,
San Salvador. ciRMA, Antigua Guatemala.

* Memo de la Cancillerfa para Acuerdo Presidencial, 20 de diciembre de 1944. AHSRE,
Mékxico.

2 Telegrama de Adolfo Monsanto para Juan José Arévalo, 15 de agosto de 1947, ciudad de
México. CIRMA, Antigua Guatemala.

% Carta de Jorge Garcfa-Granados para Juan José Arévalo, 13 de diciembre de 1945, Wash-
ington, D. C. cIRMA, Antigua Guatemala.
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un diplomdtico y un empresario minero con acciones en grandes corporacio-
nes. Tras su paso por Cuba, Colombia y Argentina, Braden fue sefialado por
su intervencionismo, siendo el mds polémico el que dirigié en contra de Juan
Perén (McConahay, 2019, p. 9; Schwartzberg, 2003, pp. 5-8). En los dos afios
que estuvo en su puesto, Braden promovié una pasiva intervencién en contra
de las dictaduras, en sintonfa con la postura guatemalteca.

Esta corriente se agotd tras la llegada del general George Marshall como
secretario de Estado, en 1947 (Gray, 2011, pp. 216-218; Merril, 2006; Schwartz-
berg, 2003, pp. 81-84). Braden habfa frenado por afios ventas de armas para
los paises latinoamericanos, pero una vez que Marshall y el Congreso presio-
naron, no tuvo otra opcién mds que renunciar.** Eso marc el fin de una poli-
tica liberal y anticomunista del Departamento de Estado, el cual se basaba en
la idea de promover gobiernos democraticos y clases medias fuertes como res-
puesta al comunismo (Leonard, 1984, pp. 10-11; Schwartzberg, 2003, pp. 5-8).

La salida no pudo venir en peor momento. Bajo la sombra de Braden,
Guatemala venia apoyando la construccién de un espacio de confluencia
entre gobiernos democrdticos, exiliados y buscafortunas. El objetivo era inva-
dir y derrocar las dictaduras centroamericanas y del Caribe. Uno de los casos
mds conocidos fue el de Cayo Cofintes, una invasién a Leonidas Trujillo en
Reptblica Dominicana, del cual en los dltimos afios se ha escrito desde fuen-
tes cubanas y dominicanas (Ameringer, 1996; Ferrero y Eiroa, 2016; Moulton,
2017; Prados, 2020).

Las fuentes guatemaltecas y mexicanas muestran informacién com-
plementaria. Contrario a lo que se plantea en estos recuentos, el apoyo de
Guatemala al derrocamiento de Trujillo se inici6 en 1946. En una carta de un
enviado especial de Arévalo a La Habana, el nicaragliense Juan José Meza,
se narraban las “largas entrevistas con nuestros amigos”, el desarrollo de los
planes militares y el papel que se pedia de Guatemala. Este redundaba en
facilitar instalaciones para despegue y asistencia técnica. Tras el regreso de
Meza via México, el embajador guatemalteco en ese pais recibié una carta
de Arévalo: pedfa “absoluto secreto” y garantizaba personal e infraestructura
para los ataques.”

** Carta de Jorge Garcia-Granados para Juan José Arévalo, 11 de noviembre de 1947, Wash-
ington, D. C. cIRMA, Antigua Guatemala.

* Carta de Juan José Meza para Juan José Arévalo, 29 de julio de 1946, La Habana; carta
de Arévalo a Roberto Arzd, ciudad de Guatemala, s. f. ciRmA, Antigua Guatemala.
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Las pléticas fueron lentas y fue hasta mediados de 1947 que tomaron
seriedad, justo en las semanas en que Braden salfa del Departamento de
Estado. En el interin Arévalo habia comprado armas a la Argentina de Perén,
donde habfa vivido exiliado, con dinero del empresario dominicano Juan
Rodriguez (Ameringer, 1996, p- 34; Ferrero y Eiroa, 2016, p. 182). El escritor
dominicano Juan Bosch le aseguré a Arévalo el apoyo de Cuba, quien buscaba
“la limpieza inmediata de su vecindad”, y Arévalo mismo aseguré armas y
dinero de la Venezuela de Betancourt.* A fines de julio de 1947, el dominicano
Enrique C. Henriquez, parte de la operacién armada, le escribfa a Arévalo
en excelentes términos sobre la perspectiva de la invasién. Decfa que “esta-
ban soberbiamente preparados desde todo punto de vista”, algo que, como
se sabe ahora, era falso (Ameringer, 1996).” Arévalo lo sospechaba, y por
esos dias envié al exministro de Educacién, Manuel Galich, para una misién
especial. En su reporte confidencial, Galich dijo que los espacios de reunién
estaban saturados de “orejas” dominicanos, insistiendo en que “no se ha
guardado ninguna reserva. Los preparativos son cosa publica”.* El embaja-
dor guatemalteco en La Habana, el médico Arturo A. Rivera, era de la misma
opinién. Decfa que pese a que “el gobierno americano continda ‘ignorando’
los movimientos contra Santo Domingo” y el cubano “se estd haciendo el
dormido”, tenfa informacién de que el jefe del ejército, el general Genovevo
Pérez Ddmera, tenfa un trato con Dominicana.” Pérez Ddmera fue, a final de
cuentas, el que invadié la finca donde los exiliados guardaban una parte de
sus armas, luego de fuertes presiones del renovado Departamento de Estado,
condenando la empresa al fracaso.*

El intento de invasién no logré derrocar a Trujillo, y lo que provocé
fue una carrera armamentista de este de cara a invadir Venezuela y dar apo-

% Carta de Juan Bosch para Juan José Arévalo, 12 de julio de 1947, La Habana. cIRMa,
Antigua Guatemala.

% Carta de Enrique C. Henriquez para Juan José Arévalo, 20 de julio de 1947, La Habana.
CIRMA, Antigua Guatemala.

* Informe confidencial de Manuel Galich para Juan José Arévalo, julio de 1947, Guate-
mala. CIRMA, Antigua Guatemala.

* Carta de A. A. Rivera para Juan José Arévalo, 9 de agosto de 1947, La Habana; carta
de A. A. Rivera para Juan José Arévalo, 2 de diciembre de 1947, La Habana. cIRmA, Antigua
Guatemala.

0 “Sentencia dictada para castigar a los organizadores de la invasién”, La Nacidn, 31 de
enero de 1948; anexo de carta de embajador en Ciudad Trujillo para el secretario de Relaciones
Exteriores, 31 de enero de 1948, Santo Domingo. AHSRE, México; “Cooperacién contra Trujillo
no existié”, El Imparcial, 2 de enero de 1948.
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yos para que cayera Arévalo en Guatemala, segiin corrfan los rumores en
Washington.* En una carta de Rémulo Betancourt para Juan José Arévalo,
el presidente venezolano informaba sobre las “gestiones conjuntas de Cuba
y Venezuela ante Brasil para detener” un gran embarque de armas vendidas
a Trujillo.*” El dictador dominicano también habifa asegurado armas de Esta-
dos Unidos, segtin informé la embajada mexicana en Santo Domingo,* y del
gobierno de Gran Bretafia. Es importante resaltar este apoyo, ya que, como
se verd, Gran Bretafia estaba en medio de un conflicto con Guatemala sobre
el territorio de Belice. En un informe de la Oficina Exterior britdnica, justifi-
caban la venta de armas por la “necesidad vital” que tenfa para la economia
britdnica, atin recuperdndose de la guerra.** Ademds, afirmaban, ayudaria a
que Arévalo y sus “afiliaciones comunistas” salieran del gobierno.*

Lo que siguid ala fallida invasién fue un conflicto diplomdtico en torno
al regreso de las armas a suelo guatemalteco. Rivera, el embajador guatemal-
teco en La Habana, informé que “bastante se ha extraviado” y del resto habia
que esperar a que el tribunal que llevaba el caso “ordenara la devolucién”.*
Arévalo urgié a presionar a los cubanos para la devolucién, debido a la “nece-
sidad imperiosa” tras el levantamiento que se daba en Costa Rica en marzo de
1948 con apoyo guatemalteco.”

Sobre el apoyo guatemalteco al costarricense José Figueres para derro-
car a Teodoro Picado luego del pacto de diciembre de 1947 entre exiliados
centroamericanos y caribefios, se han escrito varias pdginas (Ameringer, 1996;

# Carta de Jorge Garcfa-Granados para Juan José Arévalo, 18 de agosto de 1947, Ginebra.
CIRMA, Antigua Guatemala.

# Carta de Rémulo Betancourt para Juan José Arévalo, 20 diciembre de 1947, Miraflores.
CIRMA, Antigua Guatemala.

# Carta de embajador mexicano en Ciudad Trujillo para el secretario de Relaciones Exte-
riores, 5 de marzo de 1948, ciudad Trujillo. AHSRE, México.

“ Memo de P. S. Stephens para Oficina del Exterior, 28 de julio de 1948. Foreign Ofiice
Papers, National Archives (en adelante Na), Londres.

# Minuta de P. S. Stephens para la Oficina del Exterior, “British Honduras dispute: repor-
ted plot for Guatemalan invasion of Nicaragua”, 4 de marzo de 1948. NA, Londres.

“ Carta de A. A. Rivera para Juan José Arévalo, 2 de diciembre de 1947, La Habana; carta
de A. A. Rivera para Juan José Arévalo, 22 diciembre de 1947, La Habana. ciIRMA, Antigua
Guatemala.

7 Telegrama de Juan José Arévalo para la Legacién de Guatemala en Cuba, 18 de marzo
de 1948, Guatemala. cIRMA, Antigua Guatemala. Véase también Information Report “Renewal
of Dominican Revolutionary attempt”, La Habana, Cuba, 10 de noviembre de 1948. c1a-Elec-
tric Reading Room (en adelante c1A-ERR), en linea.
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Bell, 1971; Gleijeses, 1989; Lehoucq, 1991; Longley, 1997; Moulton, 2017). Basta
en este espacio puntualizar algunos aspectos. La relacién entre Guatemala
y Costa Rica durante Arévalo habfa sido cordial, segiin se desprende de la
correspondencia del embajador guatemalteco en San José.* El problema prin-
cipal era la relacién del presidente Teodoro Picado con Somoza, quien cons-
piraba continuamente contra Guatemala. Una vez en marcha la insurreccién
liderada por el exiliado costarricense José Figueres como respuesta al fraude
de febrero de 1948, esa ambigiiedad se esfumé. Arévalo decidi6 apoyar a los
insurrectos, sabiendo que el gobierno de Picado se sostenia con apoyo de Van-
guardia Popular (comunista). Eso le darfa un peso para lograr el apoyo esta-
dunidense, como terminé pasando.*” José Figueres mantuvo una constante
comunicacién con Arévalo para agradecerle por el apoyo y pedirle mds mate-
rial bélico.”® A decir de la embajada mexicana en San José, Figueres “inundé
de mensajes y peticiones a Arévalo”.” Una vez que llegé la victoria militar de
Figueres y de las tropas de la llamada Legién del Caribe, en ciudad de Guate-
mala hubo una cena oficial con invitados especiales, incluido el nuevo canci-
ller costarricense, Benjamin Odio.”

Como es ahora sabido, una invasién de Somoza, tensiones alrededor
de Figueres y su decisién de buscar apoyo multilateral hicieron que desistiera
del acuerdo con Arévalo y los otros exiliados para invadir Nicaragua (Aleman,
2013; Gould, 1992; Ugalde, 2020). Estados Unidos presioné a Guatemala para
cesar su apoyo y una comisién interamericana fue enviada para neutralizar el
conflicto y evitar que escalara. Ese fue el fin de las aventuras guatemaltecas
en la regién.

# Carta de Alberto Herrarte para Juan José Arévalo, 23 de mayo de 1946, San José. CIRMA,
Antigua Guatemala.

# Memo de Ministerio de Relaciones Exteriores para Juan José Arévalo, 23 de marzo de
1948, Guatemala. ciRMA, Antigua Guatemala; telegrama del secretario de Estado para emba-
jada en Guatemala, Washington, 19 de marzo de 1948. FrRuS.

*0 Carta de José Figueres para Juan José Arévalo, 17 de marzo de 1948, Santa Maria de
Dora; telegrama de José Figueres para Juan José Arévalo, 13 de abril de 1948, Cartago. CIRMA,
Antigua Guatemala.

*' Carta de embajador de México en Guatemala para el secretario de Relaciones Exterio-
res, San José, 17 de diciembre de 1948. AHSRE, México.

%2 Carta de embajador de México en Guatemala para el secretario de Relaciones Exterio-
res, Ciudad de Guatemala, 31 de mayo de 1948. AHSRE, México.
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GRAN BRETANA Y LA CUESTION DEL COLONIALISMO

La critica de Guatemala a las dictaduras de la regién se combiné con una pos-
tura anticolonial. Debido a su conflicto directo por el territorio de Belice se
transformé en una politica antibritdnica, la cual era parte de la cultura politica
del pafs, desde la pérdida del territorio en el siglo x1x. Belice cobré de nuevo
notoriedad con la segunda guerra mundial, con las pléticas entre el dictador
Jorge Ubico y el gobierno nazi en 1940 (Brendon, 2008; Darwin, 2009, p. 561;
Grieb, 1974; James, 1994, pp. 529 y 534). La caida de Ubico en julio de 1944 y la
inminente victoria de los Aliados no hicieron que el tema de Belice desapare-
ciera. La nueva Asamblea Nacional Constituyente le dio una prioridad cons-
titucional en marzo de 1945, urgiendo al nuevo presidente a hacer lo posible
por recuperar el territorio.” Eso enmarcé la postura del gobierno de Arévalo,
quien en el primer afio, puso énfasis en enviar el caso a la recién estrenada
Corte Internacional de Justicia (cy), algo que los britdnicos rechazaron.*

Al mismo tiempo, Arévalo planteé una “conexién espiritual y de pro-
paganda pro-Belice”, enviando misiones especiales a paises clave de América
Latina.” Desde 1946 las embajadas guatemaltecas empezaron a enviar repor-
tes de sus resultados. Una carta de la embajada en Santiago de Chile, que se
disputaba un sector de la Antértida con Gran Bretafia, hablaba de las charlas
en universidades, y del apoyo que recibian del rector de la Universidad de
Concepcién.” Desde Lima se informé de reuniones con el presidente de la
Cdmara de Diputados, Fernando Leén Vivero, y del apoyo que recibieron del
futuro presidente peruano, Fernando Beladnde, para organizar conferencias.
El embajador en Perd le plante6 a Arévalo “no desperdiciar ninguna coyun-
tura” para sacar a luz el tema.” Desde Buenos Aires, un pafs que peleaba las
Malvinas, el escritor y embajador Flavio Herrera informé que la publicidad
guatemalteca recibfa bloqueos de negocios ingleses, que amenazaban con

** Cuarta Sesién de la Asamblea Constituyente, 30 de enero de 1945. Sesiones del Con-
greso de la Republica. Archivo Legislativo (en adelante Ar), Ciudad de Guatemala.

** Informe del ciudadano presidente de la republica, 17 de marzo de 1946; Informe del
ciudadano presidente de la reptblica, 1 de marzo de 1947. HBG, Ciudad de Guatemala.

* Informe del ciudadano presidente de la republica, 1 de marzo de 1947. HBG, Ciudad de
Guatemala.

* Carta de la Legacién de Guatemala en Santiago para Juan José Arévalo, Santiago de
Chile, 1 de septiembre de 1947. cIRMA, Antigua Guatemala.

*" Carta de la Legacién de Guatemala en Lima para Juan José Arévalo, Lima, 9 de diciem-
bre de 1947. cikMA, Antigua Guatemala.
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reducir pautas a los periédicos argentinos.* Pese a eso, un posterior embaja-
dor decia que “Argentina es un campo fértil que debe ser trabajado intensa-
mente por la propaganda”.” Ese campo fértil no se notaba en Brasil, donde el
embajador guatemalteco remarcaba la “gran indiferencia” con que se recibfa
el tema.* Y en México, por dltimo, se resaltaba una colaboracién “amplisima
y entusiasta” de la prensa sobre el tema, a sabiendas que el pais reclamaba la
parte norte de Belice desde el siglo x1x.*"

La diplomacia britdnica seguia de cerca estos movimientos, haciendo
lo necesario por frustrarlos. El embajador guatemalteco en Santiago de Chile
informé que el nuevo embajador britdnico, John Hurleston Leche, empezaba
a ser un “estorbo y un obstdculo a que se erija Chile en foco de la propaganda
y defensa de nuestros derechos sobre Belice”.”” De hecho, Leche habia sido
embajador en Guatemala durante los dltimos afios de la guerra, donde vio
cémo escald la postura oficial de Arévalo. Eso llevé a una caracterizacién cri-
tica sobre su gobierno. Un informe consideraba al gobierno de “irresponsa-
bles y sin balance”, mientras otro describfa a Arévalo “con marcados signos
de megalomania”, y al entonces canciller, Mufioz Meany, como “emocional,
excitable y sin restricciones”.® Pese a eso, los britdnicos debatieron en 1945
activamente ceder a las presiones guatemaltecas, sobre todo por el escaso
apoyo que encontraban en Estados Unidos, quien mantenia atin una postura
rooseveltiana anticolonial® (Leuchtenberg, 2009).

Dicha postura se fue diluyendo mientras los intereses britanicos y esta-
dunidenses se empataban en la Europa y Medio Oriente de la posguerra, alo

*% Carta de Flavio Herrera para Ministerio de Relaciones Exteriores, 25 de julio de 1946,
Buenos Aires. CIRMA, Antigua Guatemala.

> Carta de Roberto Arzd Cobos para Juan José Arévalo, Buenos Aires, 1 de junio de 1948.
CIRMA, Antigua Guatemala.

% Carta de Franco Guerra Morales para Juan José Arévalo, 4 de octubre de 1947, Rio de
Janeiro. cIRMA, Antigua Guatemala.

¢ Carta de la Legacién de Guatemala en México, para Juan José Arévalo, 6 de marzo de
1948, México, D. F. cIRMA, Antigua Guatemala.

 Carta de Virgilio Rodriguez Beteta, 20 de agosto de 1945, Santiago de Chile. CIRMa,
Antigua Guatemala.

® Carta del comandante de drea del Norte del Caribe para War Office, 25 de abril de
1945; carta del embajador en Guatemala para la Oficina del Exterior, 18 de marzo de 1948. Na,
Londres.

¢ Memordndum para Gabinete de Guerra por Oficina del Exterior, “Anglo-Guatemalan
dispute in respect of British Honduras”, 10 de mayo de 1945. Foreign Office 371, AS 2430. Na,
Londres.
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largo de 1947. Uno de los temas mds polémicos de esta alianza para Gran Bre-
tafia fue su posicién frente a Palestina. En la segunda mitad de 1947 comen-
zaron a tomar importancia las pldticas en la oNU sobre el tema. Guatemala
aprovechd la oportunidad para continuar con su critica antibritdnica.

Segtin Taracena (1998, p. 6), el tema de Israel dentro de la politica exte-
rior guatemalteca surgié de pldticas personales impulsadas por Isaac Weiss-
man, judio guatemalteco nombrado por Arévalo como delegado en Portugal
y Esparia, el comerciante Eric Heinemann, y Jorge Neumann con Mufioz
Meany y Jorge Arirola, enviado en 1945 como embajador en Portugal (Arévalo,
2008, p. 328). Los diplomdticos guatemaltecos promovieron la formacién de
un Comité proPalestina en el pafs, y buscaron resaltar el tema en los paises
donde estaban asignados. Frente a un grupo de organizaciones zionistas en
Parfs, por ejemplo, el ahora embajador en Francia, Mufioz Meany, afirmé la
necesidad de dar a los judios “su patria milenaria” para salir del “imperia-
lismo egofsta” de los britdnicos, en control del territorio desde la Declara-
cién de Balfour en 1917 (Brendon, 2008, p. 483).” Llegada la formacién de un
Comité especializado en la oNu, Arévalo nombré a Jorge Garcia-Granados
para representar a Guatemala en las sesiones.*®® Aunque polémico, su papel
fue importante (Taracena, 1998). Ahi, Garcia-Granados fue escogido como
parte del Comité Especial (Garcia-Granados, 1948). Segtn las Actas oficia-
les del Comité, Guatemala peleé por una particién israelita y palestina con
unién econémica.* La delegacién estadunidense, liderada por John F. Dulles,
criticé internamente a finales de 1947 a Garcia-Granados por sus continuas
consultas con las “agencias judias”.®® Los britdnicos, dando un paso mds, lo
llamaron “un zionista inescrupuloso”, y sugerian que recibia dinero de parte
de las organizaciones judias que lo apoyaban.®

En una carta que escribié a Arévalo, Garcfa-Granados confesé que
habfa recibido de fuentes zionistas contratos para un libro y para realizar

% Discurso de Mufioz Meany ante Organizaciones Sionistas de Francia, 23 de diciembre
de 1950. Fondo Mufioz Meany. 8B, Ciudad de Guatemala.

% “Notas relacionadas al nacimiento del Estado israeli”, 1947-1948, Guatemala. CIRMA,
Antigua Guatemala.

7 Véase Actas oficiales del II Periodo de Sesiones de la Asamblea General. Comisién
Especial de Palestina, p. 53. Recuperado de https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/364(Supp)
[consulta: 4 de septiembre de 2021].

¢ Carta de Dulles para el secretario de Estado, 6 de noviembre de 1947, Washington. Frus.

% Carta de la embajada en Guatemala para Oficina del Exterior, 19 de abril de 1948. Na,
Londres.
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conferencias por tres meses, ademds de cursos de verano en universidades y
el alojamiento en un apartamento en Park Avenue, en Nueva York.” Tanto
el interés personal de Garcfa-Granados como la postura de Guatemala, en
todo caso, permitieron que el pafs abanderara la propuesta que fue finalmente
votada en mayo de 1948 para la creacién del Estado de Israel.

La molestia britdnica tuvo repercusiones para Guatemala. Desde fina-
les de febrero de 1948 los britdnicos enviaron al menos tres buques de gue-
rra, atiborrados de Marines Reales, hacia las costas de Belice. La razén era
los rumores sobre una posible invasién guatemalteca con apoyo de oficiales
retirados del ejército mexicano, pero en el fondo la medida de fuerza era un
llamado de atencién sobre la postura britdnica acerca de sus posesiones en
América, buscando que argentinos y chilenos se sintieran aludidos. Una
importante minuta de la Oficina del Exterior, vuelta politica exterior para el
continente americano, enfatizaba a inicios de 1948 que era necesario revisar
su politica sobre Belice. Gran Bretafia, segin el informe, corrfa un riesgo si
cedfa el territorio, lo que sentarfa un “precedente insatisfactorio en disputas
similares”, en una alusién a las disputas con Chile y Argentina, por lo que
debfan mantenerse firmes para no mostrar ninguna “debilidad”.” Dentro de
esa postura es que se entiende el envio de buques de guerra a las costas beli-
cefias, mencionado atrds.”

La demostracién de fuerza inglesa provocé un generalizado rechazo de
diferentes partes del mundo y mostré la capacidad de maniobra de la diplo-
macia guatemalteca y el alcance del trabajo de sus misiones especiales. Una
de las mds sentidas criticas que recibieron los britdnicos fue del periédico
estadunidense New York Times, que su embajador en Washington explicé
por la “influencia judia detrds del periédico”, y debido a la politica que lleva-
ban sobre Palestina.” El Senado argentino fue de los primeros en mostrar su
apoyo, aunque en privado el gobierno de Perén pidié cautela a los medios.™

7 Carta de Jorge Garcfa-Granados para Juan José Arévalo, 13 diciembre de 1947, Washing-
ton, D. C. CIRMA, Antigua Guatemala.

™ Minuta “Anglo-Guatemalan treaty dispute” de Foreign Office, 20 de febrero de 1948.
NA, Londres.

7 Sobre el envio de los buques de guerra véase Véliz (2020).

7 Carta de embajador en Washington a la Oficina del Exterior, 27 de febrero de 1948. Na,
Londres.

™ “Argentina al lado de Guatemala”, El Imparcial, 8 de marzo de 1948. HBG, Ciudad de
Guatemala; Telegrama del embajador en Buenos Aires a la Oficina del Exterior, 28 de febrero
de 1948, 4:20 p. m. Na, Londres.
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Al mismo tiempo, un acuerdo entre Argentina y Chile activé maniobras nava-
les cerca de las posesiones britdnicas, lo que llevé a un mariscal de la Fuerza
Aérea Real a catalogarlos “chacales” y a un diputado laborista a insultar a
diplomadticos de ambos paises, segtin el embajador mexicano en Londres.” E1
gobierno salvadorefio de Castafieda y de Carlos Prio en Cuba también mos-
traron su apoyo, basados en la “dignidad centroamericana”.”

Segtn los registros consultados, Guatemala nunca tuvo una intencién
real de invadir Belice. Su reaccién entonces fue de sorpresa y de improvisa-
cién. Por un lado, buscaron presionar financieramente a Estados Unidos y
diplomdticamente a Inglaterra, mientras esperaban cabildear un apoyo mul-
tilateral latinoamericano de cara a la IX Conferencia Internacional Ameri-
cana en Bogot4. Con esto buscaban lograr un acuerdo que diera una solucién
parcial al problema.

En efecto, Guatemala anuncid el cierre de su frontera con Belice hasta
el retiro de los barcos ingleses, lo que afecté a las empresas estadunidenses
madereras y de produccién de chicle. En un informe del embajador estadu-
nidense en Guatemala, se dijo que la empresa Weiss-Fricker Mahogany Co.
estaba reportando pérdidas de varios miles de délares diarios.” Al mismo
tiempo, implementaron un aislamiento del embajador britdnico en el pafs,
Wilfred Galliene. Eso incluyé el apoyo a manifestaciones de estudiantes y
activistas frente a la sede diplomatica britdnica, y un concertado interés por
evitar que Galliene participara en las actividades oficiales en las que s{ par-
ticipaba el resto del cuerpo diplomético. Incluso el médico de cabecera de
Galliene se sumé al ostracismo, mientras el gobierno expulsaba del pais a
todos los periodistas britdnicos acusados de espias.” Galliene era de la opi-

? Carta de la embajada de México en Londres para la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
5 de marzo de 1948, Londres; carta de la embajada de México en Londres para la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 23 de abril de 1948. AHSRE, México; carta del embajador en Guatemala a
Oficina del Exterior, 18 de febrero de 1948. NA, Londres.

7 Carta del embajador en San Salvador para Oficina del Exterior, 11 de marzo de 1948;
carta del embajador en La Habana para Oficina del Exterior, 14 de marzo de 1948. NA, Londres.

7" Telegrama del embajador de Estados Unidos en Guatemala para el secretario de Estado,
12 de marzo de 1948, ciudad de Guatemala. Frus.

7 Carta del embajador en Washington a Oficina del Exterior, 27 de febrero de 1948, 5:51 p.
m.; carta del embajador en Guatemala a Oficina del Exterior, 29 de febrero de 1948, 12:13 p. m.;
carta de la embajada en Guatemala para Oficina del Exterior, 11 de mayo de 1948. N, Londres.
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nién de que, aunque era desagradable ser el “enemigo pudblico no. 17, le satis-
facia molestar a los guatemaltecos.”

Mientras tanto, entre los diplomadticos guatemaltecos y Arévalo se
debatfa sobre el acercamiento que mejor les representarfa una victoria, al
menos parcial. En una carta de Arévalo al nuevo embajador guatemalteco
en Washington, su primo, el abogado Ismael Gonzilez Arévalo, subrayaba
la necesidad de modificar el texto constitucional que le exigfa recuperar todo
Belice, para asi proponer una devolucién parcial del territorio. La idea habia
sido discutida en 1947 con Spruille Braden, sin entrar a detalles. En esa oca-
sién, también se informé por primera vez a Estados Unidos del interés gua-
temalteco en tratar el tema del colonialismo en la siguiente Conferencia Inte-
ramericana (Bogotd), en 1948. Pero con la salida de Braden del Departamento
de Estado, cualquier tipo de apoyo quedé en el aire.*

Marshall se hizo cargo de disipar cualquier duda. Desde finales de
marzo de 1948 oficiales estadunidenses aseguraron a sus pares britdnicos que
su pafs no apoyarfa la postura guatemalteca en Bogotd, mientras sugerfan al
canciller guatemalteco evitar tocar el tema.” De hecho, la solucién consen-
suada para el retiro de los barcos ingleses de la costa belicefia y la consecuente
apertura de la frontera con Guatemala, no incluyé ningdn apoyo o promesa
de intervencién a favor de Guatemala. Al contrario, por esos dfas, un memo
de Marshall para todas las embajadas en América Latina hizo explicito que
su pafs no apoyarfa a Guatemala en Bogotd.* Estaba por verse en qué medida
lo lograrfa.

7 Carta del embajador en Guatemala para Oficina del Exterior, 27 de agosto de 1948. Na,
Londres.

% Telegrama de Juan José Arévalo para Ismael Gonzélez Arévalo, 5 de abril de 1948, Gua-
temala; carta de la Legacién de Guatemala en Washington para Juan José Arévalo, 24 de mayo
de 1947. cIRMA, Antigua Guatemala.

5 Véase carta del jefe de Divisién de Asuntos centroamericanos a embajada briténica, 25
de marzo de 1948, Washington; telegrama del secretario de Estado para embajada de Guate-
mala en Washington, 15 de marzo de 1948. FRUS.

# Memo del Departamento de Estado para Representaciones Diplomaticas en América,
5 de marzo de 1948. FRuUS.
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BOGOTA Y LA AGENDA GUATEMALTECA

El papel del Departamento de Estado durante la segunda guerra mundial en
sancionar las propiedades alemanas encontré sintonfa con la politica exterior
y confiscatoria del gobierno de Arévalo. El inicial apoyo a la politica interven-
cionista de Guatemala dio luz verde a las primeras invasiones a paises vecinos
y evité ataques en su contra. Pero para la segunda mitad de 1947, ese apoyd
parecia esfumarse, tras la fallida invasién de Cayo Confites, el tono anticomu-
nista de la guerra civil costarricense, y la falta de apoyo ante las reivindicacio-
nes sobre Belice. Este proceso de cambios fue lento y afecté a los diferentes
niveles de la estructura diplomdtica estadunidense.

El giro completo de Estados Unidos se vio de manera transparente con
la Conferencia Interamericana en Bogotd, iniciada en abril de 1948. Ahi, Gua-
temala buscaba posicionar su agenda, la cual se centraba en la intervencién
frente a los gobiernos autoritarios y el colonialismo en el continente. Para
Guatemala, el multilateralismo que representaban las conferencias intera-
mericanas era central, como valor y como elemento de su estrategia politica.
Sobre el primero, en un informe de la Cancillerfa de 1946 se decia que el pais
debia dejar atrds la “vieja teorfa” de la soberania de los Estados y abrazar la
“interdependencia de todos”.* La postura empataba con su estrategia: como
un pafs pequefio y débil, el multilateralismo le permitia la oportunidad de
crear contrapesos y balances favorables para que sus posturas tuvieran mayo-
res repercusiones, como se vio con el tema de Israel. Pero el multilateralismo
no podia contrarrestar, en dado caso, una oposicién firme de Estados Unidos,
sobre todo en la arena interamericana. En cualquier caso, para Arévalo, la
conferencia interamericana de 1948 representaria “la gran batalla” y el papel
que Estados Unidos tomara serfa central.*

Respecto al colonialismo, tanto Guatemala como Gran Bretaiia presio-
naron a su manera a Estados Unidos por apoyo. Desde febrero de 1948 la Ofi-
cina del Exterior britdnica pidi6 a su embajador en Washington que buscara
apoyos para sacar el tema de la agenda de Bogotd. El Departamento de Estado

% Informe del ciudadano presidente de la Reptiblica, 17 de marzo de 1946, p.156. HBG,
Ciudad de Guatemala.

# Informe del ciudadano presidente de la reptblica, 1 de marzo de 1948, p. 33. HBG, Ciu-
dad de Guatemala.
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le asegurd que asi serfa.” Eso equivalia a rechazar los pedidos de Arévalo bus-
cando su apoyo para su postura anticolonial. Estados Unidos tampoco apoyé
el reclamo guatemalteco, que sefialaba el envio de buques de guerra como una
violacién del Tratado de Rio, proclamado meses atrds en la dltima conferen-
cia interamericana (Sessions, 1974).%¢

Arévalo se enterd de las negativas estadunidenses hasta inicios de abril
de 1948, cuando su nuevo embajador en Estados Unidos le informé que el
pais buscaba que el centro de la agenda fuera la lucha anticomunista, por lo
que pedfan que se retirara de la agenda; Arévalo se negd.”

Guatemala tendrfa que valerse entonces del apoyo del resto de los pai-
ses latinoamericanos para impulsar su agenda, algo por lo que habfa estado
trabajando con sus misiones especiales desde 1946. México no estaba intere-
sado en enemistarse con los britdnicos sobre Belice, buscando navegar bajo
la sombra de Estados Unidos. El canciller mexicano, Jorge Torres Bodet, asf
lo informé a Londres. Aunque eso no negd su apoyo a aspectos de la inicia-
tiva.® Guatemala esperaba mucho de Chile y Argentina debido a su interés
por recuperar sus propios territorios en disputa. Arévalo recibié una carta de
su embajador en Estados Unidos a fines de marzo de 1948 informdndole que
ambos paises buscarian “que seamos como conejillo de indias”. De hecho,
Chile le asegurd por esos dias a Londres que la instruccién en Bogot4 era no
asociarse con la propuesta guatemalteca, pues la postura de Chile iba en sin-
tonfa con su giro anticomunista, visto meses después con la proclamacién
de la llamada “Ley Maldita”, la cual rompfa la alianza oficialista con el Par-
tido Comunista Chileno.* El mismo compromiso recibieron los britdnicos de
Trujillo y de Eurico Dutra en Brasil.*

Guatemala sf conté con un apoyo irrestricto de Venezuela, quien pre-
sent6 en la Conferencia un “discurso anticolonial agresivo”, segtin los obser-

% Telegrama de Oficina del Exterior para el embajador en Washington, 9:15 p. m., 24 de
febrero de 1948. NA, Londres.

% Minuta de P. S. Stephens para la Oficina del Exterior, 9 de marzo de 1948. NA, Londres.

57 Telegrama de la Legacién de Guatemala en Washington para el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de Guatemala, 7 de abril de 1948. ciRmaA, Antigua Guatemala.

% Telegrama del embajador en México para Oficina del Exterior, 3 de marzo de 1948, 4:10
p- m. NA, Londres.

% Carta de la Legacién de Guatemala en Washington para Juan José Arévalo, 24 de marzo
de 1948. ciIRMA, Antigua Guatemala; carta del embajador britdnico en Santiago para Oficina
del Exterior, 21 de marzo de 1948. NA, Londres.

** Memo de P. S. Stephens para Oficina del Exterior, abril de 1948. N, Londres.
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vadores britdnicos.” Mufioz Meany solicité a Arévalo que la delegacién cos-
tarricense “reciba instrucciones de su gobierno” para “actuar en la linea de
nosotros”. Y dijo que de Argentina se podia esperar poco, debido alos traspiés
del canciller Juan Bramuglia, tras manifestar simpatfas a Franco, lo que resta-
ria apoyos del resto de los paises.”

El debate sobre el tema de las colonias en la Conferencia fue largo,
terminando con la formacién de un grupo de trabajo, en el que se incluia a
Guatemala, y que redactarfa el texto de la resolucién, y de otro que le darfa
continuidad al tema.” El texto propuesto por el grupo de trabajo gané en vota-
cién de 21 contra 17, con algunas abstenciones.”* A decir de Mufioz Meany, los
votos a favor hubieran sido mayores, pero el estallido del “Bogotazo” generé
moderacién en algunos delegados “y la oposicién a nuestros puntos de vista”,
considerados de izquierda, “fue mucho mds recia”. Mufioz también informé
que su delegacién rechazd una transaccién estadunidense: un texto “excesiva-
mente tibio” pero con unanimidad. Al contrario, Guatemala apoyé una “f6r-
mula enérgica, enfitica y terminante sobre abolicién del coloniaje”, después de
sefialar que “potencias imperialistas” navegaban “hostilmente en aguas ameri-
canas”, en alusién a los buques estacionados en Belice.” Sin embargo, los bri-
tanicos llamaron al texto “comparativamente inocuo”, sintiéndose satisfechos
por la ausencia de acciones directas. A su juicio, era una victoria.* Asi fue.

Respecto a las dictaduras en el continente, el tema venia trabajindose
desde la reunién en Chapultepec en 1945, pero pese a los apoyos, sobre todo
de Uruguay, segtin Arévalo “no hubo un ambiente propicio para la adopcién
continental de la tesis” (Schwartzberg, 2003, pp. 60-69).” Guatemala y Ecua-
dor plantearon en Bogotd que la Conferencia acordara el no reconocimiento

*" Carta de Foreign Office para Colonial Office, 7 de abril de 1948, NA; carta de Vicente
Sdenz para Juan José Arévalo, 8 de marzo de 1948, Guatemala. CIRMA, Antigua Guatemala.

% Carta de Enrique Mufioz Meany para Juan José Arévalo, 9 de octubre de 1948, Washing-
ton, D. C. cIRMA, Antigua Guatemala.

% Telegrama del embajador de Estados Unidos en Bogotd para el secretario de Estado, 22
de abril de 1948. Frus.

** Informe del ciudadano presidente de la Reptiblica, 1 de marzo de 1949, pp. 5-6. HBG,
Ciudad de Guatemala.

* Carta del canciller de Guatemala para Juan José Arévalo, 23 de abril de 1948. CIRMA,
Antigua Guatemala.

% Carta de la embajada en Bogotd para Oficina del Exterior, 23 de abril de 1948. Na,
Londres.

°" Informe del ciudadano presidente de la reptiblica, 1 de marzo de 1949. HBG, Ciudad de
Guatemala.
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de regfimenes antidemocraticos, vistos como una “sangrienta burla a los
principios democraticos”.”® Estados Unidos plante que la resolucién debia
incluir un apartado que declarara que la continuidad de relaciones diplo-
madticas no implicaba una aprobacién de las politicas internas del gobierno.”
Estados Unidos también presiond por incluir la amenaza comunista en el
continente, a lo que Mufioz Meany reacciond diciendo que la mejor forma
de combatir el comunismo era con “acciones democraticas y no con medidas
de persecucién policiaca”, y que debia mencionarse a “todo totalitarismo”,
incluido el franquismo.'” El resultado, el numeral 23 del acta constitutiva de
la oEA, incluyé ambas propuestas, en una férmula que no brindé satisfaccién
a los guatemaltecos. Asf se esfumaron las oportunidades guatemaltecas para
darle una solucién a ambos temas.

Un rompimiento con Estados Unidos fue cada vez mds visible con la
llegada del nuevo embajador enviado por Truman en mayo de 1948, el empre-
sario Richard Patterson, que tenfa fama de anticomunista, por lo que no sor-
prende quelosbritdnicoshayan mostrado satisfaccién con sunombramiento.™

CONCLUSIONES

Me gustarfa subrayar tres aspectos que considero relevantes. El primero es
acerca de las trayectorias de la geopolitica guatemalteca. La definicién de las
posiciones politicas de su diplomacia estaba nutrida por las herencias his-
téricas llegado el final de la segunda guerra mundial. Guatemala construyé
su estrategia a partir de este conjunto de posiciones geopoliticas definidas
histéricamente en el largo plazo, segtin su papel en la dindmica del istmo y
del Caribe. Algunas de estas tradiciones tenfan un origen colonial, como el
tema centroamericano. Otras se referfan a las huellas que dejaron las disputas
imperiales europeas en el siglo X1x, como la presencia britdnica en el Caribey

% Carta de Enrique Muifioz Meany para Juan José Arévalo, 23 de abril de 1948, Bogota.
CIRMA, Antigua Guatemala.

% Memo de Marshall para los representantes diplomdticos en las Reptiblicas America-
nas, 5 de marzo de 1948. FRUS.

1% Carta del canciller de Guatemala para Juan José Arévalo, 23 de abril de 1948. CIRMA,
Antigua Guatemala.

o' Carta de embajador en Guatemala para Oficina del Exterior, 1de diciembre de 1948. Na,
Londres.
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el predominio alemén en la economia cafetalera. Sus posturas tampoco eran
del todo novedosas. Compartieron con la dictadura de Ubico el rechazo britd-
nico y la desconfianza hacia Estados Unidos, pero se distanciaron del catoli-
cismo falangista y abrazaron el multilateralismo como modo de cooperacién
y gobierno global y regional.

El segundo punto es que, vista en su conjunto, es transparente que la
politica exterior guatemalteca se valié de un consenso con otros paises latino-
americanos, en lo que parece una geopolitica continental activa y cambiante
que no dependia necesariamente de Estados Unidos. Fundamentales fueron
las relaciones con Cuba, México, Argentina y Venezuela. Profundizar en
estas relaciones a partir de archivos diplomadticos y personales es una tarea
pendiente.

El tercer punto radica en los cambios que provocaron para la agenda
diplomadtica guatemalteca los giros de Estados Unidos con la guerra frfa. Su
agenda se valié de un set de alianzas para lograr sus objetivos. Entre estos
apoyos estuvo siempre Estados Unidos, sobre todo de 1945 a junio de 1947.
En ese margen de tiempo se observa la sintonfa entre los dos paises sobre el
tema alemdn y la critica a las dictaduras y al colonialismo. Por su peso politico
y militar el apoyo de Estados Unidos resultaba en ciertos momentos funda-
mental. Asi, Guatemala resinti6 la falta de apoyo luego de junio de 1947 a
sus proyectos, como se observé con el tema de Belice y las fallidas invasiones
a Dominicana y Nicaragua. No hay duda que los cambios diplomaéticos de
Estados Unidos para América Latina y Guatemala se expresaron solamente
luego de los nuevos nombramientos en los diferentes estamentos de la buro-
cracia diplomitica. La llegada de Marshall al Departamento de Estado a ini-
cios de 1947, la salida de Spruille Braden, y la remocién del embajador Edwin
Kyle meses después son ejemplos claros del paulatino quiebre de la amistosa
alineacién que habifa logrado Guatemala con Estados Unidos. Usualmente se
relaciona guerra fria y Estados Unidos con gobiernos autoritarios nacionales.
El caso de Braden y Kyle muestran un matiz importante. Previo a la paranoia
anticomunista conservadora, los llamados “Cold War Liberals” lideraron una
respuesta democritica (aunque intervencionista) al anticomunismo, algo que
se perdié con la Doctrina Truman y, ain mds, con la llegada de los hermanos
Dulles de la mano del general Eisenhower (Kinzer, 2013).
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