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RESUMEN

El pensamiento posmoderno es un sistema de ideas y creencias que se ha ido extendiendo
progresivamente dentro de las ciencias sociales y en la sociedad. Se trata de formas de pensar
y actuar que destilan un marcado relativismo respecto al abordaje de la realidad. En lo que
respecta a la ciencia, esto supone una problemdtica para la aproximacién y compromiso
objetivo por parte del investigador y en el desarrollo del conocimiento. Por ello, el presente
articulo, pretende como objetivo hacer un andlisis critico desde el propio discurso en algunas de
las obras referenciales de personajes icénicos del posmodernismo, como son Michel Foucault
y Gianni Vattimo; respecto a los conceptos de verdad, ciencia y objetividad. Para tal fin, se hace
uso de una metodologia cualitativa y hermenéutica, desde la revision y andlisis documental,
identificando ideas y sentencias que denoten errores categoriales y falacias argumentales.
Asi, como resultados, tenemos que tanto Foucault como Vattimo, son recurrentes al realizar
generalizaciones indebidas desde casos muy particulares o haciendo atribuciones causales
impropias a hechos mas complejos; aligual que hacer inadecuadas vinculaciones, comparaciones
o0 aproximaciones respecto a temas, dimensiones o categorifas diferentes de la realidad como
son el desarrollo cientifico y la politica, la ciencia y el arte, entre otros. Ante ello, se debe
procurar un equilibrio en el razonamiento que integre lo subjetivo y lo objetivo, sin caer en
reduccionismos o generalizaciones indebidas. Para ello se hace necesario el uso adecuado de
diferentes metodologias, pero abordando la realidad en sus respectivos marcos categoriales.
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ABSTRACT

Postmodern thought is a system of ideas and beliefs that has been progressively spreading
within the social sciences and society. It involves ways of thinking and acting that exhibit
a marked relativism about the approach to reality. As far as science is concerned, this is a
problem for the approach and objective commitment on the part of the researcher and in
the development of knowledge. Therefore, this article aims to make a critical analysis from
the discourse itself in some of the referential works of iconic characters of postmodernism,
such as Michel Foucault and Gianni Vattimo, regarding the concepts of truth, science and
objectivity. To this effect, a qualitative and hermeneutic methodology is used, from the
review and analysis of documents, identifying ideas and sentences that denote categorical
errors and argumentative fallacies. Thus, as results, we can say about Foucault and Vattimo,
are recurrent in making undue generalizations from very particular cases or making improper
causal attributions to more complex facts; as well as making inadequate links, comparisons
or approximations regarding issues, dimensions or different categories of reality such as
scientific development and politics, science and art, among others. In view of this, a balance
must be sought in reasoning that integrates the subjective and the objective, without falling
into reductionism or undue generalizations. This requires the appropriate use of different
methodologies, but approaching reality within their respective categorical frameworks.
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1. Introduccidén

Las universidades e institutos del siglo XXI cumplen una funcién fundamental en el desarrollo
de sus futuros profesionales y en la investigacion cientifica. En ese sentido es importante como
bien sostiene Guerra (2011), el poner énfasis en el desarrollo de la narrativa y la ciencia; el
saber escribir, investigar y hacerlo apropiadamente. Del mismo modo, la ciencia del siglo XXI
exige el dominio de los sistemas complejos e interactivos procurando un trabajo cientifico
interdisciplinario (Gavela, 2011). Y particularmente, es importante abordar su epistemologia,
pues hay mucho desconocimiento de ello (Paz y Mifio, 2019).

Asimismo, desde el ultimo cuarto del siglo XX y comienzos del XXI encontramos diferentes
personajes que realizan una critica o cuestionamiento de la propuesta filoséfica, epistemoldgica
o de investigacion de la ciencia moderna; la cual se sintetiza en su pretendida busqueda de
objetividad y verificacion, falsacion o corroboraciéon de las ideas o hechos, ademas del
progreso. Desde su perspectiva, tanto los grandes sistemas filoséficos, econdmicos, politicos
y religiosos como el liberalismo, el marxismo, el cristianismo y otros no han podido satisfacer
las expectativas de liberacién, paz, igualdad, justicia, bienestar y felicidad del ser humano en
las sociedades. Esta perspectiva, denominada como pensamiento posmoderno, considera
que mas bien, se ha agravado la situacidon de la humanidad o se ha atentado contra esta por
las derivaciones ocasionadas en su desarrollo. En sintesis, segtin Casullo (2004), en la visién
de la posmodernidad se trata del agotamiento del proyecto de la modernidad en cuanto a la
dimensién de los grandes relatos legitimadores enmarcados en filosofias de la historia.

Ademas, el posmodernismo considera que toda forma de leyes, principios, estructuras o
formas de razonamiento que definen lo verdadero y lo falso; se encuentran condicionadas por
su contexto socio cultural e histdrico y particularmente por relaciones de poder. Es decir, la
influencia de intereses politicos, econdmicos, religiosos, culturales y otros aspectos externos
del ambito de produccién del conocimiento a lo largo de la historia; siendo pues toda definicion
de lo correcto, objetivo o establecido, algo arbitrario o impuesto, sujeto a convenciones que
nunca son neutras.

Ante estos planteamientos, el presente articulo pretende como objetivo, realizar un analisis
critico desde el propio discurso posmoderno, dentro de un enfoque epistemoldgico; atendiendo
los elementos categoriales y argumentales de andlisis que se utilizan en el trasfondo de la
critica posmoderna para el abordaje de la realidad. Para ello, se toman como campos y obras
referenciales, algunos de los principales trabajos teméaticos narrativos que M. Foucault y G.
Vattimo abordan y cuestionan respecto a los temas de la ciencia, la verdad y la objetividad.

2. Metodologia

Para efectos del desarrollo de este trabajo, se ha recurrido al enfoque cualitativo, haciendo
una hermenéutica de los discursos desde la revision y analisis documental. Se selecciond
principalmente algunos de los trabajos narrativos referenciales de M. Foucault y G. Vattimo,
en lo que respecta a sus impresiones sobre los temas de la verdad, el conocimiento, la ciencia
y la objetividad; siendo estos textos muy puntuales al respecto. Dichos textos son por parte
de Michel Foucault los siguientes: El orden del discurso (2005), La historia de la sexualidad.



La voluntad de saber (2007), Estrategias de poder (1999) y Lecciones sobre la voluntad de
saber: curso en el College de France (1970 - 1971) (2014). Y por parte de Gianni Vattimo: El
fin de la modernidad (1987), No ser Dios (2008) y Adios a la verdad (2012). Asi, dentro de sus
contenidos se hizo una seleccién de diferentes ideas y sentencias en sus respectivos contextos,
que evoquen de manera muy claray sintética las referencias especificas de los autores respecto
alos temas de la verdad, el conocimiento, la ciencia y la objetividad. Luego se procedio al analisis
de las proposiciones en sus relaciones Idgicas conceptuales y argumentales. De este modo, se
procedid a identificar los elementos dentro de las falacias argumentales no formales, las cuales
se caracterizan por tener un error en el razonamiento que se evidencia en el contenido mismo de
las premisas; estando entre ellas principalmente la falacia ad veracundiam o falacia de autoridad,
que supone asumir la veracidad de una proposicion apelando a una autoridad como garantia
absoluta, por ejemplo al presentar al psicoanalisis o las teorias de Sigmund Freud, algo muy
recurrente en las ciencias sociales particularmente. Otro tipo de falacia es la de generalizacion
apresurada, esta se expresa al realizar conclusiones anticipadas o exageraciones desde algunos
0 pocos casos que sustenten un hecho, no teniendo la fundamentacion suficiente. También
esta la falacia argumental de correlacion y causalidad, que se expresa al afirmar y relacionar
una causa sin la evidencia suficiente. Y ademas, tenemos a las falacias por generalizaciones
con conclusiones que son inatingentes, al no tener relacién con el trasfondo del tema. Por
otro lado, se identificaran errores categoriales segun la conceptualizacion de Gilbert Ryle; lo
cual supone el error en relacionar de manera indebida, las ideas o sistemas conceptuales y
sus propias dinamicas entre campos o dimensiones muy diferentes para el abordaje y analisis
de la realidad. Por ejemplo, tenemos el caso de los sistemas conceptuales y de dinamicas de
desarrollo metodoldgico de la ciencia, en comparacién con las diferentes expresiones de los
campos artisticos; asi como los de la ciencia respecto a los de la politica, entre otros.

3. Observaciones sobre errores categoriales y falacias argumentales en el pensamiento
posmoderno.

Entrando en un mayor detalle, para tratar el tema de los errores categoriales no se puede
soslayar a Gilbert Ryle (1949) y su libro El concepto de mente. Ryle es un filésofo y logico britanico,
exponente importante de la denominada Escuela de Oxford. Este es influenciado por la obra de
Wittgenstein y considera a la filosofia como un analisis lingdiistico, siendo uno de los que sientan
las bases de la llamada filosofia analitica. Asi, desde su filosofia del lenguaje asume su critica a
determinadas situaciones erroneas de enfoque o abordaje de los fendmenos de estudio, por el
uso inadecuado de conceptos en sus relaciones categoriales. En tal sentido por ejemplo, Ryle
plantea un rechazo al falso dualismo o dicotomia cartesiana de mente y cuerpo, como si estas
fueran dos dimensiones totalmente diferentes y contradictorias, siendo un error categorial
de aproximacion para abordar dichos temas. Esto supone la importancia de tener cuidado en
utilizar determinadas etiquetas o categorias para definir ciertos hechos o fenémenos. Y con
mayor razon, el adecuado uso metodoldgico para establecer algtn tipo de relacion descriptiva,
comparativa o explicativa sin caer en contradicciones o sin sentidos. De esta manera, los errores
categoriales se caracterizan por pretender unir o hacer uso indebidamente de diferentes
conceptos mediante conjunciones o disyunciones, siendo dichos conceptos de diferentes
clasificaciones o categorias para los analisis, al pertenecer a planos muy distintos de la realidad.



Entre otros ejemplos veremos los casos de relacionar campos como la ciencia y sus sistemas
de conceptos con el arte y la poesia o los criterios politicos con los cientificos para establecer
razones y conclusiones que definan determinadas ideas o hechos.

En lo que respecta a las falacias argumentales, estas pueden entenderse como razonamientos
equivocados o distorsionados, exagerados, tendenciosos, injustificados o engafiosos; los cuales
son utilizados de manera consciente o inconsciente para defender o justificar una creencia, idea
o una particular interpretacién de un hecho; asi como la generacién de una opinion favorable
prescindiendo de las necesarias y justas validaciones logicas racionales.

De tal forma que, las falacias argumentales y los errores categoriales generan confusién o
una falsa confianza y sirven para sorprender a los interlocutores, aprovechar ciertos rasgos
susceptibles de las personas, sus inquietudes, sesgos o conflictos existenciales apelando desde
su subjetividad; ademas de aprovechar una audiencia poco formada, desatenta o descuidada en
el andlisis de la realidad expresada en las ideas y los hechos.

Los errores categoriales y las falacias argumentales, en este caso no formales, claramente
tienen consecuencias en las ciencias. Ya que es necesaria la rigurosidad en la descripcién de la
realidad, ademas de la homogeneidad en los codigos, signos y observaciones sin ambigliedades
o defectos de polisemia, para una adecuada sistematizacion, orden y categorizacion de los
datos y su potencial transformacion en informacion y conocimiento objetivo después de su
adecuada interpretacion y comprension. Sin embargo, estos aspectos son cuestionados o
minimizados en el pensamiento posmoderno. Pues se prefiere diluirlo todo, lo verdadero y lo
falso, lo sano y hasta lo patoldgico; invisibilizando u oscureciendo las diferencias en las ideas,
objetos y hechos; mezclando temas o dimensiones de analisis diferentes, pretendiendo justificar
posturas ideoldgicas dentro de una retdrica que expone la idea de la libertad individual y los
derechos como aspectos centrales suficientes para disminuir o invalidar cualquier otra reflexion
o cuestionamiento. En suma, generar la creencia, curiosamente determinista, de que no existe
objetividad, certezas ni verdades, tan solo opiniones.

En ese sentido, como se dijo, el posmodernismo asume particularmente una posicién dentro del
subjetivismo, entendiéndose desde la prevalencia del mundo vitalistay afectivo, dando legitimidad
al arte y a la literatura, por ejemplo, como fuentes comprensivas de la “realidad” o realidades
segun el parecer de cada uno; a través de la puesta en relieve del ambito interpretativo y reactivo
de las propias percepciones. Se trata de la primacia del Ego expresado en el individualismo
y el subjetivismo de la experiencia personal; ello a través de las emociones, sentimientos y
pasiones, tanto como los deseos y multiples interpretaciones; al igual que la manifestacion de
una dispuesta imaginacion creativa para adornar o acomodar la realidad al gusto y conveniencia
segun el propio y libre deseo, bajo esa propia medida interpretativa subjetiva.

Se pretende de este modo, asumir estas interpretaciones como fuentes legitimas, no de una
verdad ciertamente, pero si de posturas u opiniones; haciendo en muchos casos reduccionismos,
a veces de tipo ideoldgico, ademas de generalizaciones; incurriendo en falacias argumentales
de diverso tipo. Pero lo que mas interesa en el pensamiento posmoderno es la busqueda de
legitimacion de una total libertad o liberalidad actitudinal como derecho personal incluso.
De esta forma, campos como la literatura, la poesia y otros son equiparados con la ciencia



indebidamente, cayendo en errores categoriales. Y es que para el posmoderno, ya no se trata
de la busqueda de la objetividad como algo esencial, pues ya no se reconoce validez a esta, sino
mas bien, de la pretension de legitimacién de las diferentes percepciones en las personas al
creer que no existe una postura “objetiva” Unica y valida de la realidad. Y en tal sentido, hasta
lo psicopatoldgico también podria normalizarse bajo el criterio del respeto de la libertad y el
derecho entendiéndose como otras manifestaciones del Ser.

3.1 En Gianni Vattimo

Para Vattimo el conocimiento cientifico se reduce a una cuestion retdrica, de convencidn social
o de persuasion. Ciertamente no es un relativista absoluto, pues el solo hecho de plantear
o aceptar esto serfa un contrasentido para quienes postulan la pérdida o caida absoluta de
las aproximaciones universales y la imposibilidad de poder plantear visiones, teorias Unicas
o integrales y explicativas de la realidad. Sin embargo, Vattimo tiene como referentes de su
pensamiento a F. Nietzsche y M. Heidegger. Y los criterios de delimitacion sobre el conocimiento
que utiliza Vattimo, provienen de su influencia kuhniana y de Lyotard, afirmando que si bien no
hay que asumir criterios absolutos y deterministas sobre las cosas; es posible conocer la realidad
asumiendo y “verificando” los hechos desde las propias y variadas visiones paradigmaticas. Ello
a pesar de la inherencia de las convenciones sociales o tradiciones al interior de la comunidad
cientifica, siendo estas pequefias aproximaciones una suerte de metaforizacion de la realidad.

Pero aun asi, hay algo de contradiccion al caer en errores categoriales y algunas falacias
argumentales al conceder igual estatus de conocimiento a las diferentes ciencias sociales
o humanisticas equiparandolas con las mismas artes; mas aln al pretender legitimar el
subjetivismo de las personas con todas las posibles metaforizaciones que se puedan hacer
desde los deseos, percepciones, gustos y hasta caprichos existenciales. Esto bajo la imposicion
inexorable de la supuesta relevancia politica de la libertad y los derechos civiles de las personas
para toda dimension de la realidad y el conocimiento, habiendo una vez mas una colision entre
el desarrollo o busqueda del conocimiento cientifico en si mismo y la injerencia politica, de las
convenciones sociales o de la misma voluntad del pueblo en la determinacién de las cosas segun
sus diferentes interpretaciones.

Esta vision epistemoldgica puede tener efectos muy serios si se pretende tener cierta objetividad
en la construccidn de la historia, el desarrollo de la antropologia, la sociologia y demas ciencias.
Asi como en pretender dar legitimacion en la misma categoria del desarrollo del conocimiento a
las ciencias sociales, humanisticas y otras con sus respectivos subcampos, entre ciencias basicas,
aplicadas y tecnologias; con otras actividades como las artes, la literatura, la libre expresion
y creatividad entre la novela y la poesia, ademas de la pintura y otras formas expresivas y
subjetivas. Esto no implica una pretension de minusvaloracion o de dar mas autoridad a un
campo u otro; pues se trata solo de categorias diferentes de la realidad que deben ser abordadas
en su respectivo espacio dentro de la cultura y la sociedad.



Asi, en su obra El fin de la modernidad (Vattimo, 1987) encontramos:

..toda argumentacion que quiera fundar demostrativamente una eleccion entre
paradigmas es necesariamente circular. Pero “cualquiera que sea su fuerza, la condicién de
la argumentacion circular es solo la condicién de la persuasion” (la cursiva es mia). A causa
de este rasgo basico suyo vinculado con la persuasién mas que con la demostracion, la
imposicion de un paradigma en la historia de una ciencia tiene muchos, o todos, los rasgos
de una “revolucion cientifica”: su difusion, su articulacidn, su establecimiento como canon
de ulteriores elecciones operativas, de valoraciones y elecciones de gusto no se fundan
efectivamente en un modo de adecuacion a la verdad de las cosas, sino que se fundan en
su “funcionalidad” respecto de una forma de vida, funcionalidad que sin embargo no se
mide a su vez por criterios de “correspondencia”, sino que ella misma es, circularmente
objeto de persuasién mas que de demostracion (p. 84).

Vattimo asume que dentro del proceso del desarrollo del conocimiento solo hay retérica y que
mas bien un agente externo, la persuasion, es la fuente determinante de las “verdades” que se
imponen. Se trata de una falacia argumental de tipo induccion indebida o de falsa generalizacion,
ademas de falsa causa al tomar a la persuasion como principal o unico factor; no se contempla la
posibilidad de tantas otras alternativas incluyendo la misma capacidad, rigurosidad, honestidad,
transparencia y sustentabilidad pertinente del mismo operador cientifico y de las instituciones
para definir las ideas y los hechos objetivamente. Se cuestiona y generaliza indebidamente.

La verdad de una proposicion cientifica no esté en su verificacién controlable atendiendo a
reglas publicamente estipuladas y adoptadas idealmente por todos, lo cual seria un modo
de reducir a su significacion puramente formal y nexo de ldgica y retdrica, sino que en
ultima instancia es, en cambio, la aceptacion de las reglas de verificacion vigentes en los
ambitos cientificos particulares por parte de una esfera publica que es el logos - lenguaje
comun, tejido y retejido continuamente en términos retérico hermenéuticos, porque su
sustancia es la continuidad de una tradicién que se mantiene y se renueva mediante un
proceso de reapropiacion (del objeto tradicion por parte de los sujetos y viceversa) que
se desarrolla sobre la base de “evidencias” de tipo retérico (Vattimo, 1987, pp. 122-123).

Se cuestiona las “tradiciones” en las formas de desarrollar el conocimiento cientifico y se acusa
su sustentabilidad y evidencias como retdricas. Se cree que es un grupo el que arbitrariamente
en su consenso establece las cosas. No se contempla el valor del profesional especializado y
se relativiza su juicio neutral. Pero mas auin, se hace una generalizacién apresurada asumiendo
todas estas supuestas indebidas tradiciones o retdricas, relativizando las mismas. Una vez mas
se cae en falacias argumentales de tipo falsa generalizacion y falsa causa.

..lacreenciaenlasuperioridad delaverdad sobrelanoverdad osobre elerroresunacreencia
que se impuso en situaciones vitales determinadas (...) y que, por otra parte, se funda en
la conviccion de que el hombre puede conocer las cosas “en si mismas”, lo cual se revela
empero imposible, ya que precisamente el analisis quimico del proceso del conocimiento
revela que el conocimiento no es otra cosa que una serie de metaforizaciones que van
de la cosa a la imagen mental, de la imagen que expresa el estado del individuo y de esta
palabra impuesta como la palabra “justa” por las convenciones sociales, y luego de nuevo,
de esta palabra canonizada a la cosa de la cual percibimos sélo los rasgos facilmente
susceptibles de expresarse en metéforas en el vocabulario que hemos heredado (p. 147).



Se asume que el conocimiento es solo una convencién social, metaforizaciones sin sustentabilidad
satisfactoria posible. Se trata de unarelativizacion extremay una generalizacion apresurada, pues
dicha pretensidn de invalidez del conocimiento objetivo es extendida a cualquier convencion de
personas incluso especialistas; no importa que metodologfa usen, puedan crear o desarrollar y
que rigurosos sean. Y esto incluye a todos los planos del conocimiento y de las ciencias. Falsa
generalizacion, en suma.

Y asi también en su obra No ser Dios (Vattimo, 2008) vemos:

Es el fin de la metafisica, el fin del tomismo, pero también el canto del cisne del positivismo;
la verdad no puede ser el reflejo objetivo de datos de hecho (...) Si el mundo se reduce al
resultado del experimento cientifico, el mundo verdadero ya no existe. Si el ser verdadero
es sélo lo planificable y calculable, todo el resto - sentimientos, miedos, amores ... - es
basura, desechos. Termina asf la idea de verdad como correspondencia entre afirmacién
y dato de hecho (p. 57).

Aqui observamos errores categoriales, pretendiendo equiparar conocimiento cientifico u
objetivo con los planos subjetivos de las percepciones desde los sentimientos, miedos y etc.
Y no se trata de hacer calificaciones o adjetivaciones sobre ello, son solo diferentes dmbitos o
dimensiones de la realidad que deben abordarse adecuadamente en sus respectivos contextos.

Asi pues, el concepto es, siempre, éste: lo real se da, pero dentro de ciertos paradigmas. Se
puede establecer si una proposicion es verdadera o falsa, pero sélo dentro de paradigmas:
un momento historico, una determinada disciplina cientifica. (...) Yo lo interpretaria asi:
la realidad son las formulas, no los hechos particulares. EI hecho particular no prueba
nada, como maximo refuta, como dirfa Karl Popper, que siempre ha seguido pensando que
una refutacion nos acercaria a la verdad, una verdadera estupidez. Del hecho de que una
hipotesis esté equivocada no se extrae nada (Vattimo, 2008, p. 218).

En este caso, Vattimo reconoce la existencia de una realidad pero condicionada por paradigmas,
un marco histdrico y disciplinar. Sin embargo, considera que estas son solo interpretaciones,
relativizaciones en suma.

Y finalmente, en su obra Adids a la verdad (2010), Vattimo nos sintetiza sus impresiones criticas
sobre la verdad y la objetividad, incurriendo una vez mas en errores categoriales, algunas
falacias no formales, reduccionismos y generalizaciones como podemos ver al respecto en las
siguientes citas:

Tal ocaso de la idea de verdad objetiva en la filosofia y en la epistemologfa ain no parece
haber entrado en la mentalidad comun, la cual todavia se haya muy ligada, como nos
ensefia el escandalo sobre los “mentirosos” Bush Y Blair, a la idea de lo verdadero como
descripcion objetiva de los hechos (pp. 10-11)

La conclusién a la que intento llegar es que el adids a la verdad es el inicio, y la base misma,
de la democracia. Si existiera una verdad “objetiva” de las leyes sociales y econdmicas
(la economia no es una ciencia natural), la democracia seria una eleccién por completo
irracional: seria mejor confiar el Estado a los expertos, a los reyes - filésofos de Platén o
a los premios Nobel de todas las disciplinas (p. 18)



En las citas anteriores observamos el error categorial de pretender equiparar la produccion
y desarrollo del conocimiento verdadero y objetivo en la ciencia con la cuestion politica, sus
dindmicas de generacién de informacion y los juicios de valor e intereses que conlleva. Esto se
hace al citar como referencias, casos muy particulares de personajes politicos como Bush y
Blair (en este caso se traté de la justificacion que hizo el gobierno de EEUU y Gran Bretafa para
la guerra con Irak). Se trata también de casos circunstanciales que no se pueden generalizar.
Por otro lado, la ciencia y el conocimiento objetivo que se obtiene es un instrumento del
cual podemos hacer uso, no es algo bueno, malo, justo o injusto en si. Mas bien nos hacemos
responsables al hacer uso de dicho conocimiento, no siendo racional pretender eliminar u
oscurecer dicho conocimiento por expresar algo que no gusta. Y en el ambito politico, al hacer
una eleccién democratica nos hacemos también responsables por quienes votamos, tanto por el
nivel de profesionalismo y objetividad como por sus condicionamientos morales y axioldgicos.
Ciencia, conocimiento verdadero u objetivo y la esfera de los valores junto con la politica; son
pues, dimensiones o categorias diferentes.

Tomar en consideracién que el problema del consenso sobre las elecciones individuales
es sobre todo un problema de interpretacion colectiva, de construccion de paradigmas
compartidos o de algin modo explicitamente reconocidos, es el desafio de la verdad en
el mundo del pluralismo posmoderno (Vattimo, 2010, p. 19)

Puesto que la verdad es siempre un hecho interpretativo, el criterio supremo en el cual
es posible inspirarse no es la correspondencia puntual del enunciado respecto de las
“cosas”, sino el consenso sobre los presupuestos de los que se parte para valorar dicha
correspondencia. Nadie dice nunca toda la verdad, sélo la verdad y nada mas que la
verdad. Cualquier enunciado supone una eleccién de lo que nos resulta relevante, y esta
eleccion nunca es “desinteresada”; incluso los cientificos, que se esfuerzan por dejar de
lado en su trabajo las preferencias, las inclinaciones y los intereses particulares, buscan la
“objetividad” para llegar a alcanzar resultados que puedan repetirse y asi ser utilizados
en el futuro. Quiza solo buscan ganar un premio Nobel, y también éste es un interés
(Vattimo, 2010, pp. 28 - 29)

Solo podemos reconocer que vemos las cosas con ciertos prejuicios y con ciertos intereses
de base, y que si acaso es posible la verdad, ésta es el resultado de un acuerdo que no
necesité de evidencia definitiva alguna, sino de la caridad, la solidaridad y la necesidad
humana (¢demasiado humana?) de vivir en paz con los demds. ¢Decir todo esto - amar
al préjimo es un deber, la solidaridad es mejor que la lucha - significaria que, como una P
fuera de las comillas, lo creemos porque es un hecho? Tal vez ni siquiera Tarski en persona
lo afirmaria (Vattimo, 2010, pp. 53 - 54)

Una vez mas, encontramos en estas citas generalizaciones y atingencias que pretenden justificar
la invalidez e imposibilidad de un conocimiento verdadero y objetivo. Por un lado, tenemos la
pretension de asumir que solo hay interpretaciones y consensos sin importar el tipo o nivel de
sustentabilidad que se tenga, siendo pues un tipo de falacia de generalizacion apresurada. Y
por otro lado, creer que solo se puede partir de prejuicios e intereses, los cuales al final solo se
definen enacuerdos o consensos siempre interesados. Se incurre asi en falacias de generalizacion
con conclusiones inatingentes, asumiéndose causas que parecen mas adjetivaciones, y que
no abordan el fondo del desarrollo del conocimiento en las diferentes ciencias. Y ello con la
pretension de deslegitimar todo intento de desarrollo de un conocimiento verdadero y objetivo
sustentable rigurosamente.



Vattimo critica la pretendida universalidad de la ciencia y sus reglas. Para €l se trata mas bien de
solo retdrica que puede ser a lo sumo de alguna forma paradigmatica. Y que mas bien se utiliza
para controlar e imponer desde acuerdos de grupos disciplinares institucionalizados ciertas
formas de abordar la realidad con todas sus consecuencias. Asf, Vattimo niega en suma la
supuesta correspondencia de las ideas con los hechos que postula la ciencia desde sus diferentes
perspectivas o aproximaciones, asi como la pretendida busqueda de verdades o hechos objetivos.
Una vez mas se cae en generalizaciones y errores categoriales al aplanar diferentes tipos de
experiencias subjetivas, conocimientos, campos del saber y metodologias de investigacion.
Todos los aportes que estas disciplinas o metodologias en desarrollo constante puedan dar,
junto con el honesto trabajo y capacidades de diferenciacion y juicio de sus intelectuales; son
minimizadas en sus alcances adjetivandolas como discursos retéricos convertidos en reglas
y tradiciones bajo el control de grupos de “ilustrados” siempre interesados y con poder para
determinar lo correcto o no, lo valido o descartable. Se trata también de un reduccionismo
ideoldgico y politico en la determinacién de la validez de las ideas y los hechos el asumido por
Vattimo.

3.2 En Michel Foucault

Esconsiderado poralgunoscomoelfundadordelaescuelafrancesadenominada posmodernismo;
desarrolla su pensamiento bajo la influencia del giro lingiiistico centrando su analisis filoséfico
en el sujeto de la experiencia ubicado en un mundo exterior (Stokes, 2009).

Miller (2009) refiere lo complejo del estudio de Foucault, pues plantea sus obras en cierta
forma autobiograficas. En ese sentido, Foucault entiende el saber y la verdad como el resultado
de luchas y confrontaciones dentro de la sociedad, la fuerza de la palabra libre (Castro, 2016).
También puede verse en el enfoque foucaultiano, la relacion entre la verdad, la subjetividad y
el poder (Raffin, 2019). En suma, la imbricacidn entre lo epistemoldgico y lo ontoldgico politico
(Dalmau, 2020)

Su infructuosa experiencia de vida le permitié analizar la realidad de manera particular. Se
interesé por el estudio de temas relacionados con el poder, el control social y las instituciones,
el cuerpo, la psique y la sexualidad. Cabe mencionar que Nietzsche fue un referente importante
en su vision tedrica y analitica (Monge, 2015). Asi también con su percepcion de ser diferente,
con el poder y goce de serlo; y, ademas del psicoandlisis que también influyo en él, especialmente
en la vertiente lacaniana; siendo la psicologia pues objetivo de su analisis critico (Pavon -
Cuellar, 2020). En tal sentido, hay una referencia omnimoda al psicoanalisis en su influencia
por los conceptos de la busqueda del placer y la represién, algo muy comun en su época; por
la preeminencia de esta corriente, pero que luego se fue devaluando. Sin embargo, aiin es muy
vigente actualmente, pero dentro de las ciencias sociales en particular.

Otro aspecto que marco su vida fue el pensamiento marxista, que si bien lo critico por la
interpretacion reductiva de la lucha de clases; también lo asume dentro de un sociologismo o
determinismo de las condiciones o estructuras sociales e institucionales, asi como las dinamicas
“histdricas” en el devenir de las personas y las sociedades de las cuales forman parte.



Dentro de las aproximaciones de Foucault también encontramos errores categoriales y falacias
argumentales.Asi,elsabery/olaverdad paraFoucault,se encuentrapues supeditadaacondiciones
no objetivas. El significante en los discursos es relativizado, ya que se pone en entredicho la
condicion de los actores y sus intereses institucionales y sociales por las condiciones en las que
se encuentran enmarcados. Asi, se acusa y generaliza a los sujetos sociales como personajes
comprometidos éticamente e interesados inexorablemente por determinadas razones sociales
y politicas; tanto como por la determinacién de los referentes ideoldgicos o de “creencias”
establecidos y dominantes. Por otra parte, se cae en el error categorial en lo que respecta al
método y su rigurosidad o pertinencia en la bisqueda de conocimiento, pues esto es dejado de
lado o simplemente subestimado, asumiendo arbitrariamente la cuestion social e institucional
y el poder (a nivel externo e interno), expresado en la cuestion del régimen definido en la
determinacion de los enunciados cientificos; es decir, el factor politico como imperativo en
sus efectos coercitivos o coactivos en la constitucién del conocimiento seglin determinados
intereses dentro de las relaciones de dominacién (técnicas polimorfas del poder).

Hay pues una generalizacion en el juzgamiento o relativizacion de los argumentos que definen las
ideas y los hechos, asi como errores categoriales y causales al pretender igualar cualquier tipo
de discurso o argumentacion, sometiéndolas a consideraciones ajenas a la misma produccién
sustancial del conocimiento objetivo cientifico.

En este sentido, Foucault pretende hacer patente esto en diferentes temas, como por ejemplo
en sus estudios de casos sobre la sexualidad y la enfermedad mental o la locura. Veamos en sus
diferentes textos:

En su obra El orden del discurso (Foucault, 2005) podemos leer:

...pues el discurso -el psicoandlisis nos lo ha mostrado— no es simplemente lo que
manifiesta (o encubre) el deseo; es también el objeto del deseo; pues -la historia no deja
de ensefarnoslo- el discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas o los
sistemas de dominacidn, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel
poder del que quiere uno aduefarse (p. 15).

Se asume al psicoanalisis y la historia como fuentes indiscutibles de una verdad “demostrada”.
Esta es una falacia de tipo peticion de principio, pues se asumen ciertas ideas o premisas como
si fueran verdades inobjetables, siendo el razonamiento de tipo circular. Ademas, se pone de
relieve al poder o control sobre el discurso mas que a los contenidos de sustentabilidad racional
misma, siendo este un tipo de falsa causa.

Pues esta voluntad de verdad, como los otros sistemas de exclusidn, se apoya en una base
institucional: esta a la vez reforzada y acompafiada por una densa serie de practicas como
la pedagogia, el sistema de libros, la edicidn, las bibliotecas, las sociedades de sabios de
antafio, los laboratorios actuales. Pero es acompafiada también, mas profundamente sin
duda, por la forma que tiene el saber de ponerse en practica en una sociedad, en la que es
valorado, distribuido, repartido y en cierta forma atribuido (Foucault, 2005, p. 22).



Se postula que estamos inmersos inexorablemente en un contexto que determina la forma en
que se generany expresan las ideas del cual no podemos salir. Sin embargo, esto es muy diferente
a pretender asumir que es inutil cualquier intento de busqueda de objetividad, sin importar que
metodologias se utilice, cree o desarrolle. No se puede negar que hay ciertas condiciones sociales,
culturales e incluso institucionales que pueden establecer ciertos limites. Sin embargo, esto no
debe generalizarse a todas las sociedades o instituciones en cuanto a la libertad, flexibilidad,
recursos y capacidades de los mismos sujetos como seres conscientes y en condiciones de
hacer observaciones analiticas y estudios objetivos con rigurosidad, independencia y honestidad
profesional; incluso cuestionando sus propios marcos idiosincraticos y culturales. Se trata de
una falacia argumental de tipo circunstancial (situaciones o caracteristicas muy particulares) y
también de generalizacion.

Finalmente, creo que esta voluntad de verdad apoyada en una base y una distribucion
institucional, tiende a ejercer sobre los otros discursos -hablo siempre de nuestra
sociedad una especie de presion y de poder de coaccidn. Pienso en cémo la literatura
occidental ha debido buscar apoyo desde hace siglos sobre lo natural, lo verosimil, sobre
la sinceridad, y también sobre la ciencia -en resumen, sobre el discurso verdadero—.
Pienso igualmente de qué manera las practicas econoémicas, codificadas como preceptos
o recetas, eventualmente como moral, han pretendido desde el siglo XVI fundarse,
racionalizarse y justificarse sobre una teoria de las riquezas y de la produccion; pienso
ademas en cdmo un conjunto tan prescriptivo como el sistema penal ha buscado sus
cimientos o su justificacién, primero naturalmente, en una teorfa del derecho, después, a
partir del siglo XIX, en un saber socioldgico, psicolégico, médico, psiquiatrico: como si la
palabra misma de la ley no pudiese estar autorizada en nuestra sociedad mas que por el
discurso de la verdad (Foucault, 2005, p. 23).

En este caso, los sistemas de ideas y conocimientos sobre un orden establecido son relativizados
no contemplando el desarrollo progresivo y su mejoramiento a lo largo de la historia. Se trata
de una falacia de tipo circunstancial que solo restringe la observacién a momentos de la historia
sin contemplar el avance o desarrollo comprobable, en este caso de los diferentes campos del
conocimiento y de la sociedad.

Asimismo, en su curso en el College de France (1970-1971) desarrolld sus lecciones sobre la
voluntad de saber diciendo lo siguiente:

Se trataria de saber si la voluntad de verdad no es tan profundamente histérica como
cualquier otro sistema de exclusion; si, en sus raices, no es tan arbitraria como ellos; si
no es modificable como ellos en el transcurso de la historia; si no se apoya como ellos y
si, como ellos, no es reactivada sin cesar por toda una red institucional; si no forma un
sistema de coaccidn que se ejerce no sélo sobre otros discursos, sino sobre toda una serie
de préacticas. Se trata, en suma, de saber qué luchas reales y qué relaciones de dominacion
intervienen en la voluntad de verdad (Foucault, 2014, p. 18).

Se contempla la dominacion y la coaccion como elementos determinantes en la definicion de la
verdad o de un determinado discurso. Una vez mas, ésta es una falacia de tipo Causa falsa y de
tipo circunstancial segun el caso, pues solo se asume una posibilidad, la lucha por el poder en



general sobre el control de un discurso. No se cree que sea posible otros factores que puedan
contribuir en el desarrollo de procesos rigurosos, objetivamente sustentados, transparentes y
neutros.

También en su obra La historia de la sexualidad. La voluntad de saber (2007) Foucault nos dice lo
siguiente:

Se nos explica que si a partir de la edad clésica la represién ha sido, por cierto, el modo
fundamental de relacién entre poder, saber y sexualidad, no es posible liberarse sino a un
precio considerable: harfa falta nada menos que una trasgresion de las leyes, una anulacién
de las prohibiciones, una irrupcion de la palabra, una restitucién del placer a lo real y toda
una nueva economia en los mecanismos del poder; pues el menor fragmento de verdad
esta sujeto a condicion politica. Efectos tales no pueden pues ser esperados de una simple
practica médica ni de un discurso tedrico, aunque fuese riguroso (p. 1).

La politica y los mecanismos de poder son considerados por Foucault, como aspectos
fundamentales en la configuracion del saber y la sexualidad. Ciertamente, estos son temas
complejos, pero pertenecen a dimensiones o categorias diferentes. Particularmente, el saber
de la ciencia, que también implica sus procesos de desarrollo, maduracion y progreso a lo largo
de los afos, en sus formas y dinamicas de produccion de conocimiento. Y, por otro lado, las
consideraciones politicas, éticas y morales que se dan en un determinado momento y contexto
sociocultural. Es cierto que asumiendo casos extremos, ha habido y habran situaciones a lo
largo de la historia de las sociedades, en donde se generan interferencias y abusos por parte de
diferentes gobiernos o instituciones, por su planteo de normas de control, cédigos culturales
internos o externos incluso, hasta con la persecucion de toda idea y persona, incluyendo
pensadores, cientificos y otros que no se ajusten a lo establecido o a determinados parametros
e intereses. A veces esto puede darse de forma ya normalizada con coercidn, coaccion, ya sea
pacifica o violentamente, como en los regimenes dictatoriales comunistas, en las politicas de
determinadas instituciones y otras situaciones organizacionales y culturales. Sin embargo, estos
constituyen errores categoriales al pretender asumir de manera inexorable, la dependencia del
analisis ydesarrollo del conocimiento cientificodesde factores ajenos al desarrollo mismo de dicho
conocimiento en sus procesos metodoldgicos. Y asimismo, constituyen falacias argumentales
de generalizacidn y de tipo circunstancial, el plantear que todo tipo de conocimiento objetivo
y cientifico, solo sea derivacion de estos factores externos o extracientificos como son los
criterios ideoldgicos, politicos, valorativos, intereses econdmicos y etc.

Y en su obra Estrategias de poder (Foucault, 1999):

Existe un combate «por la verdad», o al menos «en torno a la verdad» -una vez mas
entiéndase bien que por verdad no quiero decir “el conjunto de cosas verdaderas que hay
que descubrir o hacer aceptar”, sino “el conjunto de reglas segun las cuales se discrimina
lo verdadero de lo falso y se ligan a los verdaderos efectos politicos de poder”, entiéndase
asimismo que no se trata de un combate «en favor» de la verdad, sino en torno al estatuto
de verdad y al papel econdmico-politico que ésta juega. Hay que pensar los problemas
politicos de los intelectuales no en términos de «ciencia/ideologia>» sino en términos de



«verdad/poder». Y a partir de aqui la cuestidn de la profesionalizacién del intelectual, de
la division entre trabajo manual/trabajo intelectual, se puede contemplar de nuevo (p. 54).

La «verdad» esta ligada circularmente a los sistemas de poder que la producen vy la
mantienen, y a los efectos de poder que induce y que la acompafan, al «régimen» de
verdad. (...) No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder - ya que esto seria
una quimera, pues la verdad es, por si misma, poder -, sino mas bien de separar el poder
de la verdad de las formas hegemdnicas (sociales, econdmicas, culturales) en el interior
de las cuales funciona, por el momento. La cuestion politica, en suma, no es el error, la
ilusion, la conciencia alienada o la ideologia; es la verdad misma (p. 55).

Vemos que Foucault si reconoce la importancia de procurar evitar la influencia perniciosa de
intereses econdmicos, politicos y de otro tipo del desarrollo de la “verdad”; pero también plantea
un reduccionismo socioldgico y politico como elementos que constituyen o enmarcan la realidad
de lo aceptable o verdadero. De esta forma, se hace una indebida generalizacién al negar toda
posibilidad de que pueda darse un tipo de conocimiento objetivo sin condicionamientos sociales
y politicos que lo distorsionen en su misma sustancia; en su imagen de la realidad expresada
en las ideas a partir de los hechos. Los diferentes planos categoriales del conocimiento de la
realidad y sus disciplinas de investigacion, junto con sus metodologias; son aplanados por igual
en su efectividad para abordar la realidad objetiva, esta simplemente se niega arbitrariamente
planteando casos particulares o circunstanciales, de peticidn de principio y monocausales como
hechos universales bajo una retérica persuasiva y emotiva.

Ciertamente, Foucault afirma que la posesion de cualquier verdad, concepto que mas bien
considera como ideologia, conciencia alienada o ilusién de su contexto histérico temporal;
puede ser determinante para establecer pautas de control de una sociedad, siendo esta su
preocupacion. Pues esto puede ser un riesgo para algunos o muchos dentro de sus disposiciones
de libertad. Sin embargo, al margen de las consideraciones relativistas de Foucault, este es un
desafio que toda sociedad debe asumir en su pretension de equilibrar la libertad y el derecho
junto con el desarrollo de conocimiento cientifico y procurando que este sea objetivo respetando
los respectivos limites categoriales de la realidad respecto a otros campos o materias del saber
y de las artes.

4. Conclusiones

Ha sido posible identificar la existencia de diferentes errores categoriales, asi como algunas
falacias argumentales, dentro del desarrollo discursivo de los autores; en lo que respecta a su
fundamentacion y cuestionamiento sobre el desarrollo del conocimiento cientifico, la verdad y
la objetividad. Estos son en suma relativizados, al asumir niveles o categorias distintas de temas
o conceptos como la politica, las artes y las ciencias de igual forma. Se hacen generalizaciones
o reduccionismos en cuanto a relaciones, causas o consecuencias. Al respecto, es necesario
estar familiarizado con la identificacion de estos elementos discursivos dentro de los tipos
de argumentacion, situacion que no es compartida en su conocimiento y ejercicio critico por
buena parte de la comunidad, ya sea académica o no; y que puede afectar el desarrollo dentro
de las ciencias naturales, sociales y humanisticas, asi como su adecuada expresion sustentable.



Asimismo, si bien es posible identificar dichos elementos, muchas veces esto no es tan claro
dentro de los discursos de las ciencias sociales y humanisticas; lo cual hace necesario desarrollar
una cierta practica y agudeza, ademas de procurar hacer a un lado ciertos condicionamientos del
ejercicio mismo del lenguaje cotidiano ya sea a nivel oral o escrito, tanto como posibles prejuicios
ideoldgicos de tipo politico y cultural que son justo parte del mismo debate epistemoldgico.

Y ciertamente, cabe mencionar que en las ciencias sociales principalmente, hay un particular
compromiso muy marcado con la realidad social y politica en la bisqueda de respuestas y
cambios. Esto es dentro de lo que Max Weber (1919) ya ha planteado hace un poco mas de cien
afnos, respecto a la ética del politico y el cientifico en su obra La ciencia como profesion, la politica
como profesion. Hacer esta diferenciacion dentro de la conciencia de cada profesional de las
ciencias sociales y humanisticas, no es en muchos casos tarea facil y hasta puede ser un desafio.
Sin embargo, es una tarea que debemos asumir para no caer en los reduccionismos disciplinares,
afanes ideoldgicos militantes o en el subjetivismo.

El pensador posmoderno se identifica por su rechazo a cualquier forma posible de configuracion
de leyes universales o de verdades fundamentales, asume un criticismo ante la realidad actual y
da legitimidad a diferentes tipos de discurso incluyendo a las artes y la literatura como fuentes
validas de conocimiento equiparable a lo cientifico. Se centra en la vida subjetiva del sujeto,
validando la experiencia misma y particular, incluyendo las emociones y sentimientos, como
fuente valiosa y valida de conocimiento. Asi también, en los diferentes discursos posmodernos,
se considera a la verdad y la objetividad solo como interpretaciones siempre sujetas a consensos
y marcos socioculturales, los cuales se condicionan por determinados intereses.

Sin embargo, la vision critica posmoderna se caracteriza por hacer generalizaciones o
reduccionismos indebidos de los hechos desde casos o situaciones particulares, validando
interpretaciones desde lo subjetivo y emitiendo juicios de valor que ponen de relieve la
experiencia o vivencia personal. Es decir, se apela al subjetivismo y ademas, se asumen errores
categoriales que se expresan en las consideraciones politicas o sociales dentro de una retdrica
persuasiva argumental.

De tal modo que, el error categorial, ya muy caracteristico en las ciencias sociales de orientacion
posmoderna, se encuentra en muchos casos tenido de subjetividad y relativismo. Es decir, las
formas de desarrollar u obtener el conocimiento son reducidas a consideraciones e intereses
de tipo politico, valorativo, econdmico, emotivo y vivencial. Todo ello se confunde en un mismo
plano, haciendo, curiosa y contradictoriamente, reduccionismos deterministas. Y en el mejor de
los casos, se acepta reconocer o negar consideraciones verdaderas o falsas respectivamente
solo dentro de los marcos reductivos paradigmaticos y con su relativizacidn, siendo todo esto
cambiante o sujeto a circunstancias ajenas a la propia naturaleza intrinseca del desarrollo del
conocimiento.

Asi encontramos en diferentes argumentos, la utilizacion de falacias argumentales no formales
como de tipo ad veracundiam o falacia de autoridad, la generalizacion apresurada, la falacia de
correlacion y causalidad impropias en determinado argumento, y las falacias de generalizacion
con conclusiones que son inatingentes o de situaciones circunstanciales que no tienen que ver



con el trasfondo del tema. En suma, estos tipos de argumentos falaces son utilizados de manera
consciente o inconsciente para defender o justificar una creencia o postura ideoldgica; asi como
para la generacion de una opinion favorable prescindiendo de las necesarias y justas validaciones
|6gicas racionales.

Es importante considerar que la sociedad del siglo XXI se caracteriza por su alta complejidad y
atomizacidn, lo cual implica asumir una vision multi o interdisciplinaria para superar los sesgos
disciplinares, metodoldgicos y valorativos. Se debe procurar un equilibrio en el razonamiento que
integre lo subjetivo y lo objetivo sin caer en reduccionismos o generalizaciones indebidas. Para
ello el uso adecuado de metodologias cualitativas, cuantitativas y mixtas se hace imperativo, asf
como su constante y progresivo mejoramiento o perfeccionamiento; pero abordando la realidad
en su representacion de manera no arbitraria y menos subjetiva, teniendo cuidado en respetar
las diferentes dimensiones categoriales de la realidad.

Ademads, es necesario mantener una postura deontoldgica y critica ante intereses ya sean
politicos, econémicos, sociales, culturales y otros que puedan distorsionar los procesos del
desarrollo del conocimiento y particularmente el de tipo categorial cientifico.

Y finalmente, dentro de las dificultades para el desarrollo del articulo y en general para mejorar
nuestras aproximaciones a la realidad de manera objetiva, esta la necesidad de desarrollar una
cierta practica y agudeza para identificar los diferentes tipos de argumentos y las posibles
sutilezas que evoquen falacias o errores categoriales; ademas de procurar hacer a un lado ciertos
condicionamientos del ejercicio mismo del lenguaje cotidiano ya sea a nivel oral o escrito, tanto
como posibles prejuicios ideoldgicos de tipo politico y cultural que son justo parte del mismo
debate epistemoldgico.
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