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RESUMEN En este articulo se analiza a la organizacién comunitaria como un elemento im-
portante del capital social. Se evidencia una influencia directa del capital social en el desarro-
llo econdémico y social de la comunidad Compaiia Lote Dos en la parroquia de Cangahua
del cantén Cayambe (Ecuador). Para observar el efecto que tiene la organizacién comunita-
ria en el bienestar socioecondmico de la comunidad, se desarrolla un modelo econométrico
de regresion con variables dicotdmicas (ANOVA) que muestra como el pertenecer a una orga-
nizaciéon comunitaria mejora las condiciones de vida representadas por las variables ingreso,
escolaridad y produccion agricola de las familias de la comunidad.

PALABRAS CIAVE Organizacién comunitaria, capital social, desarrollo socioecondémico, mo-
delos econométricos.

ABSTRACT In this article the community organization is analyzed as an important element of
social capital. The social capital shows a direct influence on economic and social of the commu-
nity Compania Lote Dos of Cangahua, Cayambe (Ecuador). In order to observe the effect that
the community organization has on this socioeconomic well-being of the community, an eco-
nometric model of regression with dichotomous variables (ANova), is developed, which shows
how belonging to a community organization improves the living conditions, which are repre-
sented by the variables income, schooling and agricultural production.

KEYWORDS Community organization, social capital, socioeconomic development, econo-
metric models.
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INTRODUCCION

La participacion de los individuos en los asuntos que atafien a su vida, sea de forma individual
o colectiva, asi como la decision de ser parte de una organizacion, se convierten en un recurso
que disponen las familias para enfrentar y buscar la solucion a sus problemas. Pertenecer a una
organizacion comunitaria desarrolla relaciones de cooperacion (Lesser, 2000; Fukuyama, 2001),
confianza, comprension, tolerancia y reciprocidad (Campbell y Jovchelovitch, 2000). La orga-
nizacion permite mejorar las oportunidades para gestionar, demandar y negociar con otras or-
ganizaciones, gobierno local, estado, entre otros con el propdsito de conseguir objetivos para
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su propio desarrollo (Food and Agriculture Organization [FAO], 2008). En el ambito del desa-
rrollo comunitario, Putnam (2001) establece una relacién entre capital social y el ambito local
comunitario, y plantea una visién sociocomunitaria cuyo propdsito es promover los objetivos
econdmicos o sociales de la poblacion (Carpio, 2001; Gutiérrez 2016). Asimismo, Matus (1986)
y Falleto y Martner (1986) mencionan que las organizaciones comunitarias deben construir
viabilidad colaborativa para fortalecer su desarrollo; otros, por su parte, afirman que el tra-
bajo en redes es un elemento esencial en el desarrollo social (Schiff, 1992; Stone, 2000; Delhey
y Newton, 2002; Roche, 2004; Van Deth, 2008) y econémico (Mavares et al., 1999; Ibafiez et
al., 2004; Martinez, 2010; Sdnchez, 2013).

Es asi como el capital social se entiende como el conjunto de relaciones sociales basadas
en la confianza, en comportamientos de cooperacion y reciprocidad. Ademas, se enmarca en
el ambito del desarrollo que permite a las comunidades lograr un cierto nivel de crecimiento.
Igualmente, el capital social promueve la participaciéon en un nivel comunitario asociativo
como una oportunidad para articular algunos servicios publicos en beneficio de los hogares,
lo que es muy importante en programas orientados a reducir la pobreza (Atria, Siles, Arriagada,
Robison y Whiteford, 2003).

La hipotesis central de este estudio sugiere que las familias que conforman una organiza-
cién comunitaria adquieren un mayor capital social y, a su vez, esto les permite disponer de
un mayor nivel de ingreso, una mayor escolaridad y una mayor produccién agricola. Sin em-
bargo, el capital social varia de acuerdo con el grado de involucramiento y de pertenencia que
los individuos van adquiriendo en la organizacion de su comunidad.

Las familias objeto de este estudio se han localizado en la comunidad Compaiiia Lote Dos
de la parroquia de Cangahua en el canton Cayambe de Ecuador. Fue establecida en 1960, toma
su nombre de la Hacienda la Compaiiia, en la que trabajaban los huasipungueros que posterior-
mente formaron la comuna. Para la investigacion se utilizé el censo sociodemografico y pro-
ductivo levantado en la comunidad, mismo que permiti6 la medicion de la brecha que existe
entre las familias que conforman o no una organizacién comunitaria en cuanto al ingreso, es-
colaridad y produccién agricola a través de la técnica econométrica de regresion ANOVA.

Investigaciones empiricas como las citadas sustentan que la organizacién comunitaria be-
neficia al desarrollo social y econémico de sus miembros. Pese a ello, estos estudios no han
analizado cuantitativamente la brecha en cuanto a los ingresos, la escolaridad y la produccién
agricola, entre las familias que pertenecen o no a una organizacién comunitaria tal como se
muestra en esta investigacion.

Los resultados de esta investigacion sugieren que la pertenencia a una organizaciéon comu-
nitaria, elemento clave del capital social, les permite a las familias de la comunidad Compafiia
Lote Dos, Cangahua-Cayambe, alcanzar un mayor ingreso, presentar un mayor nivel de esco-
laridad y una mayor productividad agricola concordando con las mencionadas investigacio-
nes de Matus (1986), Falleto y Martner (1986), Putnam (2001), entre otros sobre el valor que
el capital social tiene para producir beneficios econdémicos y contribuir a reducir la pobreza.

El articulo se divide en seis partes, incluida esta introduccion. Primero se realiza un ana-
lisis sobre la conceptualizacion del capital social. Posteriormente se describe como la organi-
zacién comunitaria representa un elemento del capital social que genera efectos positivos en
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el crecimiento socioecondmico de los integrantes de una comunidad. Luego de este andlisis
se describe la metodologia de la investigacion. En la quinta seccidn, se presentan los resulta-
dos de la investigacion con el uso del modelo econométrico de regresion y, finalmente, se ex-
ponen las conclusiones referentes a la investigacion.

MARCO TEORICO

El fundamento tedrico de este articulo es el capital social, término cuyo uso se ha incremen-
tado tanto en el circulo académico como en organizaciones que trabajan por el desarrollo de-
bido a que el capital social integra otros conceptos de diferentes campos como la reciprocidad,
las redes sociales, el desarrollo comunitario, la participacion y la gobernabilidad, entre los mas
importantes, Durston (2000, p. 103-108). Si se parte del origen de la variable capital social, pa-
reciera que la idea surgié de Coleman (Ramirez, 2005, p. 21), quien utiliz6 el concepto para
describir un recurso intangible que emerge de sus lazos sociales. Otro estudio, como el des-
crito por Fernandez (2012), menciona a Bourdieu como el autor de las primeras ideas del tér-
mino capital social, que lo uso6 para referirse a los beneficios que obtienen las personas al ser
miembros de ciertas comunidades.

Segtin Bourdieu (1997), el capital social es el resultado de una gestion exitosa del capital
colectivamente adquirido por los individuos. Este esta representado por un conjunto de re-
cursos movilizados a través de una red de relaciones mds o menos extensas, llegando a afir-
mar que las ganancias obtenidas debido a la pertenencia a un grupo son la base de la solida-
ridad (Bourdieu, 1985, p. 249).

Continta explicando que las familias estan sometidas a dos sistemas de fuerzas contradic-
torias. Por una parte, las fuerzas de la economia y, por otra, las fuerzas de la cohesion, que en
cierto modo se refieren al hecho de que la reproduccion del capital, bajo sus diferentes formas,
depende en gran medida de la reproduccion de la unidad familiar. De esta manera, Bourdieu
(1997) puntualiza que el capital simbdlico y el capital social solo pueden reproducirse dentro
de la unidad social elemental que es la familia.

Una segunda fuente contemporénea es la obra de Loury (1977), quien realiza su andlisis
en el contexto de su critica a las teorias neoclasicas sobre la desigualdad racial de los ingresos
y sus implicaciones politicas. Sostiene que las teorias econdémicas ortodoxas eran demasiado
individualistas, ya que se centran exclusivamente en el capital humano individual. En su de-
finicién, Loury capta las diferencias de acceso a las oportunidades a través de las conexiones
sociales para los jovenes pertenecientes a sectores minoritarios y no minoritarios. Esta obra
alland el camino para el analisis més preciso de Coleman al comentar el rol que juega el capi-
tal social en la creacion del capital humano y, a su vez, el autor comparte que el capital social
trata ciertos aspectos de las relaciones sociales que constituyen recursos intangibles e inhe-
rentes a éstas y que pueden ser apropiados o usados por los actores comunitarios en su bene-
ficio (Coleman, 1988).

Ademas de los aportes tedricos de Bourdieu, Loury y Coleman, se han publicado otros ana-
lisis del capital social. Uno de ellos ha sido Baker (1990), quien lo definié como un recurso
que los actores sacan de estructuras sociales especificas y luego la emplean en la busqueda de
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sus beneficios. Esto se genera debido a cambios en la relacion entre los actores (Baker, 1990,
p- 619). En términos mas frecuentes, Schiff (1992, p. 161) define al capital social como el con-
junto de elementos de la estructura social que afectan a las relaciones entre las personas. Asi
también, Woolcock (1997) plantea que el capital social se refiere a las normas y redes que faci-
litan la accién colectiva. Del mismo modo, Putnam (1993) define el capital social como aque-
llos aspectos de la organizacion social tales como la confianza, las normas y las redes que pue-
den mejorar la eficiencia de la sociedad.

Es importante observar como Loury y Coleman hacen énfasis en la densidad de las redes
como condicidn para el surgimiento del capital social (Portes, 1999, p. 6). Ademas, es necesa-
rio mencionar que tanto Coleman como Bourdieu y Putnam hacen extensas referencias del
capital social como un atributo de los grupos sociales, colectividades y comunidades. También
analizan el rol de las instituciones sociales en la creacion del mismo; del mismo modo se puede
aclarar que el capital social es mas una propiedad de los grupos que una propiedad de los in-
dividuos (Portela y Neira, 2002, p. 28).

En este contexto, una persona, a mas de un capital econdémico, dispone de otros capitales
como el cultural fruto de su entorno y sus relaciones. Pese a ello, tanto el capital social indivi-
dual como el capital social comunitario forman parte de la cultura compartida por las perso-
nas que forman una comunidad.

LA ORGANIZACION COMUNITARIA: UNA APROXIMACION AL CAPITAL SOCIAL
El capital social comunitario es la institucionalidad formal e informal que integra las pautas
culturales de confianza y cooperacion entre todos los sujetos de un sistema social. Una de las
caracteristicas del capital social comunitario es el relacionamiento entre las personas u or-
ganizaciones del mismo entorno. Ademas, procura mejorar las relaciones horizontales entre
las organizaciones y los grupos que interactian en una comunidad (Forni, Castronuovo y
Nardone, 2009).

Existen diferentes manifestaciones de como el capital social puede influir en la organiza-
cién comunitaria. Justamente la organizacion y la presencia de redes, sean éstas formales o
informales, generan potencialidades individuales y colectivas en beneficio de toda la comu-
nidad (Putnam, 1993). Asimismo, se puede mencionar que el capital social varia conforme al
entorno de cada comunidad o sociedad; es decir, no es el mismo capital social, humano o fi-
sico en una comunidad eminentemente rural y agraria que en una sociedad donde prima el
comercio y los servicios.

La aplicacion del capital social en una comunidad puede generar algunos activos como
la coordinacién de tareas para conseguir algun objetivo, la participacion y el consenso en la
toma de decisiones colectivas, el manejo transparente de los recursos, la socializacién de la
informacion, entre otros. La existencia del capital social provoca que las acciones se realicen
con mayor efectividad, ya que se ejecutan basadas en la confianza y la reciprocidad entre los
miembros de la comunidad. Asi, este esquema contradice la logica del mercado que busca la
maximizacion del beneficio individual en el intercambio. Una aproximacién empirica del tér-
mino capital social se logra vinculando este concepto con la variable nivel de asociacionismo
o nivel de participacion de las familias en organizaciones comunitarias.
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La organizacién comunitaria, misma que se relaciona con el término capital social, es una va-
riable que afecta de manera positiva al desarrollo socioeconémico de los individuos que con-
forman una comunidad. Es asi como Temple (2001) en su estudio muestra que una de las varia-
bles que generan un aumento de la educacion y, por ende, del capital social es la participacion
politica y comunitaria de las personas. Asimismo, Nie, Junn and Stehlik-Barry (1996) mencio-
nan que la educacién de los individuos crece si existe por parte de ellos un gran compromiso
politico y social, caracteristicas claves de la organizacién comunitaria.

Por su parte, Durston (1999) indica que la participacion a nivel comunitario asociativo
puede ser clave para articular los servicios publicos con el individuo o el hogar. Por lo tanto,
esto permite la superacion de los indices de pobreza de las personas u hogares. Esta descrip-
cién coincide con el estudio de Forni, Castronuovo, y Nardone (2009) en el que se explica
cémo las organizaciones de base o comunitarias han permitido luchar en dmbitos de exclu-
sién social y pobreza.

METODOLOGIA

Esta investigacion es de tipo cuantitativa, ya que requiere de la aplicacién de modelos eco-
nométricos que permitan medir la brecha que existe entre las familias que pertenecen a una
organizacién comunitaria y las familias que no. Esta brecha ha diferenciado a las familias de
acuerdo con ciertos indicadores tales como el nivel de ingresos de las familias, la escolaridad
del jefe o de la jefa del hogar y la incidencia de la pobreza.

Una regresion calcula, comtinmente, la influencia de variables independientes o regreso-
ras cuantitativas sobre una variable dependiente o regresada. Pese a ello, existen modelos de
regresion que incluyen variables independientes cualitativas (Wooldridge, 2010, p. 225). Uno
de éstos es el modelo con variables dicétomas ANOva —andlisis de varianza—, el cual procura
evaluar la significancia estadistica de la relacién entre una variable regresada cuantitativa y las
regresoras cualitativas o dicdtomas. Asimismo, este modelo mide la brecha entre los valores
medios de dos o mas categorias de una variable cualitativa en funcién a una variable cuanti-
tativa (Gujarati y Porter, 2010, p. 50-87).

Las variables cualitativas denotan, en cualquier modelo de regresion, la presencia o ausen-
cia de una caracteristica o atributo en un determinado grupo poblacional o zona geografica.
Para este estudio, los grupos poblacionales representan las familias que pertenecen o no a una
organizaciéon comunitaria en la zona de la Compaiiia Lote Dos, Cangagua-Cayambe, provin-
cia de Pichincha.

Con base en la teoria estadistica, las variables de tipo cualitativo muestran informacién
que no puede cuantificarse (Gujarati y Porter, 2010, p. 50-87). Es asi como para medir la bre-
cha antes mencionada se ha generado una variable dicotémica artificial, la misma que toma
valores de 0 0 1. Donde el valor de 1 indica la presencia del atributo, es decir, las familias que
pertenecen a una organizacién comunitaria, mientras que el o indica la ausencia de dicho
atributo —familias que no pertenecen a una organizacién comunitaria—. Por tanto, la utili-
zacién de un modelo ANOVA, calculado a través del método de los minimos cuadrados ordi-
narios (Mco), ha sido la principal metodologia de trabajo para medir la brecha que existe en
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el ingreso, la escolaridad y la pobreza entre las familias que pertenecen a una organizacién co-
munitaria y las familias que no.

Siguiendo con la especificacion econométrica del modelo de regresion, las ecuaciones han
sido definidas asi:

Donde:

Y representa a cada variable dependiente cuantitativa —ingresos de las familias, escolaridad
del jefe o jefa del hogar y produccién agricola de las familias—.
X representa la variable independiente cualitativa dicotomica con informacidn de las familias
que pertenecen a una organizaciéon comunitaria o no.

Gt es el error de estimacion estocastico.

Bl es el intercepto de la regresion.

B esla pendiente de la regresion.
2

Una vez estimados los modelos de regresion, esta investigacion comprobaria si efectivamente el
hecho de que una familia pertenezca a una organizacién comunitaria mostrarfa un mayor nivel
de ingresos, escolaridad y productividad agricola en comparacion a las familias que no forman
parte de una organizacién comunitaria. Es importante sefialar que para la obtencion de las va-
riables que conforman los modelos de regresion se utiliza el Censo de Condiciones de Vida
de la comunidad Compaiiia Lote Dos, el mismo que fue levantado por docentes y estudiantes
de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Central del Ecuador en el afio 2015.

RESULTADOS

En primer lugar se presentan algunas caracteristicas de la poblacién objeto del estudio. La co-
munidad, en el afio 2015, estaba conformada por 115 familias y aproximadamente 500 poblado-
res. Entre los principales productos que se cosechan en esta comunidad se encuentran la papa,
el melloco, la mashua, el haba; los mismos que se los utiliza para el consumo interno; mientras
que la produccion de la cebolla blanca es destinada para la comercializacion en el mercado.!

En lo que respecta al sexo, el 55,65% de la poblacién censada son mujeres y el restante
porcentaje, 44,35%, son hombres. El grupo de edad con mayor participacion es el constituido
por personas menores de 18 afios, con un 47,49%, seguido por el grupo comprendido de per-
sonas entre 19 y 30 aflos con un 21,76%, continda el grupo de 31 a 40 afios y, finalmente los
grupos menos representados son los que tienen mas de 51 aflos y entre 41y 50 afos con el
8,79% Y 7,53% respectivamente. En cuanto al nivel de educacién de los jefes y jefas de hogar
de la poblacién, los que no tienen ninguna formacién alcanzan un 67,35%, le sigue la po-
blacién con un nivel primario que representa un 29,08%, seguido por la poblacién con un
nivel secundario con el 3,06 y, por ultimo, la poblacién que tiene formacion universitaria
representa el 0,51%.
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Tabla 1. Resultados del modelo econométrico de regresiéon ANOVA

Jefe o jefa de hogar que Jefe o jefa de hogar que no
Indicador pertenece a una pertenece a una Brecha

organizacién comunitaria organizacién comunitaria

Ingreso del hogar (UsD) 203,94 163,86 40,08
Escolaridad (afios) 7,30 5,33 1,97
Produccién agricola (UsD) 374,32 208,64 165,68

Fuente: Censo de Condiciones de vida de la comunidad Compaiiia Lote Dos de la parroquia de Cangahua.

Asi también, de acuerdo con el censo, es importante mencionar que el 40,19% de los jefes o jefas
de hogar pertenecen a alguna organizacién comunitaria. Entre las organizaciones comunita-
rias que mas miembros de la comunidad Compaiia Lote Dos alcanzan, son las organizacio-
nes relacionadas a temas agricolas y/o ambientales, comerciales, deportivas y socioculturales.

Los indicadores comunmente usados para medir el desarrollo social y econdmico de una
poblacién son la pobreza y la exclusion social. Estos se acenttian en mayor magnitud en las
comunidades rurales de Ecuador como la comunidad Compaiiia Lote Dos de la parroquia de
Cangahua. La investigacion revela que el nivel de ingreso, la escolaridad y la incidencia de la
pobreza de esta comunidad se encuentran por debajo de las cifras promedio del pais. La inci-
dencia de la pobreza por ingresos a nivel nacional, en el aflo 2015, se ubicé en 23,3%, mientras
que la comunidad Compaiiia Lote Dos reflejé una cifra de 56,2%. En cuanto a la incidencia
nacional de la pobreza por necesidades basicas insatisfechas (NBI), ésta fue de 32,9%; mientras
que la comunidad alcanzé una cifra de 88,7% en el mismo periodo de analisis. En lo que res-
pecta al nivel de escolaridad en el pais, present6 un resultado de 10,1 afios promedio, cifra su-
perior a la reflejada en la comunidad, que fue 6,85 afos. Por ultimo, el promedio de los ingre-
sos mensuales de todos los ecuatorianos en el afio 2015 fue USD 469,71, mientras que el ingreso
promedio de los miembros de la comunidad Compaiiia Lote Dos fue UsD 167,42.>

Después de haber revisado la literatura relevante acerca del capital social y su relaciéon con
la organizacién comunitaria, en este articulo se intenta demostrar que muchos de los elemen-
tos citados reflejan el objeto de estudio de esta investigacion. Es asi como se observa que los
hogares de la comunidad que pertenecen a una organizacién comunitaria adquieren ciertos
recursos potenciales para enfrentar problemas socioecondémicos que viven en su cotidiani-
dad. El principal resultado del estudio evidencia como los hogares de la comunidad analizada
que pertenecen a una organizacién comunitaria, han alcanzado un mayor ingreso, un mayor
nivel de escolaridad y una mayor productividad agricola. Esto se ha demostrado a través del
uso del modelo de regresiéon ANova (ver Tabla 1).

En primer lugar, el ingreso promedio mensual de las familias que no pertenecen a una or-
ganizacién comunitaria se ubica en UsSD 163,86; mientras que las familias que pertenecen a di-
chas organizaciones tienen un ingreso de UsD 203,94. Por lo tanto, existe una brecha de usp
40,08 entre estos dos grupos poblacionales para el aio 2015. Estos resultados reflejan que las
familias que pertenecen a una organizaciéon comunitaria disponen de mayores ingresos, los
mismos que contribuyen en su desarrollo econdémico (Mavares et al., 1999; Ibafiez et al., 2004;
Martinez, 2010; Sdnchez, 2013).
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El mismo resultado se ha observado en cuanto a la escolaridad de los jefes y las jefas del hogar.
Para aquellos que forman parte de cualquier organizaciéon comunitaria, se ha notado una esco-
laridad promedio de 7,3 afios de escolaridad, cifra superior a la escolaridad de jefes y jefas que
no pertenecen a dichos grupos que ha sido de 5,3 aios de escolaridad. Estos hallazgos coinci-
den con los estudios de Temple (2001) y Nie, Junn y Stehlik-Barry (1996), quienes puntuali-
zan una relacion positiva entre la organizaciéon comunitaria y la educacion.

Por ultimo, la brecha en cuanto a la produccién agricola entre las familias que se han in-
cluido o no a una organizacién comunitaria es de UsD 165,68; siendo la produccién agricola de
las familias que pertenecen a una organizacion superior a la produccion de las familias que no.

Asi también se ha comprobado de manera descriptiva que la incidencia de la pobreza por
ingresos en las familias que pertenecen a una organizacién comunitaria, ha sido de 44%; mien-
tras que la pobreza por NBI para este mismo grupo de familias fue de 84,7%. Por otro lado, la
pobreza por ingresos para las familias que no pertenecen a ninguna organizacién comunita-
ria ha sido de 63% y la pobreza por NBI se ubicé en el 93,4%. Estas cifras reflejan un compor-
tamiento semejante en estudios (Schiff, 1992; Durston, 1999; Stone, 2000; Delhey y Newton,
2002; Atria et al., 2003; Roche, 2004; Van Deth, 2008) en los que se explica que la organizacién
de la comunidad ha permitido reducir los indices de exclusion social y pobreza.

Es preciso mencionar que los modelos ANOvA tienen como objetivo medir las diferencias
existentes entre dos grupos poblacionales con caracteristicas opuestas —hogares que perte-
necen una organizaciéon comunitaria y otros que no pertenecen a la organizacion—. Esta di-
ferencia se representa a través de una variable binaria, siendo la variable independiente cuan-
titativa —ingreso, escolaridad y produccion agricola—. Es asi como el modelo se especifica
como el ingreso en funcion de la variable binaria, la cual, al ser estadisticamente significativa,
refleja que existen diferencias entre estos grupos. Algo similar ocurre con los modelos en los
que las variables son escolaridad y produccion agricola.

Cabe sefalar que en todos estos modelos la variable dependiente es la que cambid, mien-
tras que la variable independiente, pertenece a la organizacién (1) o no pertenece (0) es la
misma en todos los modelos.

En suma, se observa que la variable relacionada a la organizacién de la comunidad es im-
portante para lograr buenos resultados en la produccion agricola, mejorar los ingresos y au-
mentar el nivel de escolaridad. La organizacién de una comunidad es exitosa cuando hay con-
fianza, solidaridad y respeto, es decir, cuando existe capital social como lo manifiesta Aguerre
(2011), que explica que la confianza en las redes esta dada en la medida que los individuos se
identifiquen con ellas.

CONCLUSIONES

En esta investigacion se compara el ingreso, la escolaridad y la productividad agricola de dos
grupos poblacionales. El primero representa a las familias que conforman una organizacion
comunitaria y el segundo constituye a las familias que no. Con los resultados obtenidos, se
comprueba que el primer grupo de hogares disponen de un mayor capital social; por tanto,
estas cifras concuerdan con la hipdtesis planteada para la investigacion.
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Pese a que existe una gran brecha entre los dos grupos poblacionales analizados, es claro como
estos indicadores sociodemograficos estan lejos al promedio nacional. Esto refleja el hecho de
que el drea rural de Ecuador continta desatendida por el gobierno central y por los gobiernos
seccionales. Por ende, es importante que las localidades rurales ecuatorianas traten de romper
el circulo de la pobreza y sus consecuencias a través de la organizaciéon comunitaria.

Si se demuestra que la organizacién, como elemento del capital social, tiene mas efectos
positivos que negativos, el Estado ecuatoriano deberia promover las asociaciones locales, mo-
tivar la participacion, el voluntariado y el empoderamiento como mecanismos que a mas de
impulsar el contacto y las relaciones sociales sean el eje para fomentar la cohesion, el compro-
miso civico y sobre todo los vinculos comunitarios. Muchas de estas acciones, en varias na-
ciones, han sido responsabilidad de organizaciones no gubernamentales; sin embargo, se de-
beria promover acciones para que los gobiernos locales fomenten que las familias opten por
ser parte de instituciones mas formales de asociacién y participacion; por lo que la organiza-
cién comunitaria deberia ser reconocida como tema importante de politicas publicas. La so-
ciedad y el Estado deberia analizar los efectos positivos del capital social y facilitar el acceso
de la gente pobre para acrecentar su capital social y lograr mejores resultados no solo econé-
micos, sino también sociales, cientificos, culturales, entre otros.

NOTAS

1 Las cifras de los indicadores socioeconémicos a nivel nacional se calcularon de la Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) levantada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC) en diciembre de 2015. Por su parte, las cifras de los indicadores socioeconémicos de la
comunidad Compaiia Lote Dos de la parroquia de Cangahua se calcularon del Censo de Condiciones
de Vida de la Parroquia Cangahua, el mismo que fue levantado por docentes y estudiantes de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la Universidad Central del Ecuador en el afio 2015.

2 La informacion referente a la comunidad Compaiiia Lote Dos fue recopilada a través del disenio de
grupos focales con la finalidad de conocer la historia y algunas caracteristicas de la misma.
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