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RESUMEN En este trabajo se trata el origen y desarrollo posterior de la teoria de la distribu-
cion del ingreso. La principal cuestion que se trata es la posibilidad de establecer vinculos y,
en ultima instancia, sintesis entre la distintas perspectivas. Para ello se seleccionan algunas de
las formulaciones mds significativas en la evolucion del tratamiento tedrico a los problemas
de ciclo y distribucién del ingreso, concretamente entre las décadas de los afos cincuenta y
setenta. Se va desde el modelo distributivo de Kaldor (1955), pasando por Pasinetti (1962),
hasta Goodwin (1967), Kalecki (1971b) y Asimakopulos (1975).

PALABRAS CIAVE Enfoques heterodoxos, macroeconomia, teorfa de la distribucion del ingreso.

ABSTRACT This work is about the origin and subsequent development on the income distribu-
tion theory. The main point that is discussed here is the possibility to establish a link and, ul-
timately, a synthesis among these different perspectives. Hence, some of the most significant
formulations on the evolution of the theoretical treatment of the problems about cycle and dis-
tribution of income have been selected, specifically between the decades of the 50s and 70s.
This range starts with the Kaldor distribution model (1955), continues with Pasinetti (1962),
Goodwin (1967), Kalecki (1971b), and ends with Asimakopulos (1975).
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INTRODUCCION

Una de las principales preocupaciones de la Economia Politica es la distribuciéon funcio-
nal de la renta. Dentro de este marco de pensamiento se han desarrollado multiples traba-
jos para abordar esta cuestion, especialmente desde que se han observado grandes cambios
en la participacion de la renta en la mayoria de paises. La importancia que tiene la distri-
bucion de la renta sobre el ciclo econémico permite hablar de una «teoria del ciclo endé-
geno» vinculada a la teoria de la demanda efectiva. Existe una creciente literatura que ha
abordado estas cuestiones a nivel tanto tedrico como empirico (para un mayor detalle de
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los desarrollos contemporaneos, véase Cardenas, 2014), especialmente a partir del modelo
seminal de Bhaduri y Marglin (1990). Caben destacar las contribuciones de Lavoie (1995,
2014), Blecker (2002), Palazuelos y Fernandez (2007), o Palley (2014); muchos de estos tra-
bajos reconocen la influencia de autores como Kaldor, Kalecki y Goodwin. Recientemente,
Palley (2014) ha desarrollado un modelo que introduce los pagos realizados a los direc-
tivos basandose en la idea kaleckiana de poder de monopolio y conflicto distributivo de
Goodwin. Ante estos avances, es conveniente reflexionar sobre las aportaciones de los eco-
nomistas pioneros en este campo. En este trabajo se exponen cinco modelos formalmente
matematicos que forman parte de esta tradicién de pensamiento, y que abordan los pro-
blemas de ciclo y distribucién del ingreso desde perspectivas diferentes pero no incompa-
tibles. Por tanto, la pregunta de investigacién puede resumirse en: Partiendo de la existen-
cia de una teoria de la distribucidn, ;cual ha sido su origen y su principal desarrollo?; ;son
sus planteamientos convergentes?

En el primer apartado se recoge el modelo distributivo de Kaldor (1955) que dara inicio a
toda una linea de pensamiento, especialmente tras la amplicacion de Pasinetti (1962) que per-
mite relajar el supuesto de propension a ahorrar nula por parte de los trabajadores; por otro en
el que los ahorros de éstos se venden a los capitalistas por la tasa de ganancia’, este resultado
es conocido como el Teorema de Pasinetti. Se realiza una sucinta exposicion de dos modelos
del economista polaco Michal Kalecki, donde se destaca el papel de la inversion en el desarro-
llo del ciclo econémico y la (poco tratada) relacién entre tendencia y ciclo. En este marco se
encuentra el modelo de presa-predador propuesto por Richard Goodwin en 1967, donde dos
poblaciones en un mismo territorio compiten y colaboran permanentemente, en este caso, ca-
pitalistas y trabajadores a través del salario real y la tasa de desempleo. Por tltimo, se analiza
el modelo propuesto por Asimakopulos, que mantiene todos los supuestos de las aportacio-
nes tradicionales de Kalecki sobre distribucién del ingreso y que se engloba de la primera ge-
neracion de modelos neokaleckianos.

LA PROPUESTA DE KALDOR

En su articulo de 1955 titulado Alternative Theories of Distribution, Nicholas Kaldor revisa las
distintas teorias de la distribucién del ingreso (por lo que es un buen punto de partida para
comenzar) que se habian propuesto hasta entonces; trata en primer lugar la obra de Ricardo,
del que destaca el proceso de acumulacion y la ley de rendimientos decrecientes que crean una
tendencia al estado estacionario de la economia, donde finalmente cesa el proceso de acumu-
lacion. En segundo lugar, desarrolla la teoria de Marx, del que cuestiona esencialmente la Ley
de Tendencia Decreciente de la Tasa de Ganancia (LTDTG) y la proletarizacion creciente; esta
afirmacion se debe a que considera por sus estudios empiricos que el salario real no habia dis-
minuido, de hecho, habia aumentado en las dos fases del capitalismo, esencialmente el de tipo
competitivo y el de tipo monopolista. En el apartado siguiente Kaldor expone el modelo neo-
clasico (en los que incluye a autores como Marshall y Wicksell) centrandose en la productivi-
dad marginal de los factores y el supuesto de una elasticidad de sustitucion facturorial igual a
la unidad, como los axiomas centrales de este enfoque teérico (Kaldor, 1995, p. 91):
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In fact, the whole approach which regards the share of wages and of profits in output as being
determined by the marginal rate of substitution between Capital and Labour (...) is hardly ac-
ceptable to present-day economists. Its inadequacy becomes evident as soon as it is realized
that the “marginal rate of substitution” between Capital and Labour —as distinct from the mar-
ginal rate of substitution between labour and land- can only be determined once the rate of
profit and the rate of wages are already known.

A continuacion, Kaldor resume la teoria de la competencia imperfecta, destacando la in-
fluencia del grado de monopolio siguiendo la obra de Kalecki, si bien posteriormente se
muestra critico con sus formulaciones posteriores al considerar que ha abandonado la in-
fluencia de la elasticidad de la demanda sobre el grado de monopolio volviéndose un enfo-
que tautolégico’ (Kaldor, 1995, p. 92). En el siguiente apartado de este estudio se abordan
en mayor profundidad las aportaciones de Michal Kalecki, pero Kaldor resume el efecto
de la morfologia del mercado sobre el grado de monopolio en la maxima: «Profit margins
are what they are because the forces of competition preven it them from being higher than
they are and are not powerful enough to make them lower than they are» (Kaldor, 1995,
p. 93). Finalmente, propone un modelo que denomina «keynesiano» porque lo considera
una evolucién de los planteamientos de Keynes desde el Treatise. En primer lugar, plantea
un modelo sin sector publico y una economia cerrada, por tanto se comporta segun las si-
guientes identidades:

Y=W+P [2.a]
1=§ [2.b]
S=§+S8,, S=sW y S=s5,P [2.c]
I= s, W+s,P (2.d]

[2.e]

I=5s ,W+s, P+s, P-s P=s Y+(s,~s,)P

Como es habitual, Y representa la produccion, W los salarios, P los beneficios, I la inversion y
S el ahorro. Al existir dos clases sociales, trabajadores y capitalistas, el ahorro debe distribuirse
entre ambas, bajo el supuesto que los trabajadores no ahorran, si ademas denominamos §,,S,
al ahorro de trabajadores y capitalistas y s,ys,, ala propension marginal. La expresion (2.d) in-
dica cudl es la inversion si los trabajadores no obtienen parte de los beneficios; por el contrario
(2.f) se les ha anadido en el reparto, para ello se suma y se resta el término s, P y, operando desde
ese supuesto se obtiene (2.1) desde donde empezamos el desarrollo:

1 P

7o S (s,- S”)7 [2.1]
P__ 1 I S [2.2]
Y (s,-5,)Y s,-5, ’
£F__1 I 5 Y [2.2.1]
K (s,-s,)K s, 5,K -



64 Revista Economia | 104 | noviembre 2014

Operando la ecuacion queda en funcion de la cuota de beneficio [2.2]. Kaldor denomina a
como el «coeficiente de sensibilidad de la distribucion del ingreso», que establece que cuanto
mayor sea la diferencia entre la propension a ahorrar de capitalistas y trabajadores, mds cre-
cerd la cuota de beneficio ante incrementos de la cuota de inversion. Ademas, es sencillo es-
pecificar la anterior relacién en términos de la tasa de ganancia, solo hay que despejar el out-
put del lado izquierdo y dividir en ambos lados de la identidad por el stock de capital [2.2.1].
Si suponemos que la propension a ahorrar de los perceptores de rentas del trabajo es nula en-
tonces se obtiene la «Ecuacion de Cambridge»:

p= Si[ (2.3]

§= ; donde g,= %, g,;é; entonces §= f—:; n= Ex [2-4]

o=
~~

P

Que puede expresarse en términos de cuota de beneficios y cuota de inversion (gn), o tam-
bién puede expresarse, una vez mas, en términos de la tasa de ganancia 7, de tal forma, que la

expresion [2.4] defiende que la tasa de ganancia se compone de la tasa de acumulacion, inver-
sion sobre el capital (gk) y la propension a ahorrar de los capitalistas. El resultado es bastante

intuitivo, cuanto mayor sea la propension a ahorrar de los capitalistas menos se incrementara

la tasa de ganancia en cambios en la tasa de acumulacion.

EL TEOREMA DE PASINETTI

El llamado Teorema de Pasinetti, tiene su origen en el articulo de 1962, Rate of profit and
income distribution in relation to the rate of economic growth, escrito por Luigi L. Pasinetti.
Donde se demuestra que las conclusiones obtenidas por Kaldor (1955) mediante su «pro-
puesta keynesiana» de la widow’s cruse, i. e., siguiendo la referencia biblica utilizada por
Keynes para describir una situacion en el que el aumento del consumo de los empresarios
aumenta el ahorro y los beneficios en su conjunto. En este modelo propuesto por Pasinetti si-
guen siendo validas estas afirmaciones sin el supuesto de ahorro nulo por parte de los traba-
jadores. Por tanto, partiendo de los mismos supuestos que Kaldor, pero solucionando el su-
puesto, un tanto restrictivo, de este al no incluir a los trabajadores en los beneficios a repartir,
se pueden especificar las ecuaciones de partida (ver Tabla 1). Operando de igual forma que
en el trabajo de Kaldor, obtendremos las tasas de acumulacién (I/Y), la participacién de los
beneficios del capital en la renta (Pc/Y), y la tasas de ganancia de los capitalistas como reor-
denacioén de la anterior.

oo Te [3.1]

[ N [3.2]

LiZSN W SN M [3.2.1]



Diversidad y convergencias en las teorias de la distribucién 65

Tabla 1. Ecuaciones de partida de teorema de Pasinetti

Y=W+P [3.a] P=P + P, [3.d]
I=$ [3.b] 5.2 5, Wts,P, [3.¢]
S=8,+8, [3.c] Se=s.Pe 3.f]

El resultado es similar al que se lleg6 en Alternative Theories of Distribution, el problema es
que el término del lado izquierdo de la identidad que refleja los beneficios de los capitalistas
sobre el output no tiene significacion econdmica, para resolverlo sumamos a ambos lados de
la ecuacion P,/K con lo que obtendremos de nuevo la tasa de ganancia P/K.

_ L 1 s, 1+PW [3.3]
(s-s.,) K s—s,K K '

> |

Si definimos que los beneficios de los trabajadores es el capital que poseen por el precio que
cobran por su préstamo, es decir, el tipo de interés, 1, entonces se puede especificar: P = r K.
Donde Kw es el stock de capital que pertenece a los trabajadores, que en este modelo a su vez
se deriva de su capacidad de ahorro (Sw).

P__ 1 1 s ¥ K, [3.4]
K (s~s,)K s.—s,K K

K, S, s, Y s, [3.5]
K S (sc—s,) 1 s—s,

P _ 1 _Sw Y o [ SwSe Y S [3.6]
K (s—~s,)K s-s,K (s—=s,) 1 (s.—s,)

El ratio de capital que poseen los trabajadores (Kw) y el total (K) ha de ser necesariamente la
ecuacion [3.5] que resulta de operar con las definiciones iniciales. A partir de esa ecuacion y sus-
tituyendo el ratio entre capital que poseen los trabajadores y el total. Si suponemos que el tipo de
interés es igual a la tasa de ganancia o en otras palabras que la rentabilidad obtenida en los merca-
dos financieros iguala a la rentabilidad obtenida por operar en los mercados de bienes y servicios.

Operando se obtiene una vez mas la Ecuacién de Cambridge, donde la tasa de ganancia no
depende ni del tipo de interés, ni de la renta, ni del ahorro de los trabajadores, pero esta vez
sin el supuesto de ahorro nulo por parte de estos ultimos: Expresado en términos de la cuota
de beneficio o sélo de los beneficios el resultado es andlogo:

(s=s,) I-s,8Y 171, ortanto £
s. K’ P Y

P_
K (s.d-5,5.Y) (s~ s,)K [3.7]

w‘._.
~I~

.

En el mismo articulo, Pasinetti expone una relacién fundamental de los beneficios y el aho-
rro, partiendo de la igualdad de largo plazo entre los cocientes de ambos —beneficios y aho-
rros— por parte de las dos clases sociales se observa una razén por la cual la propension a
ahorrar de los trabajadores no juega ningtin papel en la determinacion de la tasa de ganancia.
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P, P, P P, 1

ST S S P s P, 3.]
s, P,=5,(W+P) [3.8.1]
[3.8.2]

sW=s.P,-s,P,

Se define que el ahorro total de los trabajadores va a ser igual a la cantidad que han ahorrado
los capitalistas con los beneficios de los trabajadores. Ademds, su tasa de ganancia es indeter-
minada: Serd una proporcion de sus ahorros en el largo plazo, pero dependera de la tasa de los
capitalistas. Finalmente, como en el modelo de Kaldor tiene que cumplirse de nuevo la condi-
cion de estabilidad que establece que las propensiones al ahorro sean tales que la propension a
ahorrar de los trabajadores sea inferior a la tasa de acumulacién y que la tasa de ahorro capita-
lista sea superior es decir: s,< I/Y;s,> I/Y;en otras palabras, que se encuentre en el intervalo
s,< 1/Y< s,. Esto supone que ha de cumplirse el siguiente razonamiento légico: Al concebir a
los agentes econdémicos como clase, no puede producirse una situacion en la que la clase tra-
bajadora se convierta en capitalista y a la inversa, esto obviamente no es requisito a nivel indi-
vidual, pero si debe cumplirse esta estabilidad intergeneracional al tratarse como clase social
en su conjunto. No es, por tanto, un mero formalismo matematico, sino que implica la cohe-
rencia de que los trabajadores ahorran una proporcién menor de sus ingresos que los capita-
listas y en consecuencia nunca podran alcanzar su participacion relativa en el stock de capital.

EL PENSAMIENTO DE KALECKI

El economista polaco Michal Kalecki realizé importantes aportaciones a la teoria del ciclo eco-
ndémico, por ello no puede considerarse un unico modelo como el mads representativo, de tal
forma que fue incorporando nuevos elementos que dotaban de mayor realismo o mejoraban a
los modelos anteriores, i. e., que eliminaban supuestos excesivamente restrictivos para aproxi-
mar los supuestos a priori a hechos observables en la realidad. Por tanto, es conveniente dis-
tinguir tres fases en la evolucion de sus modelos. En el primero de ellos ya plantea la centrali-
dad de la inversién como origen de las fluctuaciones, la inversion a su vez variaba en relacion
a la tasa de ganancia (/K= f(P/K,i)= F(P/K)) manteniendo en ambos casos (con tipo de in-
terés y sin él) una relacion creciente.

En el siguiente modelo’, amplia los determinantes de la inversién, primero formula una
ecuacion que va a determinar la decision de invertir (D) que Kalecki (1956) define como: «La
cantidad de decisiones de invertir por unidad de tiempo [cursiva en el original]. Las decisiones
de tal naturaleza efectuadas en un periodo dado, determinadas por ciertos factores que operan
durante el periodo, son seguidas de cierto rezago por la inversién misma» (p. 67). Estas deci-
siones dependen positivamente del ahorro (S), de los beneficios obtenidos por los capitalistas
(P) y negativamente del stock de capital existente (K), asi como de una constante que refleja el
movimiento determinista habitualmente positivo. En expresién matematica:

- 4P _ 4K 4. 4.1
D_aS+bAt CAt+d’ [ ]
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Tabla 2. Ecuacion del ciclo econémico

Beneficios Producciéon

I=S [a] V=aY+ B;%: a+ g le]
P=C+1 [b] vt 2 [£]
C= A+ qP [c] O=Y+E (8]
pmiet s [d] 028k [h]

A partir de esta ecuacion desagrega la inversion en factor fijo que obtiene sustituyendo la deci-
sién de invertir por la inversion (F) en factor fijo: F,, ;= a/(1+ ¢)S+ b'AP/At+ d 'que a su vez
se ha simplificado sustituyendo la variacion del stock de capital por despejando 4K /4t= F,- 6
y agrupando las variables mediante cambios de nomenclatura para obtener la funcién de in-
version simplificada. Ademas se incluye la inversion en existencias J,, = e’ 40/4t¢, que simple-
mente depende positivamente de la produccién. La suma de ambos términos sera la funcién
de inversion. Puede observarse que ambos términos son dindmicos al incluir distintos perio-
dos temporales pero la inversion no es contemporanea, sino que se determina para el periodo
siguiente en funcién de su pasado, i. e., depende positivamente del nivel de ahorro presente
(S), de la tasa de variacion de los beneficios (P) y de la produccién (O), dando como resultado:
140,

a_gypr AP, 40, 4 [4.2]

L At At

Una vez expuesta su teoria de la inversién podemos desarrollar el capitulo 11 de Theory of
Economic Dynamics (Kalecki, 1956), donde desarrolla la ecuacion del ciclo y expone un mo-
delo completo. Partiendo del supuesto de equilibrio en el comercio internacional y en el sec-
tor publico, ademas se divide la sociedad en dos clases y se aplica el supuesto de que los traba-
jadores no ahorran; se definen las siguientes ecuaciones en la tabla 2.

Las ecuaciones de la izquierda son respectivamente, inversion total (I), ahorro total (S), be-
neficios netos (P), consumo de los capitalistas (C), el componente autonomo del consumo de
capitalistas (A) y un coeficiente de propension a consumir los beneficios (q). La tltima ecua-
cion de beneficios, se obtiene igualando las dos ecuaciones de consumo y despejando, ademas
ala inversion ya se le ha descontado el efecto del sector ptblico. Por otra parte, la columna de
la derecha relaciona los sueldos y salarios (V) con los ingresos del sector privado (Y) mas un
coeficiente que indica la participacion salarial (a), por su parte los ingresos del sector privado
se determinan en funcién de las ganancias netas (P), del componente auténomo del trabajo
neto (B’), de la inversién (I) y de la participacion salarial (a). El producto (O) es la suma del
ingreso bruto del sector privado (Y) mas los impuestos (E), del cual se deriva la tltima ecua-
cién de producto. La depreciacion del stock de capital a lo largo del tiempo se define como 8. La
participacion de la renta salarial (w= a) es posible desarrollarla desde el lado del mark-up (k-1),
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donde la cuota salarial depende de los salarios brutos (W), y el coste de inputs (M), siendo
la relacién entre ambas, coste total de los materiales y los salarios (j); finalmente obtenemos:

- w . 1
YR W - M) T T (k= )(1% ) [4.3]
_ a b’ AI,_(U* e’ Alr—w, 2
Lo 51 e A o =) 45 +d [4.4]
o _a _ 1 , e’ \41._, 4.5
L= 0= T U= o) l—q(b Y- ) a: [4.5]
Ai,_, [4.6]

. a .
o= Tt A

En la ecuacion [4.4] se mantienen todas las relaciones previamente comentadas pero ahora
estdn en una Unica ecuacion, de tal forma que se observa un relacién positiva respecto a los
ahorros (a), negativa con el stock de capital (c), positiva respecto la variaciéon de ganancias y
produccion. Este sistema puede expresarse de forma estatica si se iguala de la inversion y la
depreciacion 8=I; y la tasa de variacion es, obviamente, nula (41/4¢) 0. Aplicando esta carac-

7o .7 a N ’ . am e
teristica a la relacion [4.4] queda: 9= 1,9+ d ", Si ahora se resta esta tltima ecuacion a [4.4],

entonces se consigue la evolucion de la desviacion de la inversion respecto a la depreciacion
[4.5]. y Definiendo (7,- d)=4,, i'—lte jlt’ , Y u= ﬁ(b’+ (157(1))’ podemos simplificar términos.
Siendo la expresion obtenida [4.6] la que va sustentar el analisis del ciclo econémico y su me-
canismo de funcionamiento, por ello se denomina «ecuacién del ciclo econémico».

El desarrollo es el siguiente: Considerando que el primer término (a/1+c), debe ser menor
que 1 durante todo el periodo, se parte del supuesto origen en el cual la desviacion de la in-
version respecto a la depreciacion (i) es cero, a partir de ese momento su tasa de variacion es
positiva, de tal forma que se incrementara hasta llegar a su limite superior, esto se debe a que
se mantiene el término (y) como positivo.

Pero este crecimiento se va reduciendo paulatinamente ya que el primer término (menor
que uno) va «frenando» la inversion hasta que su variacion es cero, este es el «tope» superior;
por tanto, el crecimiento que se sustentaba en i,
en que este miembro la variacion deja de impulsar la fase alcista, por lo cual, empezara a caer
la inversion, de nuevo, porque el primer término es menor que uno, esto implica que en el si-

/4t desaparece porque hay un momento

guiente periodo la tasa de variacion sera negativa y la inversion caerd. Se inicia de esta forma
una fase bajista de la fluctuacion, ahora el «freno» va limitando la caida de la inversion hasta el
tope inferior, que se producira cuando la tasa de variacion negativa desaparezca, una vez alcan-
zado el limite inferior, el proceso se reinicia con crecimiento hasta el siguiente limite, y asi su-
cesivamente. Se consideraran los tramos de expansion y recesion cuando se situé en los puntos
donde la inversion sea igual a la depreciacion, es decir, cuando no exista diferencia entre ambas.

Lo mas interesante de esta propuesta es que la «ecuacion del ciclo econémico», se com-
pone de dos términos, uno dinamico que recoge la tasa de variacion de la inversion y otro es-
tatico o de inercia que va a determinar la del periodo siguiente, como se ha comentado, actda
de tal forma que va reduciendo proporcionalmente la inversion hasta que finalmente la para.
Es interesante desagregar este coeficiente en la propension a reinvertir el ahorro (a) y el efecto
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del stock de capital (c), si la reinversion fuera lo suficientemente alta como para compensar
el efecto perjudicial de la acumulacion de capital, esto es si fuera igual a 1, entonces la inver-
sién se mantendria practicamente constante y tardaria mucho en reducirse’, especialmente si
el stock de capital no reduce la determinacion de la inversion.

Ambos conceptos estan relacionados, cuando los capitalistas ven caer su tasa de ganancia
desean reinvertir los ahorros en menor proporcion, esto no solo intensifica (c) sino que tam-
bién reduce (a), por ello, se produce antes la situacién de limite superior, y a la inversa; pero no
en igual proporcion, pues se produce antes el deseo de dejar de invertir (al observarse un pro-
blema de realizacién) que la percepcion de posible remuneracién al haberse estancado el pro-
ceso de acumulacion. El otro término, va a intensificar las variaciones de la inversion, cuanto
mayor sea la propension a consumir de capitalistas (q) y trabajadores mas ampliard el efecto
positivo de los beneficios (b') y del crecimiento de la produccion (¢€’). Por el contrario, cuando
se produzcan las fases depresivas, y el deseo de invertir se reduzca, puede limitar su efecto.

Los problemas de este enfoque son dos, uno es que no mantiene elementos auténomos que
permitan el crecimiento de base sobre el que se produce el ciclo, este es un hecho pretendido
al eliminar las distintas constantes, en posteriores trabajos realizados por Kalecki se trata esta
cuestién. El otro problema es su excesivo mecanicismo, i. e., que genera una dindmica auto-
mdticamente y siempre de magnitudes similares situacién que obviamente no se produce en
la actividad econdmica de una economia de mercado. Para solucionar este resultado se incor-
poran perturbaciones que siguen procesos puramente aleatorios, que por definicién no son
predecibles.

R [4.8.1]
Ahora, el ciclo es semiirregular, sus ondas no se determinan exclusivamente por el compor-
tamiento de las variables y los coeficientes sino que mantiene un cierto grado de aleatoriedad
que modifica las ondas por factores externos. La principal implicacidn es que no necesaria-
mente la onda va a alcanzar los topes, si las perturbaciones las suavizan pueden darse los pun-
tos de inflexion antes de llegar a los limites. Esto no elimina el efecto del ciclo endégeno, sino
que lo complementa para dotarle de realismo en relacion a las series observadas. En palabras
de Kalecki (1956, p. 144):

Por lo tanto, ain con una atenuacion relativamente fuerte, dichas perturbaciones generan ci-
clos bastante regulares. Este resultado tiene considerable importancia, pues indica que puede
existir un ciclo semi-regular [sic] ain aun en el caso de que la “ecuacion del ciclo econémico”
encierre bastante atenuacion. En consecuencia, nos evita la necesidad de aceptar el ciclo ex-
plosivo como tipo general de fluctuacion econdémica.

En resumen, en este modelo propuesto se relaciona la evolucién de la inversion con el ciclo eco-
némico, mediante un procedimiento que de forma automatica va generando fases regulares en
funcién de la percepcion de los agentes, en este caso los propietarios del capital, que van a crear
las crisis al reducir el flujo de financiacién; pero no sélo se centra en este hecho sino también
la propension al consumo de capitalistas y trabajadores (estos en cuota salarial pues consumen
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Figura 1. Diagrama de la ecuacion del ciclo econémico
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todo su salario) sirve de incentivo en las épocas de expansion y de freno en las de recesion, ade-
mas incluye factores socioldgicos en las decisiones de los agentes.

En 1968, Kalecki publica el que serd su altimo trabajo sobre modelos de ciclo econémico
(su ultimo trabajo se publicé pdstumamente en 1971), Trends and business cycles reconside-
red, en el que desarrolla un ciclo sobre una tendencia de largo plazo, pero define a la tenden-
cia como un componente del ciclo que cambia lentamente, de tal forma, que no implica una
situacion de equilibrio, sino un factor menos volatil que el resto. Eliminando el supuesto de
estacionaridad de la economia, plantea un modelo de «crecimiento ciclico». Al igual que en
otros trabajos mantiene el axioma de la demanda efectiva y la centralidad de la inversion, a la
que denomina la «central piéce de résistance of economics» (Kalecki, 1968, p. 263).

Primero, se formulan los supuestos habituales de economia cerrada y sin sector publico
donde los trabajadores consumen todos sus ingresos, no se diferencian los distintos momen-
tos de consumo, se considera que todos los costes salariales estan directamente implicados en
la produccion, es decir, son costes directos; por tltimo, se elimina el componente de inventa-
rios que se habia expuesto previamente, dejando que las ganancias reflejen el factor de deseo de
invertir por crecimiento de la produccidon. Quizas el aspecto mas cuestionable sea el supuesto
que la cuota de beneficios (q) sea un factor constante, esto implica que la distribucion del in-
greso no varia a lo largo del tiempo entre clases sociales, este hecho se debe a que todo el coste
salarial es considerado directo a la produccidn, y en competencia monopolistica, los precios
se determinan mediante mark-up en funcién del grado de monopolio, si este es lo suficiente-
mente alto, entonces transmitirdn cualquier incremento salarial directamente en los precios;
este no implica que haya utilizacién plena de factores o un equilibrio entre oferta y demanda
a través de precios dados, sino que se debe a un factor institucional el grado de monopolio.

Se perfecciona la funcién de inversion considerara anteriormente, en este caso para ana-
lizar la decision de invertir, se utilizan el beneficio esperado por utilizacién del equipo, la in-
version necesaria para obtener esa ganancia, un coeficiente de deseo de inversion por ganan-
cias, a ello hay que afiadir la pérdida por mantener equipo viejo menos productivo, es decir,
recoge la disminucién de las ganancias por obsolescencia. Los determinantes de la inversion
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incluyen aspectos de toda indole, tal que: «To account for this additional stimulus to inves-
tment which is a direct outcome of [...] a slowly changing magnitude depending —similarly
to the stable part of capitalists’ consumption— on past economic, social and technological de-
velopments» (Kalecki, 1968, p. 269).

A partir de estos supuestos se obtiene una ecuacién denominada «ecuacién de la dindmica
de inversién», definiendo una funcién estable en el tiempo o de tendencia que muestra tasas
de variacién reducidas, de ambas definiciones se deriva una funcién que genera automatica-
mente fluctuaciones ciclicas, muy similar a la «ecuacién del ciclo econémico». Pero ahora re-
ferenciada a un componente estable y no a un componente estacionario, como en el modelo
detallado anteriormente, las fluctuaciones de la inversion determinan, como es habitual, la
evolucion de la produccion (o ingreso nacional) y los beneficios.

El modelo concluye estudiando dos componentes que s6lo influyen si consideramos la exis-
tencia de una tendencia, estos son la depreciacion del stock de capital y el grado de utilizacion.
Para el primero, utiliza la conocida ecuacién de acumulacion de capital se deduce que el limite
de variacion del stock de capital es también muy préximo a la variacion otorgada al compo-
nente fijo. Sobre la utilizacion de la capacidad productiva, definiendo hK como la capacidad
productiva, y tomando el componente tendencial del producto, el grado de utilizaciéon depende
de la variacion del componente fijo, del progreso técnico, del propio factor de obsolescen-
ciay de la cuota de beneficios (q), que recordemos a su vez depende del grado de monopolio.
En sintesis, del altimo modelo de Kalecki se deducen varios conceptos importantes, la relacion
existente entre el componente ciclico propiamente dicho y la tendencia, o variaciones de menor
frecuencia, modificando el modelo que habia desarrollado en Theory of Economic Dynamics,
donde primero proponia el modelo de ciclo que hemos visto y le afiadia una tendencia, que
posteriormente despejaba y analizaba; ahora, el ciclo y la tendencia se forman desde el princi-
pio sin suponer nunca una economia de estado estacionario, se incluyen ademas una serie de
temas que solo es posible analizar si se amplia el espacio temporal mds alld de las fluctuacio-
nes, como son el progreso técnico, la depreciacion del capital, no sélo en términos fisicos sino
también por obsolescencia consecuencia del propio progreso, la utilizacién de capital sin su-
poner que permanece constante indefinidamente, y la distribucién del ingreso nacional donde
juega un papel fundamental el grado de monopolio, que a su vez es consecuencia de diversos
factores socioinstitucionales, como ya se ha expuesto previamente. En definitiva, Kalecki de-
sarrolla un modelo que puede ser definido como de «dinamica ciclica», al incorporar elemen-
tos de fluctuaciones a corto plazo y de desarrollo tendencial de largo plazo.

No es dificil observar los principales rasgos de los keynesianos de Cambridge y del pro-
pio Keynes en el trabajo de Kalecki, mantiene la centralidad de la demanda agregada, espe-
cialmente mediante inversion, se recogen los efectos de los multiplicadores y el acelerador de
la inversidn, se construye sobre un mercado oligopoélico sin necesidad de recurrir a la compe-
tencia perfecta como habia tenido que hacer el propio Keynes, tampoco se cumple la ley de
Say, se recogen factores sociales y de distribucion del ingreso, se le otorga un papel a las ex-
pectativas en relacion a la existencia de capital, beneficios y produccion. De igual forma se
distingue una sintesis de la obra de Marx en el papel de la acumulacién y la tasa de ganan-
cia con la demanda agregada y la competencia monopolistica; y todo ello de forma dindmica,
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sin necesidad de recurrir a planteamientos de equilibrio parcial o general. Si ademas se consi-
dera que cuando formul6 sus modelos se encontraba en auge la economia cuantitativa y for-
malmente matematica frente a la anterior modelizacién discursiva que habia sido dominante
entre los economistas decimondnicos, siendo el mejor ejemplo la General Theory de Keynes
donde sélo se utilizan ecuaciones simples y un tnico grafico.

Por el contrario, Kalecki siempre considerd los modelos formalmente matematicos como
herramientas practicas que debian ser contrastadas permanente con la realidad, mediante
ejemplificaciones estadisticas y la utilizacion con cierta frecuencia de las herramientas econo-
métricas, e incluso desarrollando simulaciones incluyendo las perturbaciones aleatorias (en
las que obtuvo buenos resultados) (Kalecki, 1956).

Posiblemente sea debido a su formacién como ingeniero, pero también a la influencia de
autores como Rosa Luxemburgo con la que compartia la importancia del papel de la acumu-
lacién, el sector exterior y el gasto del gobierno, aunque también existen planteamientos con-
tradictorios entre ambos (Lopez y Assous, p. 195). Con este bagaje, llegé a considerar que «la
econometria y el materialismo historico no eran irreconciliables» (Feiwel, 1981, p. 103). Esta
idea se basa en sostener que el objeto de ambos enfoques es complementario, por un lado al
estar el analisis econométrico basado en la utilizacion de variables en las que las relaciones so-
ciales de produccion que las desarrollaron se encuentran dadas, en términos econométricos
para un periodo muestral establecido.

Y por otro lado, al estudiar el materialismo histérico la evolucion de la estructura y la su-
perestructura de la sociedad y los procesos de retroalimentacion que se encuentran intrinse-
camente asociados a la misma, es decir, el proceso de transformacion dialéctico. Este punto de
vista se encuentra claramente reflejado en varios trabajos, especialmente cuando afirma que
una situacion de pleno serd insostenible durante mucho tiempo debido a la oposicion de los
empresarios, dado que «Their class instinct tells them that lasting full employment is unsound
from their point of view and that unemployment is an integral part of the “normal” capitalist
system» (Kalecki, 1943, p. 326). Por todo ello, es sencillo entender porque muchos autores de
diversos ambitos, incluida toda una corriente de la escuela poskeynesiana, se reconocen deu-
dores de su pensamiento. Por tanto, los fundamentos tedricos del pensamiento kaleckiano ana-
lizados en este estudio se pueden resumir en las siguientes propiedades:

La decision de invertir queda en manos de los capitalistas (partiendo del supuesto de que la
sociedad se divide en dos clases, por un lado propietarios y gestores del capital, y por otro
lado los trabajadores), siendo esta la variable central para comprender la acumulacién de
capital. Los capitalistas pueden decidir la cantidad a invertir pero no cudl va ser el beneficio,
a su vez las decisiones de inversion dependen de la rentabilidad esperada y un conjunto de
factores sociales, tecnoldgicos y de inercia.

El proceso de determinacion de precios se desarrolla en mercados con una organizaciéon
competitiva monopolistica u oligopolistica, con existencia de poder de mercado. Para re-
presentar la fijacion de precios se utilizan métodos de mark-up y cost-plus, i. e., se aplica el
margen que puede imponer la empresa sobre el coste unitario directo.

En las economias de mercado (laissez faire) la oferta de bienes y servicios terminados es
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Tabla 3. Modelo presa-predador, supuestos de partida

a= ave sa> 0 [5.a] w2l [5.e]
n=nee’’; > 0 [5.b] - (5.f]
0=§ [5.c] k= (1-u)q (5.g]
=4 [5.d] Be e pv.conyyp> 0 [5.h]

Fuente: Kalecki (1956, p. 125).

elastica a corto plazo, de ello se deriva que a corto plazo una aumento de demanda se com-
pensa un mayor grado de utilizacion, y no necesariamente con situaciones inflacionistas,
con la Gnica posible excepcion de la fase mas alcista del ciclo econdmico. De igual forma, no

existe una situacion ad hoc de pleno empleo, sino que generalmente este se encuentra subu-
tilizado como consecuencia de la debilidad de la demanda agregada, del desempleo tecnolo-
gico, o por aspectos de su caracter de medida disciplinaria.

La dindmica macroeconoémica combina elementos ciclicos y tendenciales, esto implica que las

fluctuaciones de corto plazo o ciclos cortos se desarrollan sobre un componente que avanza de

forma mas lenta al que se define como tendencia. Que el ciclo evolucione sobre un componente

no estacionario es sin duda una aproximacion muy original a la dindmica macroeconémica.

EL MODELO PRESA-PREDADOR DE GOODWIN

Richard M. Goodwin publicé en 1967 un modelo que integraba la concepcién marxista
del ejército industrial de reserva con las oscilaciones ciclicas y el desarrollo de largo plazo,
el titulo de A Growth Cycle es acertado pues combina los elementos de fluctuaciones con
conceptos de largo plazo, progreso técnico y acumulacién de capital. Es conveniente sefia-
lar las diferencias con el pensamiento de Kalecki:

Goodwin otorga la centralidad del modelo al conflicto distributivo directamente, relacio-
nando desempleo y cuota salarial de la distribucién, bajo el supuesto implicito de un mer-
cado de trabajo que no se vacia necesariamente, i. e., un tipico mercado laboral keynesiano.
La inversidn se realiza de forma inmediata, como veremos, esto implica que el crecimiento
de la produccién es directamente la tasa de ganancia, se han eliminado todos los supuestos
kaleckianos de decisiones de inversion, retardos en las variables, incentivos y deseos de fi-
nanciarse, en el planteamiento de Goodwin, se pierde la descomposicién entre un compo-
nente estatico de decisién de invertir y otro de acelerador de la propia inversion.

Tampoco se analizan los efectos en tendencia y oscilacion, de tal forma que se aplica direc-
tamente sin descomponer sus efectos. Ademds, el ciclo se reproduce sobre el mismo punto
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Figura 2. Diagrama de presa-predador
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dando cierto mecanicismo al proceso, igual que sucedia en algunos de los modelos expues-
tos previamente en este trabajo.

La principal similitud es el papel de la acumulacién de capital, no en vano ambos pueden ser
considerados marxistas en un sentido laxo (aunque quizas Goodwin se adapte mejor a esta
etiqueta), ambos mantuvieron estancias en la Universidad de Cambridge y ambos pueden ser
considerados dentro de la primera generacion de la escuela poskeynesiana, también conocida
como Escuela de Cambridge (UK), esto hace que sus diferencias sean menores comparadas
con sus puntos en comun.

Ademas, realiza otra serie de supuestos, los de tipo tedrico: existe un progreso técnico exo-
geno, un crecimiento continuo de la mano de obra, los salarios se consumen en su totalidad
y los beneficios se ahorran e invierten, como en los modelos tipicamente kaleckianos. Los su-
puestos de tipo empirico: un ratio constante entre capital-producto y un salario real que au-
menta cuanto mayor es el empleo.

Su comportamiento consisten en productividad (a) constante, siendo a la tasa de creci-
miento de la productividad, a su vez hay crecimiento poblacional constante (n) a una tasa la
relacién capital-producto (0), es constante, siendo respectivamente k y g, el capital y la pro-
duccidn, la demanda de trabajo (1) depende positivamente de la produccion y negativamente
de la productividad. Como la cuota salarial (u) depende de la cantidad de trabajo, es facil de-
ducir que sera creciente con la renta salarial y decreciente con la productividad. Por su parte,
la tasa de ocupacion (v) es légicamente los trabajadores contratados sobre la poblacién total;
para obtener la inversion tenemos que considerar que solo ahorran los capitalistas e invierten
todo su ahorro, ademas hay una igualdad contemporanea entre ahorro, inversién y variacion
del stock capital, (S= 1= k), esto implica que la evolucién del capital serd exactamente la par-
ticipacion de los capitalistas en el producto nacional.

Por ultimo, la tasa de variacidn de los salarios se calcula mediante una curva de
Phillips, w/w= f(v), f'(v)>0, que indica la relacion creciente entre el crecimiento de los
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Tabla 4. Nomenclatura del modelo kaleckiano de Asimakopulus

Salario nominal unitario w Masa salarial w
Producto medio por unidad a Valor total de

de mano de obra directa los beneficios il
Empleo de la mano Valor total del

de obra directa L consumo C
Empleo maximo posible Elemento constante del consumo
con la capacidad instalada L, de los capitalistas A
Empleo de la mano de obra Pequena fraccion que expresa

no relacionada la dependencia de una parte

con la produccién del consumo de los capitalistas 4
sobre los beneficios actuales L

Total de empleados L Valor total del ahorro S
Precios de la produccion p Valor total de la inversion I
Margen sobre coste Inversién bruta en

unitario directo I términos reales 1

Valor de la produccion bruta Y

salarios y el nivel de ocupacidn. De estos supuestos es sencillo deducir algunas relaciones,
la tasa de ganancia, como los beneficios son exactamente la variacion del capital, entonces
r=k/k=(1- u)g/k= (1- u)/o; que mantiene la habitual relacion creciente respecto beneficios y
negativa respecto stock de capital; ademas como la relacion capital-producto es estable, cual-
quier incremento de capital aumentara la produccién en la misma cantidad proporcional, por
ello la tasa de ganancia marca el crecimiento del output 7= k/k= ¢/q. Con el sistema de ecua-
ciones propuesto se obtienen las siguientes relaciones fundamentales’:

i=[- (ot y)+ pviu [5.1]

b= (1‘7”— (a+ /f))v [5.2]

Este sistema de ecuaciones nos indica que la variacion temporal de la renta salarial depende ne-
gativamente del progreso técnico y de la constante asignada y, positivamente de la ocupacion;
mientras que la variacion en el nivel de empleo depende de la produccion, que como hemos
visto es la tasa de ganancia, y negativamente del crecimiento de la poblacién y del progreso téc-
nico. Existe una fuerte similitud con las conocidas ecuaciones de Lotka-Volterra, propuestas
por Alfred J. Lotka y Vito Volterra consisten en dos ecuaciones diferenciales no lineales que han
sido utilizadas en el campo de la biologia matematica para estudiar la dindmica entre dos po-
blaciones (o mas) que se comportan tanto de forma colaborativa como hostil al convivir en un
mismo territorio. La existencia de conflicto entre los grupos es la razon por la que estas ecua-
ciones son popularmente conocidas como Predator-Prey model o modelo de presa-predador.
Goodwin consideraba que era una buena comparacién del sistema capitalista segtn la
concepcidén de la tradicién marxista, aunque como en este caso son los trabajadores los
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depredadores y los capitalistas la presa, es una metafora del proceso dialéctico de la historia.
. . / . . 6
Finalmente, derivando sobre los nuevos términos conseguimos':

8o (R )e [5.3]
_92 2
a5 (5.4

Para explicar @(u)= H¥(v), es ttil desarrollar un diagrama con cuatro cuadrantes donde todas
las relaciones se consideran en términos positivos, partiendo del origen se traza la linea A que
tiene como pendiente la constante (H), si sitiia en el cuadrante inferior izquierdo (III). A par-
tir de esta linea se pueden conseguir las relaciones en derivadas (3) y (4), la primera en el se-
gundo cuadrante (II) y la (4) en el cuadrante IV. La relacion entonces es inmediata, existe una
curva positiva cerrada sobre el punto B, como puede observarse en el primer cuadrante (I);
es en este punto donde se produce el comportamiento ciclico, su localizacion va a depender
de la linea de origen A, que hemos elaborado con la pendiente de H, asi cambios en la pen-
diente modificaran la localizacion de la curva cerrada. La variacion se produce por cambios
en la composicion de los términos, cuando la tasa de ganancia aumenta, la produccion cre-
ciente requiere mayor mano de obra, por lo que el desempleo disminuye, esta situacién pro-
voca un aumento de los salarios reales que a su vez disminuye la tasa de ganancia, aumenta el
desempleo y se reinicia el ciclo. Harvie (2000) realiza un proceso de linearizacion para con-
seguir la ecuacion que representa el tiempo que dura el ciclo, asi 7= 2z/((a+ y)(1/o- (a+ B)))' /2
pero nada indica la amplitud de la onda, por lo que en ultima instancia es un supuesto reali-
zado ad hoc (ver Figura 2).

Se pueden obtener las ecuaciones de estado estacionario, bajo el supuesto de variaciones
nulas, con lo que el sistema (5.1)-(5.2), pasa a ser un modelo con dos ecuaciones y dos incog-
nitas, de tal forma que se obtiene facilmente:
u'=1- (o+ po [5.5]
v'=(a+ )/ p (561
Las conclusiones que se pueden obtener del modelo de Goodwin son varias, la existencia del
ejército industrial de reserva implica reacciones en los salarios reales, si es reducido los sala-
rios seran altos y a la inversa; que el crecimiento de la economia sea directamente la tasa de
ganancia es un instrumento que permite modelizar de forma sencilla el papel de la inversion,
aunque en realidad es la tasa de ganancia (los capitalistas) la presa que es perseguida por el
depredador (los trabajadores). Esta situacion se produce por dos motivos, el suponer una pro-
porcion constante entre capital-producto y la acumulacion de capital excesiva cuando la pro-
duccién aumenta, ambas caracteristicas son las causas de que la reproduccion del capital cree
su propia fase descendente del ciclo. Otra nota interesante es entender el progreso técnico en
funcioén del paro tecnolédgico, hemos visto que en este modelo la evolucion de la técnica y el
crecimiento de la poblacién reducian el salario al aumentar el ejército industrial de reserva, por
ello, entiende implicitamente que el capital recibe los beneficios del progreso técnico.
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EL MODELO KALECKIANO DE ASIMAKOPULOS

El economista canadiense Athanasios Asimakopulos sintetizé las teorias kaleckianas de la
distribucién del ingreso y la lucha de clases en A Kaleckian theory of income distribution, en
Canadian Journal of Economics, profundizando en los conceptos que han sido tratados de
forma mds secundaria, ademas, este modelo es interesante por suponer un paso intermedio
entre los primeros planteamientos de Kalecki y la actual corriente kaleckiana, i. e., un «puente»
para transitar entre ambas formalizaciones. El articulo comienza exponiendo la teoria del
mark-up, podemos afirmar que los precios se forman segtn un analisis del coste unitario de
produccion, asi tomarian la forma p= mu+ #p, donde p es el precio y u el coste directo por
unidad, el factor n, va a suponer la ponderacién del precio medio de la industria (p) si res-
tamos y dividimos en ambos lados de la ecuacion el coste (u) obtenemos el margen aplicado:
(p- u)/u= m- 1+ (71 p)/u, presenta dos caracteristicas fundamentales, la dependencia de otros
precios de la industria y, que el grado de monopolio puede incrementarse pero nada indica
que lo tenga que hacer obligatoriamente.

Mientras que las variaciones de corto plazo de los precios estan determinadas por la evolu-
cion del mark-up, la evolucion de largo plazo esta determinada por la demanda (Kalecki, 1956,
p. 11), como consecuencia que las economias de mercado operar por debajo de su capacidad
la oferta de bienes es suficientemente eldstica para cubrir la demanda a corto plazo, por el con-
trario la demanda de bienes intermedios e inputs primarios o materias primas responden con
mayor lentitud. En este punto conviene recordar los factores que recoge Kalecki (1956, p. 17-
19) para explicar la evolucién del grado de monopolio se encuentran: (1) la concentraciéon de
la industria en empresas oligopolicas con fuerte poder de mercado; (2) la utilizaciéon de la pu-
blicidad y campaiias de venta para reemplazar la competencia mediante los precios en una
basada en la comercializacion de productos; (3) las variaciones de los gastos generales en su
relacién con los costes primarios; y (4) la fuerza que ejercen los sindicatos obreros evitara en
cierta medida que se eleve el grado de monopolio. Se observan varios de estos elementos en el
modelo propuesto por Asimakopulos, que incluye mark-ups diseiados para cubrir a lo largo
del tiempo los costes generales (overhead o no directamente relacionados con la produccion)
y los beneficios, por tanto son dependientes de la utilizacién de la capacidad productiva y de
la tasa de rendimientos esperada puesto que el margen debe procurar garantizarla. Por breve-
dad, se resume la nomenclatura utilizada en el modelo en la tabla 4.

En esta linea, los precios en términos agregados va a ser funcion creciente del margen,
del salario y decreciente de la productividad laboral, asi p= (1+ u)(w/a), por su parte la pro-
duccién desde el lado de la oferta serd Y= pal,; con L, "L, ydesde el lado de las rentas

Y= W+ I1= wL+ IT; hay que considerar que el nimero total de trabajadores se descompone
en este modelo entre trabajadores directamente relacionados con la produccién y aquellos que
se consideran generales, asi L= L,+ L,. El consumo y el ahorro mantienen los supuestos habi-
tuales de que los trabajadores no ahorran pero los capitalistas si consumen y, existe igualdad
entre ahorro e inversion, por lo tanto, C= W+ 111+ pA 'y, S=(1- A)I1- pA.

Por su parte la inversién (/= pI), va estar determinada en un primer momento por las de-
cisiones de invertir, es decir, va a ser una variable exdgena en el corto plazo, y va a estar limi-
tada por dos situaciones, por una parte el limite de la capacidad instalada y la fuerza de trabajo
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disponible y, la otra, el control y la estabilidad de precios, que pueden activar mecanismos de

desincentivar la inversion. A partir de la ecuacion de los ahorros y la inversion, bajo la condi-
cion [=§, llegamos a la ecuacion de los beneficios 7= p{I- A4)/(1- 1), desde esta ecuacion se

pueden realizar dos operaciones, obtener los beneficios en términos reales dividiendo ambos

lados por los precios, o se puede sustituir la ecuacion de precios, previamente expuesta se ob-
tiene (6.1), sustituyendo en la ecuacion de la producciéon y operando se obtiene las ecuaciones

de niimero de ocupados, pudiendo expresarse de dos formas (6.2) y (6.3).

(1+ w)w {1+ A)

=== [6.1]
b (e [6.2]
a\1- .
e 25 o

En la ecuacidn (6.3) se ha multiplicado y divido el ultimo término por el salario unitario, de
tal forma que vuelven a aparecer los precios en la ecuacion.

_ (ul1+4))
Y (a(1= A) Lo+ (1+ @)1+ A4)) [6.4]

Este modelo presenta unas caracteristicas bastante interesantes, la masa de beneficios en
términos reales no depende de los precios, esto implica que el mercado de competencia
imperfecta va a transmitir siempre cualquier proceso inflacionario, manteniéndose en tér-
minos de la inversiéon y ampliandose su efecto cuanto mayor sea el consumo de los capita-
listas (1-\). Por el contrario, la cuota de ganancia (6.4) si depende positivamente del margen
que aplican las empresas, pero también de otros factores como el consumo de los capitalis-
tas, la productividad, el multiplicador y el trabajo no aplicado a la inversidn; este resultado
no es inamovible sino que varia, inter alia, en funcién de las circunstancias instituciona-
les, como el poder de negociacion colectiva o el estado de la inflacion. Los supuestos aplica-
dos para obtener estos resultados son muy préximos a los utilizados por Kalecki, asi segun
Asimakopulos (1975, p. 327):

This Kaleckian theory of distribution combines two of Kalecki’s important contributions: his re-
cognition of the role of the degree of monopoly in the setting of mark-ups, and his demostran-
tion of the role of capitalist’s expenditures in determining profits and the level of employment».

La diferencia con el método utilizado en Class Struggle and the Distribution of National Income,
es que no es necesario recurrir a modelos de tres departamentos como en los analisis de la tra-
dicion marxista, sino que es perfectamente valido en un modelo unisectorial en el que se lo-
gran conclusiones en la misma direccién. Finalmente, se distingue otro postulado en el mo-
delo que va a ser posteriormente explotado por multiples autores (Bhaduri y Marglin, 1990),
y es la posibilidad que el aumento de la participacion de la renta de los trabajadores en el in-
greso nacional incremente ante la plena utilizacién (o la proximidad a la misma) y la mayor
capacidad de negociacién que lleva asociada’.
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CONCLUSIONES

La teoria de la distribucion del ingreso ha sido desarrollada en la tradicién de la Economia
Politica por distintas escuelas, keynesianos y marxistas fundamentalmente, el axioma esencial
compartido por todos los enfoques es la existencia de distintas clases sociales —en una econo-
mia capitalista resumidas en capital y trabajo— que se encuentran en conflicto por los rendi-
mientos de la produccion. A partir de este punto se desarrollan elementos analiticos sobre la
influencia en el ciclo econémico en distintas direcciones. El primer tipo de modelos, de Kaldor
y Pasinetti, puede resumirse en la vieja maxima de «los capitalistas ganan lo que gastan y los
trabajadores gastan lo que ganan,» (Kaldor, 1955, p. 96); es decir, la inversion va a determinar
los beneficios a lo largo del ciclo.

En segundo lugar, el planteamiento de Kalecki de la «ecuacién del ciclo econdémico», com-
puesto de un parte de dinamica de la inversion y otro elemento estdtico o de inercia que va a
actuar de freno, es bastante completo (por ello sus modelos herederos mantendran la denomi-
nacién de kaleckianos, cf. Lavoie, 1995). Mantiene la centralidad de la demanda agregada, el
principio de demanda efectiva, especialmente en inversion, se recogen los efectos de los multipli-
cadores y el acelerador, el modelo se construye sobre un mercado oligopdlico donde no se cum-
ple laley de Say por la existencia de capacidad productiva infrautilizada. Asimismo, se le otorga
un papel a factores sociologicos como las expectativas en relacion a la existencia de capital, be-
neficios y produccion, o el grado de monopolio, que a su vez depende de, inter alia, la fortaleza
en la capacidad de negociacion de los trabajadores. En esta linea el modelo de Asimokopulos
permite entender el proceso inflacionario como un conflicto distributivo, pero incluyendo en los
determinantes de los beneficios del margen (mark-up) que aplican las empresas, pero también
de otros factores como el consumo de los capitalistas, la productividad, el multiplicador y el tra-
bajo no aplicado a la inversion; este resultado no es inamovible sino que varia en funcién de las
circunstancias institucionales, como el poder de negociacion colectiva o el estado de la inflacion.

Respecto a las principales ideas de Goodwin, desde esta perspectiva se enfatiza la existen-
cia del ejército industrial de reserva y su relacion con los salarios reales. La evolucién ciclica
establece que ante una reduccion del ejército industrial se produce un aumento en los salarios
reales, debido al mayor poder de negociacion derivado de la escasez relativa del factor trabajo.
Cuando esta situacion provoca una caida de la rentabilidad se produce el mecanismo en sen-
tido inverso, la caida de la actividad aumenta el desempleo y reduce los salarios reales. Ademas
la incorporacién del progreso técnico y, como consecuencia del paro tecnolédgico, reducen el
salario real, de ello se deduce que el capital recibe los beneficios de dicho progreso técnico.

La respuesta a la posibilidad de una sintesis es positiva. Considera que en torno al nucleo for-
mado por la teoria macroeconémica kaleckiana es posible desarrollar las principales aportacio-
nes de las otras dos perspectivas recogidas. Para ello deben incorporar los siguientes elementos:

De los trabajos de Kaldor y Pasinetti se incorpora una funcién de ahorro basada en la ecua-
cién de Cambridge, con su corolario de que afirma que un incremento de la propension
a ahorrar por parte de los capitalistas deprime la economia y los beneficios. Asimismo,
el Teorema de Pasinetti estd incorporado de facto, en la mayoria de modelos kaleckianos
modernos, puesto que los resultados son idénticos a considerar una propension al ahorro
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positiva de los trabajadores (Blecker, 2002) siempre que se cumpla la condicién de que la pro-
pension a ahorrar de los trabajadores no supere la propension de ahorro de los empresarios.
Contflicto entre las clases sociales. Si bien el concepto de lucha de clases esta presente en la obra
de Kalecki, tiene un caracter secundario en comparacion con los planteamientos de Goodwin,
donde la dindmica estd determinada por el tamafio del ejército industrial de reserva, en fun-
cion del cual responden todas las variables. La otra idea que podemos extraer de la formula-
cién de Goodwin es que el progreso técnico beneficia (en mayor medida a los empresarios).
No cabe duda alguna de la importancia otorgada por Kalecki a los determinantes de la fun-
cion de inversion, entre los cuales destaca la rentabilidad esperada de la inversion asociada
a su vez al estado de la demanda efectiva, pero también otros de muy distinta indole como
los factores socioinstitucionales entre los que se encuentran la capacidad de negociacion de
los trabajadores y la percepcién que tengan de la misma los empresarios; los factores tec-
nolégicos como la obsolescencia y el ratio de reemplazamiento de los equipos industriales,
junto con factores que recogen el path-dependence en el proceso de acumulacion.

La formacion de precios se basa en el concepto de grado de monopolio y aplicacion de mar-
genes. La microfundamentacién monopolistica es una caracteristica esencial para abordar
como se determinan los beneficios en una economia capitalista, la evolucién de la morfolo-
gia del mercado como resultado de la acumulacion y centralizacion del capitalson centrales
ala hora de establecer los beneficios y la rentabilidad.

Una posilidad es abordar la segmentacién del mercado laboral, a partir del modelo de
Asimakopulos es facilmente abordable si en vez de considerar como trabajo general y con-
creto se reinterpreta como trabajadores pertenecientes al mercado primario y como traba-
jadores pertenecientes al mercado secundario (cf. Palley, 2014).

En resumen, es posible afirmar que la teoria de la distribucion y el ciclo econémico tiene un origen
diverso, con perspectivas en ocasiones fuertemente divergentes, pero a lo largo de los desarrollos
producidos en el siglo XX, las distintas posturas han convergido hacia un tinico cuerpo tedrico
que incorpora elementos de todas las perspectivas. La clave de boveda que une todas estas visio-
nes posiblemente se encuentre en torno a las aportaciones centrales del pensamiento de Kalecki.

NOTAS

1 El término tasa se utiliza exclusivamente para reflejar la relacion entre dos variables que no forman
parte del mismo conjunto, por ejemplo, la tasa de ganancia refleja la relacién entre beneficios y capital.
Por el contrario, el término cuota se utiliza exclusivamente para referirse a la relacién entre variables
que participan en otra variable, por ejemplo, la cuota de beneficios mide la relacion entre los beneficios
y la renta total del pais, dado que la renta total es la suma de los salarios y los beneficios pertenecen al
mismo conjunto de variables del cual se derivan.

2 Kalecki (1968, p. 265) responde a esta afirmacion: «If the price is not determined by the equilibrium
of supply at full utilisation of equipment, on the one hand, and demand, on the other, the prices are
fixed by the firms on the basis of the average prime costs and the average price of the product group
in question. The “pricing formulae” of firms determine, as I showed, the ratio of aggregate proceeds to
aggregate prime costs. It is the set of the parameters of these formulae that constitutes the “degree of
monopoly”».
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3 Para elaborar esta seccion se ha utilizado tanto las obras de Kalecki (1977) como de Kalecki (1956)
indistintamente; en estos trabajos se recogen en profundidad los argumentos y desarrollos que se han
obviado en este estudio por brevedad.

4 Kalecki calcula que el ciclo de la inversion con perturbaciones incluidas abarca entre siete afios y me-
dio y ocho anos, de ser practicamente uno el coeficiente estatico, el proceso se mantendria en tendencia
y no crearia oscilaciones o tardarian mucho en producirse.

5 Para obtener estas ecuaciones solo hay que aplicar diferencias logaritmicas en las variables de cuota
salarial y nivel de empleo, y sustituir.

6 Parasolucionar el sistema de ecuaciones (5.1) y (5.2) es necesario linearizar, pero Goodwin lo resuelve
eliminando el factor tiempo e integrando, de donde obtienela ecuacion (1/o)u+ pv-(1/o- (a+ p))inu-(y+ a)inv
igual a una constante definiendo 6,= 1/o,5,= 1/o-(a+ §),6,= p,n,=y+ a, sustituyendo en la ecuacion anterior e
integrando se puede transformar en @(u)= e "= vie "= H¥(v).

7 Asimakopulos (1975, p. 330): «When it is no longer possible to increase output in the short period
because of the absence of unemployed labour or unused productive capacity, the class struggle would
be reflected (...) in the shares of total output accounted for by capitalists’ expenditure. A stronger bargai-
ning position of workers would be reflected in a diminution of capitalists’ expenditure in real terms and
thus in a higher share for workers in total income».
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