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RESUMEN

La paz positiva, como proceso de consolidación de la demo-

cracia y la convivencia social, con equidad y bienestar social, 

es un trabajo teórico complejo abordado por Johan Galtung 

que, al ser comparado con otros estudiosos de la paz, permi-

te avanzar en la construcción de un concepto complejo que 

vincula paz, derechos humanos y construcción colectiva, en 

un proceso de mejoramiento continuo de la convivencia entre 

grupos con reivindicación a la diversidad como eje centrales 

para ello.

ABSTRACT

Johan Galtung’s intricate theoretical work on positive peace 

consolidates democracy and social coexistence, equity, and so-

cial welfare.  Compared with other peace scholars, this work al-

lows us to construct a complex concept that links peace, human 

rights, and collective construction-continuously improving 

group coexistence with diversity vindication as the central axis.
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RESUMO

A paz positiva, como processo de consolidação da democra-

cia e da convivência social, com equidade e bem-estar social, 

é um trabalho teórico complexo abordado por Johan Galtung 

que, quando comparado com outros estudiosos da paz, permi-

te avançar na construção de um conceito complexo que vincula 

paz, direitos humanos e construção coletiva, em um processo de 

melhoria contínua da convivência entre grupos com reivindica-

ção à diversidade como eixo central para isso.
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Introducción
Este trabajo responde a la necesidad de abordar, desde una mirada 

epistemológica, la problemática de la paz como concepto normativo y 

social en el mundo actual, que se caracteriza por la complejidad de las 

tareas y desafíos que conlleva la convivencia de la humanidad, tarea 

de gran complejidad, dada la importancia del tema y la existencia de 

diferentes enfoques teóricos para su tratamiento.

Luego de una revisión preliminar de algunos autores, escogimos 

abordar el problema desde el enfoque de los estudios para la paz, pri-

vilegiando una mirada analítica aplicable a la realidad social vigente, 

siendo Johan Galtung, teórico noruego, el autor que nos pareció clave 

en este enfoque teórico con el concepto de “paz positiva”.

Por ello, el trabajo realizado comenzó en torno a las nociones de 

“violencia” y “paz”, para ir avanzando en la propuesta de paz positiva 

y sus componentes, desde la concepción sistémica que presupone. Lo 

que permitió la incorporación de autores del mundo jurídico, psicoló-

gico y antropológico, así como desde la reflexión de la acción, aportada 

por los autores que acompañan a los procesos de paz, entre los que 

destacan Galtung y Lederach.

La metodología de investigación utilizada fue de tipo cualitativo y 

descriptivo, con una dogmática revisión y análisis bibliográfico, que 

permitió el uso de la triangulación de fuentes para el tratamiento de la 

información, aportando con ello en la coherencia interna y validez del 

estudio realizado que, creemos, puede entregar una mirada reflexiva 

que apoye la lectura de la situación social contemporánea.

Concepto de “paz positiva” de Galtung
Existe coincidencia entre los autores que la noción de “paz” es com-

pleja y que pueden existir diferentes acepciones, conforme quienes las 

señalen y el alcance que quieran dar a la misma. Bobbio rescata la ne-

cesidad de delimitar el campo de acción del concepto (2008, p. 158), 

aportando que el tema de la paz externa es lo que pertenece a derecho. 

Y en particular al llamado “Peace Research” (estudios sobre paz), mi-

rando como producto final que este tipo de paz puede y coloca fin a la 

guerra, como también lo señala Galtung en sus diversos escritos (1996, 

2000, 2003)
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Parece curioso que la definición de paz incluya en sí misma la idea 

de “guerra”, siendo este concepto contrario o antónimo, lo que nos lleva 

entonces a entender, en acuerdo desde diferentes vertientes teóricas, 

que la paz se define en un primer momento como ausencia de gue-

rra, la que se visualiza como una paz sentida, vivida, pensada, escrita o 

ejercitada, con el objetivo de armonizar las relaciones personales, gru-

pales y  colectivas de las personas y comunidades.

Así, para Galtung (2009, p. 64), a mayor paz correspondería menos 

violencia y viceversa. Para el referido economista italiano no sería po-

sible beneficiar a más elementos de un sistema sin afectar a otros. Im-

porta resaltar dos ideas base que están detrás de esta formulación y 

que van dando las primeras pistas de la perspectiva de Galtung. 

La primera de ellas se refiere a la complejidad humana que requie-

re respuestas igualmente complejas. Postula que es oportuno romper 

con esquemas dualistas y simplificadores de explicación de los fenó-

menos asociados a la paz y la ausencia de violencia, y abrirse a otro 

tipo de racionalidad que puede iniciar, por ejemplo, con los conceptos 

triádicos, en los que incorpora elementos estructurales de la sociedad. 

De modo que la lectura de la realidad social de la humanidad no puede 

leerse como una sola historia, sino como historias en las que intervie-

nen diversos factores ideológicos, políticos y sociales. 

Asociado a ello, aparece de forma inmediata la consideración de 

las bases de la violencia, que identifica como directa, estructural y cul-

tural, características que se retroalimentan, manteniendo el estado ac-

tual de violencia y ejercicio de poder del hombre sobre el hombre1. Al 

referirse a la violencia directa, Galtung lo hace pensando en la persona 

que recibe la expresión de daño o de dolor sobre sí misma, de forma 

física o mental, que es infligido por un tercero, persona o actor social 

(Galtung, 2003, p. 20). Y asocia que la ausencia de este ejercicio de da-

ñar a las personas, provocaría vivencias de tranquilidad en la vida de 

las personas, generando con ello un primer nivel de paz.

La violencia estructural, identificada como un segundo nivel vio-

lento, es definida por el autor como aquella que es parte de las estruc-

1	 Es necesario señalar que el concepto de hombre es utilizado en su noción genérica 
de persona, sin hacer mención especifica a sexo o género.
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turas e instituciones en que se ha organizado la sociedad, siendo los 

elementos políticos y económicos, en su versiones de represión y ex-

plotación, sus manifestaciones quizás más visibles. Por ello, expresa 

que las manifestaciones de paz estructural corresponden a formas de 

cooperación no violentas, el intercambio horizontal en democracias y 

las fuerzas de paz que podemos observar en la actualidad, todo lo cual 

requiere ser organizado para su mantenimiento en el tiempo, lo que, 

de suyo, es un esfuerzo político y social de gran envergadura.

Un tercer componente de este análisis lo constituye la violencia 

cultural, de corte simbólico, que se encuentra presente en las estructu-

ras y la cotidianidad de la vida de las personas. Legitima los otros tipos 

de violencia ya que, por la posición ideológica que conlleva, naturaliza 

las normas y tradiciones de funcionamiento de la sociedad (Galtung, 

p. 21). 

En su base se encuentra la noción de “poder”, que legitima las for-

mas de accionar existentes en una lógica dicotómica asociado a la con-

centración de poder y la ausencia de poder; lo bueno y malo. En un 

análisis más riguroso, encontramos que aparece el miedo a lo diferente 

y, asociado a ello, el miedo al futuro (Ferrajoli, 2005, p. 70), vistos como 

elementos que modifican la situación actual y, con ello, afectan las ba-

ses existentes.

En tanto que la paz cultural conlleva en sí misma las nociones de 

respeto a la vida, valores de cooperativismo y globalidad y ausencia 

de guerra, que involucran un cambio en las formas culturales y legales 

vigentes. En este sentido, Harto de la Vera expresa: “así, se distingue 

un concepto de paz que se puede denominar holístico, o paz positiva, 

que se caracterizaría por la ausencia de violencia tanto directa como 

estructural o indirecta” (2016, p. 129).

Hombre con capacidad de construir la paz.
Una segunda afirmación de Galtung expresa que el hombre es un ser 

con capacidad de paz. Dicha aseveración contiene al menos dos con-

ceptos que merecen ser desarrollados: “hombre” y “capacidad de paz”. 

La concepción cultural posmoderna de “persona” se asocia al dominio 

y uso de la tecnología y la economía en un mundo globalizado, más 

cercano a la noción de “consumidor” de Baumann, colocando fuera 
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de la persona humana los criterios normativos de control personal y 

colectivo, descansando en la institucionalidad para el ordenamiento 

que, como hemos podido constatar, puede tomar la figura de represión 

en el ejercicio de la violencia institucionalizada para el mantenimiento 

del orden y el control social. 

Como segunda noción aparece la capacidad de paz, comprendida 

como un concepto amplio de paz basado en las construcciones que 

realizan los hombres para alcanzar soluciones no violentas que se pro-

ducen permanentemente como respuesta a los múltiples conflictos 

(López, 2011, p. 90), que pueden no ser respuestas finales a un pro-

blema, pero que permiten ir construyendo un camino dinámico y en 

proceso permanente de instrucción. Ello coloca el énfasis en la noción 

de “proceso de desarrollo” de las personas, con enfoque de perfeccio-

namiento individual y, por ello, impactando en la vida en sociedad 

que, se entiende, es parte del proceso en construcción permanente y 

dinámica de todo sistema social.

Asociado a ello, Galtung agrega la dimensión “tiempo”, de forma 

diacrónica pero también sincrónica para el reconocimiento de la paz 

positiva (2003, p. 63). Lo sincrónico permite ver los fenómenos en el 

momento que suceden, mientras que lo diacrónico favorece la obser-

vación a través del tiempo, en una lógica de procesos de mayor com-

plejidad apoyándose en la observación de los patrones culturales que 

soportan el entramado de hechos, valores y relaciones existentes en la 

sociedad humana. 

Cabe señalar que, desde la mirada de quién escribe, la complejidad 

de la noción de “tiempo” constituye un nudo clave de la comprensión 

hermenéutica. Lo que, en palabras de Ricoeur, se refiere al proceso 

completo que engloba la explicación y la comprensión de los textos o 

de la narrativa, para encontrar el sentido de tiene respecto de sí mismo, 

en una lógica dual. “En la reflexión hermenéutica (…) la constitución 

de uno mismo y la del sentido se dan al mismo tiempo” (citado en Sa-

avedra, 2005). Es incluirse sistémicamente como observador-observa-

do en un espacio y en un tiempo social específico que corresponde a la 

propia vida, personal, social y comunitaria.

Lo que es complementado por Morín, cuando dice que “debe te-

ner en cuenta contextos, interacciones y retroacciones, reconocer las 
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ambivalencias y las contradicciones, concebir las emergencias, consi-

derar las relaciones helicoidales entre lo global y lo local”2, recogiendo 

la noción de complejidad para la acción. Por lo que en este punto se 

introduce un argumento sobre el carácter político en la configuración 

de la intervención hacia la paz, desde lo social, crítico y constructivo.

Galtung, de esta forma, hace referencia al proceso de responsabili-

zación personal del sujeto para sí y con los otros, considerando valores 

que sean compartidos con otras personas, construyendo con ello la 

intersubjetividad valórica (2003, pp. 37-39), que permite hacer explíci-

tas las presunciones sobre lo que se construye el bienestar individual y 

social, y con ello el andamiaje básico para la construcción del proceso 

de paz, entendida como la adopción de acuerdos bases para procesos 

negociados en el tiempo, que permitirán ir cambiando la expresión del 

conflicto y construir caminos para redefinir las relaciones de violencia 

existentes (Lederach, 2008, p. 79)

Como podemos observar, la complejidad del concepto de paz posi-

tiva, que se inicia con la identificación de la violencia como elemento 

de análisis diferenciador y sus diferentes componentes, cuando avan-

za en relación con los componentes básicos de su definición, coloca 

al centro al sujeto social. Con ello permite observar el movimiento de 

cambio de la persona a nivel individual, así como los cambios del co-

lectivo, mostrando los ritmos y enfoques diferenciados que pueden dar 

origen a tensiones y rupturas como las convergencias y sinergias en el 

escenario globalizado de construcción de la paz social.

Paz, humanidad y democracia
En este enfoque de análisis, para entender la paz positiva, Galtung, 

construye una ruta epistemológica que permite una comprensión 

compleja y holística para un reordenamiento de los estudios de la paz 

en el desarrollo de la sociedad. La paz positiva, que es el centro de este 

trabajo, es visibilizada en cuatro espacios básicos (2003, pp. 58-59). 

El primero de ellos es la paz natural, como cooperación entre es-

pecies y ausencia de lucha, y correspondería al escenario básico de la 

2	 Citado por Xavier Garaicoa Ortíz en el XII Congreso de la AECPA. ¿Dónde está hoy 
el poder? G.T. 2.5 13-15 de julio de 2015. 
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vida, el estar con otros en una relación colaborativa de coexistencia, 

que podemos vincular con las miradas de ecología y sustentabilidad.

La paz positiva directa, dirigida a la satisfacción de las necesidades 

básicas, coloca en el tapete la consideración de algunos valores —como 

la bondad— para el bienestar físico y mental propio y del otro, estable-

ciendo el reconocimiento de otras personas en igualdad de derechos y 

resguardos, estableciendo un nivel de razonamiento cooperativo en la 

confección de la sociedad, lo que podemos comprender dentro de los 

ejes fundantes de las comunidades construidas a escala humana.

El siguiente nivel corresponde a la paz estructural que, basada en 

los criterios de libertad y equidad, permite la construcción de las es-

tructuras de ordenamiento social y político requeridas para favorecer 

el progreso integrado de los distintos estamentos que componen la so-

ciedad. Galtung coloca el acento en la importancia de las estructuras 

horizontales entre los grupos organizados y las personas para la facili-

tación del dialogo y el reconocimiento cara a cara, en una clara alusión 

a la democracia participativa como cimiento de este estado de paz. 

Encontramos aquí una semejanza con los postulados de Lederach, 

cuando se refiere al entramado social como soporte para los acuerdos 

de paz, que revisaremos más adelante. En ambos casos, la figura cen-

tral es el diálogo directo y cara a cara entre los seres humanos, lo que 

permite el reconocimiento de los otros en igualdad de derechos y res-

ponsabilidades en la vida comunitaria.

La paz cultural se articula en la sustitución clara de los patrones de 

violencia y dominancia que se manifiestan en los ámbitos de la reli-

gión, el Derecho, el arte, las ciencias, por citar algunos, por concep-

tualizaciones y aplicaciones de paz positiva en las bases dogmáticas y 

valóricas de la cultura societal en que nos encontramos. 

La noción de “humanidad” se encuentra implícita en esta escala de 

paz positiva. Siguiendo a Jiménez-Bautista, la humanidad podría con-

siderarse exitosa por su capacidad de colaboración y cooperación para 

adaptarse y extenderse en los diversos ecosistemas del planeta (2012, 

p. 15), pero debe cumplir con los criterios de equidad, comunidad, 

compañerismo, solidaridad, que permiten significado a la propia vida 

y relación con la naturaleza como parte del vivir en comunidad, tanto 

en el presente como para asegurar el futuro.
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De acuerdo con Bobbio, existen al menos tres corrientes filosóficas 

que han inspirado los diversos movimientos pacifistas. Estas filosofías 

son la iluminista, la positivista y la marxista que, si bien se diferencian 

en la forma de concebir la guerra, coinciden en la necesidad de la paz 

como estado para el desarrollo de la humanidad (2008, pp. 182-183). 

La construcción del estado de humanidad descrito, requiere de la 

intervención intencionada del hombre para la generación de los cam-

bios culturales, estructurales y simbólicos, que permitan, por un lado, 

no imponer modelos culturales universales —que no valoran o niegan 

la riqueza y el valor actual y estratégico de la interculturalidad— y, por 

otro, generar la racionalidad que posibilite el respeto de los derechos 

humanos en el concierto de las instituciones vigentes, incluyendo los 

cambios que ello implique.

El lenguaje —como vehículo transmisor de la cultura— y las nor-

mas —que tienen un origen mágico divino— configuran un espacio 

de conocimiento con su propia palabra (Benjamin, 2011, p. 69) y, por 

ende, de la violencia cultural existente que legitima y valida las otras 

formas de violencia ya descritas. 

Asimismo, tiene un papel relevante que permite desentrañar la 

transmisión normalizada de patrones violentos (Galtung, 2003, p. 271) 

y, con ello, visibilizar los espacios de tensión entre cooperación versus 

competencia; equidad versus dominancia; democracia versus milita-

rismo, como conceptos dicotómicos respecto de la mirada de procesos 

colaborativos que impregnan la paz positiva. 

Un ejemplo de ello lo vemos en la actualidad, con los cambios lin-

güísticos que plantea el feminismo como mecanismo de cambio cul-

tural al modelo patriarcal imperante en la sociedad occidental y que 

ha desestabilizado las formas comunicacionales desde el género bina-

rio a otras clasificaciones diversas, con las complejidades y reacciones 

que ya conocemos y que dan cuenta de la importancia de las formas 

y esencias en que están inmersas las palabras como mecanismos de 

desarrollo de la humanidad.

La democracia es otro de los conceptos claves que postula Galtung, 

en esta ruta cognoscitiva para comprender la paz positiva, entendién-

dola como el sistema político en el cual los gobernantes son responsa-

bles ante los gobernados mediante un proceso de retroalimentación 
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una persona/un voto, que los mantiene en el poder si son positivos y 

no si son negativos (2003, p. 82).

Sabemos que la democracia, como forma de gobierno en la historia 

occidental, en sí misma no garantiza la paz. Estudios han permitido 

constatar que los países que promueven el individualismo y la com-

petencia en sus democracias, desarrollan también acciones belicistas 

contra otros Estados-naciones, basados en la mirada dualista de la do-

minancia/dominado que es parte de la carrera económica existente, 

que legitima el uso de la violencia como estrategia de conservación 

y acumulación de bienes y servicios (Galtung, 2003, pp. 85-88) en un 

mundo racialmente discriminatorio. Benjamin señala que, con rela-

ción al derecho de Estado, toda violencia fundadora de derecho viene 

a garantizar un poder en forma de posesiones (2011, p. 40), en un rol 

fundante del poder estatal para la organización del país.

Las estructuras de gobierno y normativas no siempre pueden satis-

facer las necesidades de protección de la población. Ello por la com-

plejidad de las relaciones que se van produciendo entre las capas so-

ciales y las instituciones públicas y privadas, siendo el  abuso sobre el 

sujeto de menor jerarquía una situación frecuente (Mindell, 1995), que 

va afectando la condición de igualdad y reciprocidad entre las perso-

nas que son sujetos activos o pasivos de la experiencia.

Una característica relevante de la democracia que se vive al interior 

de cada colectivo o país es que, a medida que los mecanismos político-

administrativos internos van ampliando el círculo de la toma de deci-

siones, las decisiones se deberían tomar entre muchos tipos y niveles 

de organización y personas diversas entre sí. Lo que aporta en que el 

mandato debe ser compartido entre todos, con la consecuente cuota 

de responsabilidad asociada al poder de decidir, siendo los elementos 

de la cultura nacional factores que normalmente aglutinan a los inte-

grantes de una nación.

Ferrajoli completa este punto, indicando que las bases que permi-

ten el funcionamiento democrático son de tipo político, civil, social y 

liberal, conservando el constitucionalismo y la efectividad democráti-

ca (2005, p. 36). Complementa esta aseveración agregando que los de-

rechos fundamentales, entre los que se encuentra el de participación 

política, son la sustancia democrática en el sentido más pleno de la 
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representación (pp. 37 y 55), lo que podría constituirse en un factor de 

protección a la paz positiva, en la medida en que los símbolos cultura-

les vayan siendo permeados por los criterios de paz social, en los cua-

les los derechos humanos tienen un rol fundamental para el asegura-

miento del estado de bienestar del ser humano, desde sus necesidades 

básicas de subsistencia a las de trascendencia, como parte de un tejido 

social en desarrollo y protección colectiva de todos sus integrantes.

Democracia y asociación como elementos de la paz 
positiva
Avanzado en ese análisis, Galtung, identifica nueve riesgos internos 

de la democracia para la creación, mantenimiento y consolidación 

de escenarios de paz y que son (2003, p. 90): cultura individualista, 

competitiva y agresiva, historial de infligir traumas y guerras a otros, 

la alta posición de poder en la pirámide mundial, el isomorfismo entre 

la estructura interna y entre países, la toma de decisiones, aplicación 

de los derechos humanos, luchas internas de poder y el sentimiento 

auto justificativo de ser una democracia garante de los derechos de  sus 

habitantes.

Hobbes, en 1651, planteaba que el propósito de cualquier Estado es 

la organización de las instituciones de forma que puedan gobernar y 

no provocar daños irreparables a la sociedad, razón por la cual postula 

el Leviatán, como estructura  externa y objetiva que concentra el poder 

de forma centralizada y así controla el quehacer del humano que  pue-

de ser parcial y arbitrario (2018).

Otro teórico del siglo XVIII, Rousseau, postuló que la persona 

nace bondadosa, pero que la sociedad lo pervierte. Explicita que la 

cultura es pacífica y los propios individuos ceden de una forma vo-

luntaria todos sus derechos a favor de la comunidad, para conservar 

lo que tienen (1979).

Para el trabajo que estamos desarrollando, ambas concepciones 

colocan en común la figura de un tercero, sea el Estado o la comuni-

dad, como organismo externo que tiene el poder de concentrar la toma 

de decisiones de las personas o individuos, y así decidir en nombre del 

colectivo que ha cedido la capacidad decisional que posee en el con-

trato original que es la Constitución (Ferreyra, 2016, p. 250), pero tam-
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bién asume el decidir por quienes no pueden decidir o, en su defecto, 

delegar qué decidir, ya que las estructuras normativas vigentes no les 

han dado el poder, pero si deben  convivir con las consecuencias de 

ello, las que pueden ser favorables o dañinas.

En palabras de Mindell (1995), aparece la noción de “comunidad” 

asociada a la búsqueda de un objetivo común, de un propósito com-

partido de bienestar y luego el sentimiento de ser parte del grupo o 

colectivo, avanzando en el proceso de concienciación o de pertenencia 

y asociatividad. Galtung retoma el sentido de asociación como factor 

vinculante para la búsqueda de armonía como nuevo contrato social 

(2003, p. 94) entre las personas, el Estado y las naciones, considerán-

dolo como un avance en el proceso de confección de la paz positiva.

La actual situación de globalización cultural, económica y social,  

nos hace considerar que el criterio de disociación —o países o comuni-

dades aisladas para su desarrollo— no es sustentable. Y, por otra parte, 

el aislamiento puede llevar a la experiencia de violencia directa ejer-

cida por una coalición que sea poderosa ante la sola comunidad, sin 

capacidad de reacción ante ello.

La asociación, en palabras de Galtung, se puede entender como un 

continuo que conlleva estadios de desarrollo, que van desde los sis-

temas de colectividades disociadas, sistemas de tratados y convenios 

entre colectividades, sistemas confederados; sistemas federales de 

estados y los Estados unitarios de Estados o colectividades (2003 pp. 

97-99), que se va complejizando conforme la incorporación de los sis-

temas económicos, políticos y normativos.

Bases epistemológicas de la paz positiva
Más allá de esta clasificación de asociaciones, interesa detenernos en 

algunos criterios epistémicos que coloca el autor, y que se encuentran 

a la base: el sistema normativo, los beneficios mutuos, equidad, la di-

versidad de partes, la homologación de resultados, la resolución de los 

conflictos, mecanismos para asegurar el cumplimiento, la trascenden-

cia y la entropía como pilares del proceso.

El sistema normativo de un grupo, comunidad o país es la estruc-

tura constitucional que constituye al colectivo organizado y le permite 

el reconocimiento como tal, no solo ante sí mismo sino ante el otro 
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grupo externo (Ferrajoli, 1998, p. 175), y construye límites y ámbitos 

de acción organizados en torno a una regla fundante, que en nuestros 

países es la Constitución política nacional (Nino, 2017, pp. 23 y 32). 

Genera estabilidad en la forma de accionar dentro de la sociedad (Fe-

rreyra, 2016, p. 218), lo que favorece el desarrollo interno articulado y, 

al mismo tiempo, ordena su actuación fuera de los límites territoriales 

definidos. Se espera, desde el enfoque pacificista, que dichos sistemas 

reglamentarios se encuentren orientados por lógicas de equidad y 

bienestar social, que favorezcan el desarrollo integrado.

Las normativas señaladas constituyen el nivel basal o primario para 

el encuentro entre grupos organizados que, al disponer de normati-

vas internas, pueden construir acuerdos comunes de intercambio, los 

que históricamente han sido de tipo comercial, y luego ampliándose 

a otros ámbitos productivos, artísticos, educativos, por citar algunos. 

Ello aportando al cambio de paradigma del Derecho internacional, ha-

cia un orden supraestatal (Ferrrajoli, 1998, p. 177).

En este proceso bilateral, los tratados o acuerdos son considerados 

como esfuerzos destinados a construir armonía sobre el poder norma-

tivo retributivo y punitivo (Haberle, 2016) enmarcado por las normati-

vas internacionales. Por ello, la consideración de beneficios mutuos es 

clave de ser considerada, de modo que exista interés entre los partici-

pantes de continuar con el tratado, aceptarlo y aplicarlo en su norma-

tiva interna. 

Este punto merece una consideración especial, si tenemos en cuen-

ta escenarios de intercambio entre colectivos asimétricos en el acceso 

y uso de poder económico y militar, para la imposición de resultados 

que generaron profundas desigualdades que han afectado el desarro-

llo posterior hasta hoy en día de dichos territorios (Walsh; 2007, p. 47). 

Han influido sus proyectos culturales, políticos y éticos, generando as-

piraciones, lógicas de sentido común y criterios de orden colonialista 

(Maldonado, 2007, p. 131) que han mantenido y naturalizado el estado 

de desigualdad.

Pero la consideración de los beneficios mutuos, es decir que todos 

los involucrados obtengan algo de su interés y satisfagan requerimien-

tos, debe considerar aspectos reglamentarios explícitos que apunten a 

la instalación de la equidad en la repartición de los beneficios espera-
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dos. Su utilización como criterio de proporcionalidad y justicia social 

aporta en la confección y consolidación de mecanismos de equilibrio 

entre las colectividades interesadas, además de avanzar en instalación 

de mínimos esperados para la toma de decisiones que dan pautas de 

bienestar mayor.

Los intercambios tienen una multiplicidad de partes o actores invo-

lucrados, cada una de ellas con expectativas de logro, necesidades e in-

tereses que satisfacer, los que en muchas ocasiones suelen visualizarse 

contradictorios, en una primera lectura. Sin embargo, al ir avanzando 

en este punto, encontramos la riqueza que conlleva la diversidad, que 

es la base de las reciprocidades. 

El reconocimiento de los individuos con sus derechos, aspiraciones 

y recursos deviene en dos direcciones: a nivel individual, en el respeto 

de los derechos humanos y, a nivel colectivo, en el reconocimiento de 

la necesidades de los grupos culturales específicos (Albert, 2005, pp. 

230-232); y en ambas situaciones debe estar presente la valoración a la 

diversidad como un valor agregado a la realidad social. Lo que también 

es recogido por Haberle, en el desarrollo del concepto de “sociedad 

abierta” (2016, p. 69), en la escala del Derecho constitucional interna-

cional.

Todo juego de negociación presupone la existencia de diferencias 

necesarias para avanzar en la integración y búsqueda de mejoramientos 

compartidos entre los grupos en cuestión. Y ello incluye la identificación 

de recursos, ventajas comparativas y también objetivos comunes para ir 

avanzando en los intercambios con equidad y bienestar social.

También debemos considerar el factor de homologación, visto des-

de la perspectiva de encontrar objetivos o intereses compartidos que, 

llevados a los términos normativos de cada colectividad, sean efecti-

vamente considerados beneficios que aporten a su desarrollo interno, 

pudiendo ser internalizados en dicha condición. La importancia de 

la llamada homologación normativa y de resultados, es clave para la 

creación de lazos sociales (Morín, 2011, p. 20) y el mantenimiento de 

los acuerdos alcanzados en el tiempo de forma sustentable, y que sea 

un factor de paz positiva.

Como parte del proceso de encuentros entre grupos diversos, sur-

gen las diferencias y conflictos, que pueden ser abordados desde for-
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mas competitivas o de colaboración, teniendo múltiples expresiones 

de uno y otro tipo. La resolución creativa de los conflictos, de acuerdo 

con Galtung, contiene dos mínimos, a saber, debe incluir a la mayor 

cantidad de partes involucradas y más de un asunto u objetivo a resol-

ver, de modo que el escenario construido sea más amplio que el pro-

blema en cuestión.

Este razonamiento es compartido por teóricos de la negociación 

en diferentes culturas,  estableciéndose algunos agregados a este ra-

zonamiento. Desde Ury se considera necesaria la separación de las 

personas o actores de la situación conflictiva, de modo de  no afectar a 

relación permanente que existe en los involucrados (2005). Lederach 

agrega que es clave que las personas o colectivos involucrados puedan 

abrirse y salir de sí mismos, de modo de reconocer la legitimidad de 

los pedidos de los diferentes involucrados, llevando el problema como 

algo que demanda una solución (p. 14), sin que sean afectadas las per-

sonas o colectivos en aspectos de su integridad individual.

Cobb y Sluzki agregan la importancia de escuchar las formas narra-

tivas de los participantes, para abordar la situación desde sus lenguajes 

y culturas locales, así como develar los símbolos ocultos en los relatos 

expresados (2011). Calcaterra aporta con la identificación de los ban-

dos en pugna que se van conformando en la escalada y desescalada del 

conflicto (2016), lo que reviste importancia al considerar el criterio de 

colaboración como factor de resolución de la problemática de manera 

auténtica y en aportación a los criterios de paz positiva.

Los individuos y colectividades que desplieguen herramientas para 

obtener mayor flexibilidad a cambio, poseen ventajas comparativas 

en este proceso de intercambios (Lederach, 2008, pp. 29-36), las que 

les permiten ir confeccionado nuevas estrategias de intervención en 

la medida en que se va desarrollando la situación. Por ello, la noción 

de “cambio social constructivo” busca modificar el ciclo de violencia 

relacional destructiva a un ciclo de dignidad relacional y compromi-

so respetuoso en el flujo de las relaciones humanas y colectivas, más 

acordes al modo local de gestión de la solidaridad de las redes sociales 

(Morín, 2011, p. 119).

La lógica de trascendencia aparece entonces como un componente 

que surge de los anteriores factores aplicados en el trabajo de acuerdos 
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entre grupos diversos. Constituye un resultado satisfactorio entre los 

colectivos, que va más allá de los resultados específicos alcanzados en 

los ámbitos abordados, pero, por ello, se va conformando como una 

forma de actuación de calidad y beneficiosa para los intervinientes, 

generando nuevas relaciones cooperativas con equidad y en pos del 

bienestar colectivo como estrategia de desarrollo sustentable en la mi-

rada positiva de la construcción de la paz. 

Lederach, desde el concepto de “imaginación moral”, dice que se 

desarrolla una capacidad que va más allá de lo que se puede ver, que 

permite ir aportando un marco referencial para un nacimiento con-

ceptual que cambia la forma de observación de los fenómenos (2008, 

p. 54), reflejando la cualidad de trascender de la situación, mientras 

seguimos estando en ella.

Este último autor acuña como definición que “es la capacidad de 

imaginar algo andando en los retos del mundo real, pero a la vez capaz 

de dar a luz aquello que aún no existe” (2008, p. 57), lo que identifica 

como un aporte para la construcción de la paz, especialmente en los 

espacios y terrenos en que los patrones violentos han dominado los 

asuntos humanos.

Por ello, se entiende que el desafío es potenciar la lógica de tras-

cendencia en los sujetos, en un concepto de “tiempo” de vida de la co-

munidad, que permite el abordaje de la red de las historias sociales y 

las relaciones incrustadas en ellas, para movilizar dicha red relacional 

en torno al cambio del contexto (Lederach, 2008, p. 83), y así avanzar 

en el andamiaje que debe sostener el compromiso de paz positiva en 

construcción.

Vinculado con ello aparece el concepto sistémico de “entropía”, 

entendida como la energía que exporta el sistema de relaciones cons-

truido en torno a los pilares expuestos y que es un entramado rela-

cional que entrega beneficios intangibles para sus integrantes. Lite-

ralmente, es posible entender que la construcción de la paz requiere 

de la construcción de relaciones que den el contexto y el potencial 

para quebrar los patrones de violencia, pues traslada a las personas 

al espacio, donde finalmente reconocen que, en última instancia, la 

calidad de nuestra vida depende de la calidad de vida de los demás 

(Lederach, 2008, p. 65).
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Y, como ya mencionamos, el criterio temporal debe ser visualizado 

para la consecución de la paz positiva, entendida como un proceso en 

desarrollo más que una  meta final.

Algunas inquietudes sobre democracia, paz positiva y 
sus soportes
Sabemos que la democracia representativa, existente en sí misma, no ga-

rantiza el ejercicio real de la ciudadanía respecto de la toma de sus deci-

siones (Borja, 2002, p. 1), porque la respuesta se encuentra en los criterios 

fundantes de la democracia: la consideración de la persona como sujeto 

de derechos y la igualdad entre las personas. Su efectividad en la práctica 

requiere de un cambio de paradigma que instale, por medios pacíficos, la 

convicción que la paz puede ser aprendida y enseñada. Complementario 

a ello es la gradualidad en el logro de la paz porque, en palabras de Gan-

dhi “…no hay camino para la paz, la paz es el camino...”. Por ello, en vez de 

mirar a la paz como el ideal distante, tenemos que actuar en modo que 

cada paso en su dirección represente la paz (Galtung, 2003).

El ideal de paz positiva por medios pacíficos tiene que ser afrontado 

con racionalidad y profundo respeto por el hombre y sus necesidades 

básicas (bienestar, libertad, identidad y sobrevivencia). En conclusión, 

para Galtung la paz es el despliegue de la vida, que se desarrolla en un 

contexto de desafío permanente, dado que no se puede negar la exis-

tencia del negativo. 

Borja complementa al señalarnos que es justamente la compleji-

dad del interculturalismo un espacio que, al admitir la convivencia de 

colectivo diferenciados en sus pautas culturales, admite también valo-

res mínimos de convivencia (2002, p. 4), construye la base de igualdad 

jurídica y política necesaria para la paz positiva: un hacer colectivo de 

colaboración en la diversidad sin imposiciones verticales.

No debemos de perder de vista en el análisis que los procesos de con-

flicto y de paz poseen un circuito de escaladas y desescaladas de inten-

sidad en su desarrollo (Albert, 2005, p. 148), que se van desenvolviendo 

de acuerdo con las condiciones del entorno en que se vive y de la expe-

riencia. 

Y el abordaje de ello requiere de una paradoja que, por una par-

te, implica aceptar la existencia real en el plano concreto, y, por otro, 
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avanzar en la existencia emocional que va en la dirección de las inter-

pretaciones y el significado de la experiencia en las personas, de modo 

de incorporar las dos vertientes en la explicación compleja del conflic-

to, rompiendo las explicaciones dualistas (Lederach, 2008, p. 68) para 

favorecer posibles entendimientos fuera de la polarización dicotómica 

exigente.

Es clave tener presente que los acuerdos en los procesos de paz 

son hitos que permiten la creación de escenarios políticos, sociales 

y económicos en los cuales las negociaciones deben continuar, que 

posibilitan el avanzar del acuerdo del fin de la expresión violenta del 

conflicto a un espacio de mayor complejidad, como es el desarrollo 

de plataformas permanentes y dinámicas, en el contexto de fragilidad 

para la confección de soluciones no violentas a los siguientes episodios 

del conflicto, en el tránsito para la resolución del mismo (Id., p. 81).

Lo que implica tener presente que la paz positiva es un proceso en 

construcción y no un fin en sí mismo, para lo cual el diálogo es un ins-

trumento permanente que debe apuntar al cambio constructivo con 

la participación activa de todos los actores y partes involucradas, de 

modo que se puedan generar procesos que modifiquen las relaciones 

cristalizadas conn base en los entramados interrelacionales que ten-

gan incorporado el sentido de tiempo de vida de la comunidad.

Algunas conclusiones al cierre
El abordaje del tema de la paz fue un trabajo complejo, dada la fra-

gilidad del concepto en el mundo posmoderno, siendo una elección 

deliberada elegir el modelo de análisis de Johan Galtung sobre la idea 

de paz positiva, con la mirada analítica de conocer la violencia y la con-

flictividad como estrategia de acercamiento para la construcción de la 

paz, como un facilitador para la comprensión temática del concepto, 

avanzando en la complejidad de los componentes de violencia directa, 

estructural y cultural, más allá de la idea de paz negativa como ausen-

cia de guerra o violencia. 

La identificación de los criterios o componentes en el enfoque ho-

lístico que conlleva el enfoque de paz positiva, nos muestra la sinergia 

que se estructura en torno a ellos, en una lógica que interrelaciona la 

necesidad del sistema normativo, los beneficios mutuos entre los afec-
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tados, considerando la equidad y el bienestar social para apoyar y res-

petar la diversidad multipartes. 

Y, junto a los resultados que puede entregar la resolución de los 

conflictos, aparece el concepto de “homologación”, que apoya la incor-

poración de los mecanismos adecuados para asegurar el cumplimien-

to de los productos acordados, considerando junto a ello la variable 

temporal en sus fases diacrónica y sincrónica. 

Finalmente, las nociones de “trascendencia” y “entropía”, como 

pilares del proceso de construcción de relaciones para el sustento del 

entramado que puede dar el fundamento necesario para el proceso de 

construcción colectivo de paz positiva.
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