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RESUMEN

Este trabajo analiza criticamente el discurso experto en las précticas
diagnésticas en el ambito socio-juridico y en el sistema de proteccién social
a la infancia en el Uruguay, cuya forma de argumentacion tedrica parece
apoyarse en el discurso de la modernidad reflexiva. Desde esta perspectiva,
los expertos retoman el lenguaje del riesgo a partir del supuesto de la
construccién auto-reflexiva de la biograffa de los sujetos.

Palabras clave: Reflexividad / Individualizacién / Diagnéstico / Riesgo
social.

Praticas diagndsticas e risco social: A radicalizacién da
individualizacién

RESUMO

Este trabalho analisa criticamente o discurso experiente nas préticas
diagnésticas no dmbito sdcio-juridico e no sistema de protecgdo social
a infancia no Uruguai, cuja forma de argumentacién tedrica parece se
apoiar no discurso da modernidad reflexiva. Desde esta perspectiva, os
experientes retomam a linguagem do risco a partir do suposto da construcdo
autorreflexiva da biografia dos sujeitos.
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Practices diagnésticas and social risk: The radicalizacién
of the individualization

ABSTRACT

This work juridical associate analyzes critically the expert speech in
diagnostic practices in judicial and social protection system to the
infancy in the Uruguay, which form of theoretical argumentation seems to
rest on the speech of the reflexive modernity. From this perspective, the
experts recapture the language of the risk from the reflexive biographical
construction.

Key words: Reflexivity / Individualization / Diagnostic / Social risk.
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Sociedad de riesgo e individualizacién: la
construccién de una biografia reflexiva

La “modernidad reflexiva”, como llama Giddens a los procesos de
modernidad “reciente”; la “modernidad tardia”, como la adjetiva
Habermas, tanto como la “modernidad liquida”, en la metafora
de Bauman, o la "modernidad invertida” como la denomina
Hobsbawm, constituyen solo algunos intentos de nominar
profundos procesos de transformacion que aparecen frente al
anélisis social de aquellos autores contempordneos que han
decidido resistirse a la idea de la posmodernidad como forma de
caracterizar un periodo de la historia de Occidente que pretende
dar sepultura a las promesas ilustradas de emancipacién humana
mediante el proceso de racionalizacidn que construye el proyecto
moderno.

Giddens habla de tres elementos para explicar el caracter
dindmico de la vida social moderna: (1) la separacién entre tiempo
y espacio, (Il) el desenclave de las instituciones sociales y (IlI) la
reflexividad generalizada (Giddens 1995: 28-34).

No obstante, es la tercera de las caracteristicas anunciadas por
Giddens —el caracter reflexivo de la modernidad- lo que en este
momento interesa subrayar. Tal cardcter supone, por una parte,
una revisidon constante de la mayoria de los aspectos de la vida
social, como consecuencia de la permanente transformacién
del conocimiento. Por otra parte, como caracteristica de la
modernidad tardia, la reflexividad constituye una inflexién en
la forma de concebir los condicionamientos sistémicos o las
determinaciones institucionales sobre el sujeto moderno.

Desde esta visidn, los actores sociales son capaces de sopesar
las opciones y las consecuencias de sus actos, mediante un
proceso de andlisis que los libera de las fuertes determinaciones
institucionales y societales que constrefifan sus decisiones. Esta
mayor independencia en la bisqueda de herramientas con las
que manejar su biograffa otorgarfa a los actores individuales y
colectivos un mayor poderde injerencia en sus asuntos, loque, ala
vez que mas libres, los convertirfa en responsables de sus propias
decisiones. De este modo, con esta capacidad de decisién sobre
sus trayectorias personales y sociales los sujetos se enfrentan a
los multiples riesgos que aparecen con la vida moderna.?

2 Como explica Giddens, el calculo de riesgos y oportunidades en la vida del sujeto
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Beck, posicionado al igual que Giddens, desde la perspectiva
de la modernidad reflexiva, identifica la aparicién de la sociedad
de riesgo como resultado de la obsolescencia de la sociedad
industrial. Reconoce con este concepto, “una fase de desarrollo
de la sociedad moderna en la que los riesgos sociales, politicos,
econdmicos e individuales tienden cada vez més a escapar a las
instituciones de control y proteccién de la sociedad industrial”
(Beck 1994:18).

Para Beck, en la sociedad industrial clasica, las formas de vida
colectiva se asemejaban a las mufiecas rusas que se colocan unas
dentro de otras. Esta imagen grafica la forma en que las categorias
de las situaciones vitales —clase, familia nuclear, género, divisién
del trabajo y matrimonio— se relacionaban unas a otras.

En la sociedad de riesgo, estas categorias y su modalidad de
articulacién, estan siendo sistematicamente sometidas a procesos
de desvinculacién y revinculacién. De aqui resulta, en palabras de
Beck, el significado de la teorfa de la individualizacién, entendida
esta como “una compulsién, pero una compulsién a fabricar,
auto-disenar y auto-escenificar no solo la propia biograffa, sino
también sus compromisos y redes de relaciones a medida que
cambian las preferencias y fases de la vida. (...) Individualizacion
significa que la biograffa estandar se convierte en una biografia
de eleccién, una biografia hdgalo usted mismo (Ronald Hitzler) o, en
expresiéon de Giddens, una biografia reflexiva.” (Beck 1994: 29-30)

En este mismo sentido, Giddens propone la idea de un yo
analiticamente construido mediante la “politica de la vida” que define
como una politica de “estilo de vida (...) se trata de una politica de
realizacién del yo en un entorno reflejamente ordenado, donde
esa reflexividad enlaza el yo y el cuerpo en sistemas de dmbito
universal” (Giddens 1995: 271).

En sintesis, desde los riesgos socialmente producidos, los
tedricos de la modernidad reflexiva invitan a pensar en la cuota
parte que al individuo corresponde desde las politicas de la vida
en la gestién de sus propias actitudes y conductas respecto a
la eventualidad de distintos tipos de riesgo. Como se exponia
anteriormente, el sujeto es visualizado frente a un abanico de

moderno, lo coloca frente a la posibilidad de adoptar una decisién informada y en
pleno conocimiento de las consecuencias de su accién como centro de la posibilidad de
colonizacién del futuro. “En la sociedades modernas, cuanto mayores sean los esfuerzos
del individuo por forjarse reflejamente una identidad de su yo, tanto més consciente seré
de que su préctica habitual configura los resultados futuros” (Giddens, 1995:166).
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opciones y al calculo de sus posibles ganancias y riesgos en la
construccién reflexiva de su propia biograffa, tanto como sus
efectos universales?

Sin embargo, esta perspectiva tedrica que habla de un sujeto
informado y autoconsciente en la construccién de su propia
identidad, trae aparejadas algunas dificultades a la hora de la
individualizacién de los riesgos en poblaciones excluidas, si
consideramos el contexto de una sociedad heterogéneay desigual
en la que se enmarcan las decisiones de los actores.

De seguridades y riesgos: una perspectiva
critica

En la descripcién de los tedricos de la modernidad reflexiva no
aparecen limitaciones a ese proceso de creciente reflexividad
individual. No obstante, y pese a sucesivas aclaraciones de
Giddens,* la pregunta por el desarrollo auténomo del yo en
condiciones sociales desventajosas aparece nuevamente
pertinente. ¢Es posible pensar en un sujeto auténomo,
comprometido con la decisién de su propia vida en proyeccién
universal —como se plantea en la conceptualizacion de la politica
de la vida— cuando se habla de personas excluidas, desafiliadas
—en la concepcidn de Castel- o precariamente incluidas en la vida
social, econémica, politica y cultural de una sociedad nacional?

Plantear esta pregunta supone un doble riesgo. Por un lado,
responder afirmativamente posiciona al analista en el lugar de
la responsabilizacién individual de actitudes, comportamientos y
representaciones sociales en las que habria que indagar cimientos
sociales. Por otro lado, la respuesta negativa a la pregunta corre
el riesgo de comprometer al investigador, no solo en la blisqueda
mecanica de causas sociales de conductas individuales, sino en la
produccién de respuestas prefabricadas y de metas externas a los
valores y deseos de personas pertenecientes a amplios sectores

3 “Hasta aqui —sostiene Giddens— nuestro anélisis nos lleva al mundo de las relaciones
sociales externas al yo en funcién, casi siempre de su impacto reflejo sobre laidentidad y el
estilo de vida. Sin embargo, las decisiones personales afectan también a consideraciones
universales (el nexo, en este caso, va de las personas al planeta)”. (Giddens 1995: 279).

4  Esta objecién se encuentra explicitada en la introduccién de Modernidad e identidad del
yo: “Podria pensarse que con la expresién «estilo de vida» nos referimos solo a los logros
de grupos o clases mas favorecidas |[...] Los pobres quedardn més o menos excluidos de
la posibilidad de realizar elecciones de estilo de vida”. Sin embargo, Giddens sostiene
que su reflexién abarca a todas las clases sociales, incluyendo contextos de privacion
social (Giddens 1995:14).
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sociales, con la consiguiente consideracion de sus proyectos en
situacion de “minoridad” social.

No obstante, partir de la conceptualizacidon que supone que todos
los individuos tienen intrinsecamente, la misma posibilidad
de hacerse cargo de decisiones adoptadas libremente, aun en
contextos de pobreza y exclusién social, como si esta situacién
no condicionara seriamente sus opciones de vida, serfa caer en la
ingenuidad de ignorar la produccién social de las desigualdades
en un sistema de clases.

Las opciones individuales, y en este punto puede completarse
el andlisis de Giddens, son histéricamente situadas vy
contextualizadas en sociedades modernas complejas. Desde otras
perspectivas tedricas se observa con preocupacion, el caracter
deficitario de este proceso de creciente reflexividad individual,
enmarcado en una contemporaneidad en la que, al mismo
tiempo que se incrementa la generacién de riesgos, se fragilizan
los soportes colectivos. En este sentido, afirma Castel (2004) que
dos series de transformaciones se conjugan y dan sostén a la
problematica de la inseguridad. En primer lugar, sefiala la erosién
de los sistemas de produccién de seguridad “clasicos”, que
contrarrestaban los riesgos sociales, en el marco de la sociedad
salarial sobre la base de condiciones de trabajos estables. Desde
su perspectiva, el debilitamiento del Estado nacional més los
cambios socioeconémicos generados desde mediados de los afios
70, han producido un estado de inseguridad frente al porvenir, en
el que también se ve incrementada la inseguridad civil.

A este debilitamiento de la proteccién clésica, Castel agrega en
segundo término, la irrupcién de una nueva generacion de riesgos
—-riesgos industriales, tecnoldgicos, ecoldgicos, sanitarios,
naturales, etcétera— cuya emergencia resulta del devenir de las
ciencias y de las tecnologias que, en su particular desarrollo,
parecerfan haberse vuelto “contra” la naturaleza y el medio
ambiente, generando asi un sentimiento generalizado de
impotencia.

La paraddjica relacién entre riesgo y seguridad es claramente
dejada en evidencia por Castel (2004), quien no duda en
sefialar que si consideramos el entramado de protecciones
civiles y sociales® que se han dispuesto —por lo pronto en las

5  Robert Castel (2004) distingue dos grandes tipos de protecciones. Las protecciones
civiles son las que garantizan las libertades fundamentales y la seguridad de los bienes y
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sociedades de los paises desarrollados— seguramente estas sean
la sociedades més seguras que jamés hayan existido. Pero, al
mismo tiempo, y en forma perturbadora, las preocupaciones en
torno a la seguridad se observan omnipresentes. La “frustracion sobre
la situacion de la seguridad”, tal como la denomina Castel, se deriva
del hecho de que los programas de proteccién no solo no son
absolutamente eficientes, sino que, ademads, al mismo tiempo
que dominan -relativamente— ciertos riesgos, hacen emerger
otros nuevos.

¢Es en este sentido que puede comprenderse la afirmacién de
Castel (2004:13) de que “estar protegido es también estar amenazado’?
En términos hipotéticos, plantea que la conjuncién de las
transformaciones por él enunciadas, “alimenta la frustracion acerca
de la seguridad”, en virtud de que el incremento de la sensibilidad
a los riesgos configura una bisqueda infinita y siempre frustrada
de la seguridad.

Por otra parte, al igual que Luhmann (1992), Castel distingue riesgo
de peligro, pero sus preocupaciones tienen sentidos diversos. Este
altimo, concibe al riesgo como “un acontecimiento previsible,
cuyas probabilidades de producirse pueden estimarse, asi como
el costo de los dafios que provocard”, a su vez, agrega, es un
acontecimiento que “puede ser indemnizado porque puede ser
mutualizado” (Castel 2004: 77). Es en este sentido, que el seguro ha
constituido, para Castel, “la gran tecnologia” que posibilité el control
de los riesgos, de manera tal que los sujetos se involucraron en
nucleamientos colectivos cuyos miembros se reparten el costo
de los riesgos. Por ello el sostén de la cobertura de los riesgos
sociales se configura como un modelo solidario o mutual.

Larelevancia de esta distincion introducida por Castel entre riesgo
y peligro o entreriesgo y dafio, pretende disolver la confusién entre
ambos conceptos, enfrancacontroversiaconlosposicionamientos
que vienen incentivando la inflacién contemporanea de la nocién
de riesgo que incrementa las demandas de seguridad y al mismo
tiempo disuelve las posibilidades de estar protegido.

Por ello, afirma Castel, la “cultura del riesgo” —tal cual refiere
Giddens— fabrica peligro, al igual que cuando Beck (1998)
enuncia la sociedad del riesgo estd colocando a la incertidumbre y

de las personas en el marco de un Estado de Derecho. Las protecciones sociales “cubren”
a los sujetos de los principales riesgos que puedan suponer una degradacién de su
situacion vital: accidentes, enfermedad, vejez, pobreza.
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a la inseguridad como principios rectores del porvenir de la
civilizacién. Por tanto, agrega: “evocar legitimamente el riesgo no
consiste en colocar la incertidumbre y el miedo en el corazén del
porvenir, sino por el contrario, en tratar de hacer del riesgo un
reductorde incertidumbre para dominar el porvenir, desarrollando
medios apropiados para hacerlo méas seguro” (Beck 2004: 77).
En este sentido, vale subrayar nuevamente, que el dominio de
los riesgos clasicos supuso su “mutualizacién”, en el marco de la
responsabilidad colectiva.

No es extrafo, entonces, continta Castel, que la nocién
generalizada e indiferenciada del riesgo aportada tanto por Beck
como por Giddens, contribuya tedricamente para denunciar
el caracter obsoleto de los dispositivos clasicos de proteccidn,
precisamente en lo que refiere a su dimensién colectiva. A la
vez que se insiste en la proliferacién masiva de los riesgos, se
efectiviza “unacelebracién del individuo aislado de sus inserciones
colectivas, “desarraigado” (disembedded), segin la expresién de
Giddens” (Castel, 2004:82).

Se establece, asi, una estrecha relacién entre la multiplicacién
de los riesgos, la hiperindividualizaciéon de las practicas y la
privatizacién de los seguros, de manera tal que la proteccién
ante los riesgos pasa a depender de una estrategia individual
—el sujeto debe “asegurarse a si mismo’— a la vez que se asegura el
porvenir de los seguros a través de la proliferacion de los riesgos.
En frontal controversia con este posicionamiento que promueve
la privatizacién de los riesgos, Castel propone clarificar la
dimension social de los nuevos factores de incertidumbre, a la
vez que formular interrogantes acerca de las posibilidades de que
los mismos puedan ser enfrentados colectivamente. Esta tarea
la reconoce como inmensamente dificil en la actualidad, pero a
la vez insoslayable, en tanto no le resulta exagerado afirmar que
“la necesidad de proteccién forma parte de la «naturaleza» social
del hombre contempordneo, como si el estado de seguridad
se hubiera vuelto una segunda naturaleza, e incluso el estado
natural del hombre social” (Castel 2004: 85).

En sintesis, las perspectivas tedricas presentadas subrayan
coincidentemente los crecientes procesos de individualizacién,
en el marco de importantes cambios societales que vienen
acaeciendo en el mundo occidental desde el tGltimo cuarto del
siglo XX y que someten a cuestién la vigencia y la viabilidad de
las antiguas promesas ilustradas de emancipacién humana.
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Pero, mientras los tedricos de la modernidad reflexiva enfatizan
que el creciente proceso de individualizacién —resultado de
una mayor reflexividad— libera al sujeto de condicionamientos
sistémicos o determinaciones institucionales, habilitandole
as{ una amplia libertad biogrdfica, otros sefialan el caracter
deficitario de dicho proceso, reconociendo el desarrollo de un
individualismo negativo, como resultado de la fragilizacién de los
soportes colectivos, y que afecta a los sujetos mas vulnerables,
colocandolos en una perspectiva de atomizacién, aislamiento y
desconexién (SVAMPA, 2000).

En tiempos de individualizacién creciente, ;cémo se presentan
y comprenden, desde el discurso experto en las préacticas
diagndsticas, los sujetos protagonistas de situaciones familiares
que ingresan al ambito socio-juridico y al sistema de proteccién
social a la infancia en Uruguay?

En péginas anteriores se exponfan los fundamentos conceptuales
de los tedricos de la modernidad reflexiva, que plantean la
conceptualizaciéon del riesgo como llave de interpretacién de
fendmenos que surgen en la modernidad tardia. Teniendo en
cuenta las proyecciones emancipatorias de la llustraciéon para el
individuo moderno al que se le presentan varias opciones —sobre
las que debera tomar una decisién, con sus oportunidades y
riesgos—, se lo habilitarfa a construir una politica de estilo de vida.
¢Es este modelo de hombre moderno, libre de decidir ante una
serie de alternativas, quien aparece como supuesto de referencia
en los diagndsticos sociales del sistema judicial y del ambito
experto de proteccién social uruguayo? ¢O por el contrario, se
exponen —desde una perspectiva critica a la individualizacién
creciente— sujetos aislados, carentes de recursos, inmersos en un
contexto de fragilizacién de los soportes colectivos?

Ante este documento que constituye el informe de diagndstico
—al que entendemos como resto arqueoldgico o monumento en el
sentido que le fuera asignado por Michel Foucault- en primer
lugar cabria preguntarse desde qué supuestos o referencias
tedricas parten los sistemas expertos para hacer la lectura de
la biografia del sujeto o grupo familiar. En segundo término,
corresponde plantear la interrogante acerca de la historicidad de
este modelo o conceptualizacién de referencia. ¢Se trata de un
modelo situado y contextualizado social, cultural, econémica y
politicamente?
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Diagndstico y lenguaje de riesgo

Frente al desaffo de la elaboracién de una sintesis del escenario
social de unafamilia cuyas afiliaciones al sistema estan seriamente
socavadas, los expertos resumen la situacién como de “riesgo
social’. Es preciso problematizar esta afirmacién para analizar
qué supuestos estdn detrds —o delante— de una manifestacién
conceptual de estas caracteristicas. ( Cuél es el concepto de riesgo
que se maneja en estos discursos expertos? ¢A qué remite el
“riesgo social’? ¢Qué tipo de respuestas institucionales se esperan
frente a este diagndstico experto?

La idea de “riesgo” es utilizada con sentidos diversos en funcién
de los intereses y objetivos que se persigan en los dmbitos
especializados que recurren a este dispositivo conceptual. La
probabilidad de que un suceso —generalmente temible o no
deseado- ocurra, se presenta mediante un planteo abstracto, que
reduce el contenido a una férmula matematica de célculo en la
que se sopesan indicadores de predisposicion. De esta forma, en
el empleo de la categoria del riesgo por los sistemas abstractos
se revelan sus caracteristicas de pragmatismo y versatilidad que
lo construyen como un dispositivo técnico de alta complejidad
para su uso profano.

A través de estos complejos mecanismos se elabora una idea
de riesgo aparentemente neutral en sus connotaciones, que se
presenta mediante un discurso tecnocratico despolitizado que es
preciso desmontar para descubrir sus implicaciones. En el caso
de la caracterizacién del riesgo social se observa una naturalizacion
de imégenes culturales, a través de las cuales ciertas conductas
individuales son puestas en tela de juicio desde el dmbito
experto. De apariencia neutral, estas representaciones sociales
que instruyen el deber ser de las conductas y actitudes de los
sujetos analizados, estan fuertemente connotadas desde el punto
de vista politico y moral.

Ellenguaje delriesgo, en el contexto de las condiciones sociales de
su produccién, permite al discurso ideolégico delimitar factores de
riesgo en las actitudes y conductas individuales que inmunizarfan
a las personas y grupos sociales contra el fracaso, mostrando a
aquellos un ideal comunitario de salud y éxito social (Luhmann,
1992). Quienes no llegan a superar determinados parametros
establecidos socialmente, tanto para la produccién, como para
el consumo y la reproduccién social, son sefialados —mediante el
discurso del riesgo— como no capaces, por si mismos, de alcanzar
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ciertas metas, que no se sostienen sino politicamente. De esta
forma, se dibuja un mercado de bienes sociales, en el que el
individuo compite simbdlica y materialmente en un contexto de
desigualdad en el que algunos ganan y otros quedan relegados
o excluidos.

Mediante el concepto de riesgo social se van, de esta forma,
legitimando ciertas practicas tecnocraticas en el arbitraje
y manejo de los asuntos sociales que activarian o no los
sistemas de proteccién social hacia la invalidez que, en estos
términos, pasa de ser simplemente fisica a ser social. Los sistemas
expertos desarrollan cada vez con mayor pericia un sistema de
indicadores, que sefialan como factores de riesgo para el ejercicio de
la convivencia y los roles sociales, que los sujetos estan llamados
a desempefiar.

Sin embargo, cabria preguntarse, ¢constituyen estos factores,
medidas universal —o al menos localmente— vélidas para la
descripciéon de fendmenos o situaciones sociales caracterizadas
desde el riesgo social?

El mayor o menor nivel de protocolizacién de estos dispositivos
de control social revela el grado de consenso que estos tipos de
caracterizacién social generan entre los sistemas especializados.
Las practicas disciplinarias que se legitiman y se activan desde el
trabajotécnico—como lamedicina, porejemplo—, han desarrollado
un sistema de cédigos expertos mediante los cuales se identifican
y enumeran un conjunto de elementos para detectar y describir
un cuadro clinico.

Durante mucho tiempo, el diagndstico clinico se desarrolld
asociado a la idea de peligro que, al no cumplirse, derivaba en
fracaso de la prediccién. Mediante el concepto de riesgo, las
disciplinas técnicas desarrollan un sistema de protecciones hacia
sus enunciados predictivos que no estdn sustentados sobre la
certidumbre sino sobre la hipdtesis de su probabilidad de
ocurrencia (Castel, 1986; Mitjavila, 2002).

La utilizacién de un instrumental tan versatil y sofisticado
en relaciéon a la descripcidon, diagndstico y prediccion de
comportamientos individuales y sociales —empleado sobre todo
en poblaciones precariamente incluidas—generaentre los expertos
tanta oposiciéon como seduccién. Pero, como dice Mitjavila,
“ninguno de los dispositivos biopoliticos hasta ahora conocidos
existe en si mismo: el riesgo es pura forma y no contenido;
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permanece abierto, disponible para circular ampliamente en el
espacio social y ofrecer asf un soporte para transportar multiples
proyectos y significados sociales” (Mitjavila 2002: 143).

Descripcién y evaluacién: el peso

del diagndstico en las trayectorias
institucionales de los nifios y adolescentes
uruguayos

Como ya se sefialé, cuando un nifo o adolescente ingresa a la
institucién publica responsable de la asistencia social a través del
dispositivo de captacién judicial, viene precedido de un dictamen
experto que da cuenta de una serie de factores psicolégicos,
econémicos y sociales que lo colocan en situacion de riesgo
social. La situacién mediante la que el sujeto es individualizado
se configura a partir de una deteccién precoz y preventiva que
se dibuja a partir de la identificaciéon “probabilistica y abstracta de
riesgos” (Castel, 1986).

Las estructuras y dispositivos institucionales de control que se
ponen en juego mediante la prevencion dan cuenta de lo que Castel
llama una “nueva modalidad de vigilancia” cuyo objetivo es “anticipar
e impedir la emergencia de un suceso no deseable” (Castel 1986:
230).

El sujeto es pues, precedido de un conjunto de informacién
que anticipa su conducta futura, predecible, para los sistemas
expertos. Para esta prematura deteccién de futuros conflictos,
dird Castel, no hace falta la presencia de individuos concretos.
El diagndstico habla por ellos. Las lecturas expertas acumulan
dictdmenes técnicos que constituyen “historiales subterrdneos” que
anticipan la conducta de los sujetos en la “cientifica” férmula de la
prevencién de futuros dafos.

El diagndstico anuncia y determina los trayectos individuales en
una suerte de profecia que se auto-confirma mediante el recorrido
de los individuos por instituciones que no los acogen, defienden o
amparan sino que los ratifican en la estigmatizacién y segregacion
social previas a su ingreso. Al final del recorrido institucional
se comprueba lo que ya se sabfa: un individuo caracterizado
en funcién de determinados factores de riesgo, identificado en su
condicién de vulnerabilidad, con un recorrido erratico por una
institucion que lo confina al desamparo afectivo, se aleja de la
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institucion de asistencia a la infancia y la adolescencia cuando
cumple su “mayoria de edad” en condiciones similares o peores
a las de su ingreso y es captado por nuevas instituciones de
vigilancia que se sostienen en versiones ideoldgicas del control
similares a las que ya transitara durante sus primeros afos de
vida.

En esta politica preventiva desaparece el sujeto que queda subsumido
en “correlaciones estadisticas de elementos heterogéneos” a
través de los cuales se “descompone al sujeto concreto de la
intervencién” que se reconstruye a partir de la mirada experta en
la historia “clinica” de sucesivos diagndsticos que enumeran y
describen su historia de vida por medio de un complejo calculo
de probabilidades (CasteL, 1986: 231-232).

Este saber sobre el otro opera a través de un proceso de
racionalizacién acerca de diferentes causalidades sociales —como
el abandono, el maltrato, la pérdida de la capacidad de juicio de
lo que es correcto e incorrecto, el conflicto de ciertas conductas
con las disposiciones legales— que tiene implicaciones politicas.

Se trata de estereotipias racionalizadas y pragméticas que operan
en la actividad diagndstica —tanto a nivel judicial como de politica
social— a través de una discriminacion de factores de riesgo que
no tienen como objetivo asistir al sujeto en su vulnerabilidad
sino imprimirle una marca para la elaboracién de un perfil de
predisposicién a la conducta socialmente reprobable o —como
bien lo describe el diagndstico psiquiatrico en toda su dureza
sancionatoria— “antisocial”.

Esta sefal, técnicamente impresa, acompana al sujeto durante
toda la trayectoria institucional confirmandose en cada
instancia de evaluacién diagndstica, dispositivo que se activa
automaticamente en cada episodio de la vida del sujeto que
requiera de la intervencidn experta.

La mirada técnica “localiza” al sujeto, le pone una marca que no
contribuye a aumentar su reflexividad —aspiracién de los analistas
del riesgo— ni lo acompana en el proceso de autodescubrimiento,
ni en la adaptacién al hogar que lo recibe o en las distintas
instancias de conflicto que supone la convivencia. La mirada del
otro —portador del saber— reaparece en la biografia del sujeto
cuando es requerida a partir de un desorden, una explosién, un
“pasaje al acto” que requiere nuevamente de un diagndstico y un
prondstico de su conducta futura.
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Volviendo al planteo de Giddens respecto al proceso de
individuacién que trae consigo la reflexividad del yo, el autor
hablaba de una construccién de una trayectoria vital que
podria revisarse a través de una sucesién de “momentos”
que forman parte de un itinerario reflejamente activado de
autorrealizacién. La pregunta que surge es ¢quién selecciona
estos momentos significativos? Tanto a nivel judicial como en
el contexto institucional de la proteccién social, la “seleccién”
de estos momentos significativos en la vida de los nifios y los
adolescentes queda en manos del sistema especializado, que
efectta fotograffas instantaneas donde establece el diagndstico
de situaciones complejas por las que atraviesa el sujeto en su
crecimiento y desarrollo personal.

¢Corresponde a la administracion de las instituciones Ia
determinacién de las intervenciones técnicas en la vida de los
sujetos y al observador la ilacion de estas situaciones de crisis?

¢Qué queda en pie de este proceso auto-reflexivo en condiciones
de institucionalizacién? ¢Qué ocurre con el acompafiamiento
terapéutico de estos procesos de desamparo que se han tipificado
como “riesgosos” desde el punto de vista social? La informacién
empirica parece indicar que la mirada técnica “no ve” mas alla
del sintoma.

Consideraciones finales

El informe diagndstico se presenta como una pieza de producciéon
experta, de caracter afirmativo que informa, mediante Ila
descripciéon y el andlisis de una situacién, una modalidad de
ser y de relacionarse de un sujeto y su grupo familiar que es
considerada en funcién de su riesgo social.

Ante la interrogante acerca de la conceptualizacién de riesgo
con la que operan los expertos en el ambito socio-juridico, las
indagaciones realizadas en el marco de la investigacién que da
origen a este trabajo, evidencian una forma de argumentacién
técnica que parece apoyarse en las bases argumentales de la
modernidad reflexiva.

Desde el supuesto de que la individuacién —como proceso
intrinseco de la modernidad- construye subjetividades reflexivas
y autocriticas, que asumen responsablemente las consecuencias
de las decisiones adoptadas en sus trayectorias de vida, se dibuja
una matriz diagnéstica que puede reconocerse detras de los
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pareceres técnicos que se aplican a los sujetos que llegan a la
institucién encargada de su proteccidn y asistencia, provenientes
de un arbitraje realizado en el sistema de justicia.

El cuerpo de expertos retoma el lenguaje del riesgo a partir del
supuesto de la construccién auto-reflexiva de la biografia de
sujetos que disponen de la informacién necesaria para asumir
responsablemente las consecuencias de sus decisiones y dar
cuenta de sus conductas de forma racional. Se concibe entonces,
un ser humano, que en palabras de Beck “es capaz de escoger,
decidir y crear, que aspira a ser autor de su propia vida, creador
de una identidad individual” (Beck 2001: 234).

De esta manera, contintia Beck, los hechos de la vida no se atribuyen
a “causas ajenas”, “sino a aspectos del individuo (decisiones,
indecisiones, omisiones, capacidades, incapacidades, logros,
concesiones, derrotas)” (Beck 2001: 238).

Se borran asf, vulnerabilidades socialmente inscriptas en una
sociedad declasesatribuyendoalossujetosindividualesyagrupos
familiares mas fragiles y desestabilizados la responsabilidad de
conductas que atentan contra una concepcién aséptica de salud
publica y de orden social.

De esta forma, se estigmatiza la pobreza que es tratada en funcién
de la irresponsabilidad social de los sectores excluidos, a los que
se culpabiliza de su situacién de minoridad social.

Mediante un sofisticado mecanismo de atribucién de
responsabilidades, el informe diagndstico descontextualiza el
analisis de los conflictos sociales que surgen en una sociedad
excluyente, cuya desigualdad no es posible resolver desde 16gicas
individuales y voluntarias.

De la informacién empirica recogida en la investigacién de
referencia surge que la exposicién de los asuntos sociales ante
la justicia implica una agudizacién de la tendencia hacia la
individualizacion de los riesgos y la privatizacién de los problemas
sociales. Bajo la lupa del peritaje técnico, los conflictos sociales
desaparecen y se transforman en asuntos individuales frente a
los que las personas no han logrado una solucién satisfactoria.

De esta manera es posible identificar una forma de control social,
que se asienta en un diagndstico especializado que “adquiere fuerza
de verdad en la clasificacion de los sujetos” (Costa y Gagliano; 2000: 77) a
quienes no atiende en su desamparo, sino mediante la denuncia
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de su “incapacidad” de resolver los asuntos mas “nimios” de su
biografia.

Con estos elementos ¢podria ser posible pensar estas practicas
diagndsticas en el marco de un mundo que si bien se presenta
“desbocado”, comoafirmaBeck (2001), se observafundamentalmente
“deshonrado”, en el sentido de la afirmacién de Autés (2005: 28),
cuando sefala que asistimos al “deshonor de una sociedad que
no logra ya afrontar cierta cantidad de responsabilidades” y que
obliga a los sujetos a cargar “con el peso de si mismos y de la
conduccién de sus vidas, con recursos muy escasos” (Castel;
2005:86)7?

Como argumenta Bauman, contraponiendo la perspectiva de los
analistas del riesgo y su visién de la responsabilidad colectiva en
la privatizacién de los asuntos sociales, “El poder de licuefacciéon
se ha desplazado del «sistema» a la «sociedad», de la «politica» a
las «politicas de la vida» o ha descendido desde el «macronivel»
al «micronivel» de la cohabitacién social. Como resultado, la
nuestra es una visién privatizada de la modernidad, en la que
el peso de la construccion de pautas y la responsabilidad del fracaso caen
primordialmente sobre los hombros del individuo” (Bauman, 2002: 13).

En definitiva, la vida propia que enuncia Beck (2001) —y que brega
por la realizacién y el triunfo individual- supone que el fracaso
también es propio.
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