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El trabajo social sinergizador:
intervencion social con enfoque en
redes sociales y capital social”

Felipe A. Saravia Cortés™

RESUMEN

Se describe el concepto de capital social, haciendo mencién a su origen,
evolucién, ademds de las distintas miradas o enfoques que existen al
respecto. Luego se desarrollan brevemente elementos de la teorfa de redes
sociales, y se busca el vinculo entre capital social y redes sociales, para
posteriormente dar cuenta de posibles implicancias para la intervencién
social y el Trabajo Social en su amplio abanico de modalidades.

Palabras clave: capital social, redes sociales, trabajo social, intervencién
social.

O Trabalho Social Sinergizador social: intervencao
social baixo o enfoque em redes sociais e capital social

RESUMO

Descreve-se 0 conceito de capital social, fazendo mencdo a origem
do conceito, sua evolugdo, além do mais das diferentes perspectivas
ou abordagens que existem sobre ele mesmo. Logo, desenvolvem-se
brevemente elementos da teoria das redes sociais, analisando o vinculo
entre capital social e redes sociais, para posteriormente dar conta das
possiveis implicagdes destes enfoques para a intervengdo social e Trabalho
Social em sua ampla gama de modalidades.

Palavras-chave: capital social, redes sociais, trabalho social, intervencéo
social.

Synergetic social work: Social intervention focusing on
social networking and social capital

ABSTRACT

This paper describes the concept of social capital in reference to its origin
and evolution, in addition to different perspectives or approaches on it. It
briefly develops elements of the social networking theory by analyzing the
relationship between social capital and social networking. Then it accounts
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for the possible implications of these approaches to social work and social
interventions in a broad range of modalities.

Keywords: social capital, social networking, social work, social intervention.

Antecedentes

Durante las uGltimas décadas, las ciencias sociales han registrado
distintas nuevas conceptualizaciones del desarrollo, como las del
desarrollo humano, sustentable, sostenible y a escala humana,
entre otras, teniendo éstas como principal caracteristica el rebe-
larse contra la visién tradicional del desarrollo, marcadamente
reduccionista y economicista.

Como contraparte natural, se han propuesto visiones alternativas
mas holisticas y complejas, en el proceso de bisqueda de nue-
vas formas de encarar la tarea de promocién del desarrollo. Un
interesante planteamiento hace Boisier (1999) con su concepto
de capital sinergético aplicado al desarrollo territorial. Propone
que el desarrollo de los territorios estarfa condicionado por la ca-
pacidad de estos de generar suficientes stocks de nueve tipos de
capitales, de naturaleza principalmente intangible (econémico,
humano, simbdlico, civico, cultural, institucional, psico-social,
cognitivo y social), que se potenciarfian entre si, generando un
efecto de sinergia'.

Se propone que la labor del trabajo social puede estar ligada a
cada uno de dichos capitales, y que la profesién cuenta con he-
rramientas metodoldgicas para la potenciacién de algunos de
ellos, aunque no se haya buscado explicitamente un efecto sinér-
gico entre estos; y reconociendo ademaés, que serfa factible la ela-
boracién de una propuesta de modelo de intervencidn sinérgico
a nivel comunitario desde este enfoque.

Para ello resultaria necesario, respecto de cada uno de los tipos
de capitales mencionados: avanzar en la revision del estado del
arte de las discusiones en cuanto a sus conceptualizaciones, al-
cances y posibilidades de medicién?; formular una definicién per-

' Segln la Real Academia Espafola, “accién de dos o mds causas cuyo efecto es superior
a la suma de los efectos individuales”.

2 Considerando el hecho de que gran parte de los capitales mencionados poseen una
naturaleza intangible, su medicién constituye un desafio no menor.



REVISTA PERSPECTIVAS N° 25, 2014

tinente al campo de accién del trabajo social, y proponer meto-
dologfas especificas para el fortalecimiento de cada uno de estos.

Ahora bien, junto con el capital humano, uno de los activos in-
tangibles que mayor impacto ha tenido en el ambito de los pro-
gramas de desarrollo ha sido el capital social, que como un pri-
mer esbozo de la propuesta mayor mencionada, se aborda en el
presente trabajo, desarrollandose una breve revisién de las teo-
rizaciones al respecto, posibles relaciones con la teorfa de redes
sociales, y posteriormente un analisis sobre las implicancias del
concepto para el quehacer del trabajo social, abordando este
punto tanto desde una mirada tedrica como préctica.

Tabla 1. Capitales que componen el capital sinergético

Capital Definicién

Econdémico Stock de recursos financieros, también llamado capital
fisico o construido.

Humano Hace referencia a los conocimientos y habilidades que
poseen los individuos.

Cognitivo Conocimiento acerca del propio territorio y
conocimiento cientifico-técnico general acumulado en
un territorio.

Simbdlico Asociado a los imaginarios sociales de un territorio.
El poder del discurso movilizador de poderes sociales
latentes. (Bourdieu)

Civico Se refiere a un conjunto de précticas democraticas,
confianza en las instituciones publicas y preocupacién
personal por los negocios y asuntos publicos.

Psico-social Se refiere a sentimientos, emociones, a recuerdos, y a
ganas de desarrollarse.

Cultural Hace referencia a tradiciones, mitos y creencias,
lenguaje, reacciones sociales, modos de produccién y
productos inmateriales y materiales de la comunidad.

Institucional Hace referencia a la densidad de las relaciones de las
instituciones ptblicas y privadas, y la capacidad para
actuar y tomar decisiones velozmente.

Social En términos muy simples, representa la predisposicién
a la ayuda interpersonal basada en la confianza en el

“otro”.

Fuente: Elaboracién propia, en base a Boisier, 1999.
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Capital social

¢Cémo definir el concepto de capital social y cual
es su aporte?

Probablemente el gran interés que suscita el concepto de capital
social, en adelante CS, lo genera el hecho de que este releva la
dimensién relacional en los procesos de desarrollo, generando
una amplia gama de posibles utilidades. En efecto, de acuerdo a
Arriagada (2003), el principal aporte del concepto es que rescata
la incidencia de variables socioculturales en los procesos de desa-
rrollo, y resalta el hecho de que ciertas normas, valores y practicas
que forman parte del patrimonio comunitario local, constituyen
recursos que pueden ser estimulados para fortalecer a los actores
sociales y dar sustentabilidad a la intervencién social.

El extendido interés sobre el CS es posible constatarlo por ejem-
plo, al observar que el mismisimo Banco Mundial ha impulsado
una serie de estudios sobre el CS y su incidencia en las politicas
de desarrollo, superacién de la pobreza, e intervencién social en
pafses del denominado tercer mundo.

En palabras de Fukuyama, “actualmente, muchos consideran que
el capital social es un componente fundamental, tanto para el
desarrollo econémico como para la estabilidad de la democracia
liberal” (2003:33). Por otro lado, Grooteart (2001) plantea que la
literatura contiene un creciente nimero de estudios de caso que
documentan el hecho de que las asociaciones locales juegan un
rol clave en el éxito y la sustentabilidad de proyectos de desarro-
llo.

De acuerdo a Arriagada (2003), el concepto de CS surge asociado
a la crisis del modelo de Estado de Bienestar, en las propuestas
tedricas de Bourdieu, Coleman y Putnam; desde una amplitud de
enfoques que responden a las distintas concepciones del funcio-
namiento de la sociedad, asi como a las distintas perspectivas
disciplinarias con que se analiza, es decir, debido al caracter in-
terdisciplinario propio del concepto.

La autora sefiala también que ciertas instituciones internaciona-
les como el Banco Mundial, el Banco Interamericano para el De-
sarrollo y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,



han difundido y ampliado el uso del concepto, ademas de contri-
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buido a su definicién.

Tabla 2. Autores y definiciones de capital social

Autores

Definiciones

Los fundadores

Pierre Bourdieu, 1985

El conjunto de recursos reales o potenciales a
disposicién de los integrantes de una red durable de
relaciones mds o menos institucionalizadas.

James Coleman, 1990

Los recursos socio-estructurales que constituyen
un activo de capital para el individuo y facilitan
ciertas acciones comunes de quienes conforman esa
estructura.

Robert Putnam, 1993

Aspectos de las organizaciones sociales tales como
las redes, las normas y la confianza, que facilitan
la accién y la cooperacién para beneficio mutuo.
El capital social acrecienta los beneficios de la
inversién en capital fisico y humano.

Las instituciones internacionales

Banco Mundial, 2000
(Woolcock, 1998;
Dasgupta, 1999;
Narayan, 1999)

Instituciones, relaciones, actitudes y valores que
rigen la interaccién de las personas y facilitan el
desarrollo econémico y la democracia.

BID, 2001
(Kliksberg, 1999)

Normas y redes que facilitan la accién colectiva y
contribuyen al beneficio comdn.

PNUD, 2000
(Lechner, 2000)

Relaciones de confianza y cooperacién (familia,
vecindario, colegas); asociatividad formal en
organizaciones de diverso tipo; y marco institucional
normativo y valérico de una sociedad que fomenta
o inhibe las relaciones de confianza y compromiso
cfvico.

Fuente: Arriagada, 2003.

De entre la amplia discusiéon que ha promovido el Banco Mun-
dial, Gugerty y Kremer (2000), haciendo referencia a su aplicaciéon

89



El trabajo social sinergizador: intervencién social con enfoque en redes sociales y capital social /
Felipe Saravia

90

en términos macro, definen el concepto como el “pegamento”
que mantiene unidas a las sociedades y sin el cual no puede ha-
ber crecimiento econémico o bienestar humano.

Por otro lado, el antropdélogo John Durston (2000) plantea que
el concepto de CS hace referencia a las normas, instituciones y
organizaciones que promueven la confianza, la ayuda reciproca y
la cooperacién, pudiendo reducir los costos de transaccién entre
agentes, facilitar la produccién de bienes publicos, y facilitar la
constitucién de organizaciones de gestién de base efectivas, de
actores sociales y de sociedades civiles saludables®.

En este sentido, los planteamientos de Durston se alinean con
los de Putnam, quien plantea que el CS acrecienta los beneficios
de la inversién en capital fisico y humano, promoviendo el De-
sarrollo: “North y Putnam sostienen que tanto el desarrollo ca-
pitalista exitoso como la consolidacién de la democracia liberal
surgen de una fuente comun: las normas y redes de intercambio
reciproco y solidario” (Durston 2000: 10).

Tipos de capital social

Existen diversas tipologias de CS propuestas, de las cuales con-
viene destacar una primera diferenciacién entre tipos de CS, cita-
da de un estudio realizado por el PNUD y el BID en Argentina, y
destacada por De la Maza (2002), quien contrapone el CS formal
y el informal. El primero estarfia compuesto por relaciones orga-
nizadas formalmente, mediante organizaciones o instituciones;
en tanto que el segundo responderia a vinculos informales entre
distintos actores sociales. Destaca el hecho de que en el estudio
mencionado, “todos los grupos socioeconémicos poseen mas ca-
pital social informal que formal” (De la Maza, 2002: 5), aunque
llama la atencién que en el caso de los grupos de nivel socioeco-
némico mas alto, el CS formal tiende a ser mas alto que en los de
nivel socioeconémico més bajo.

*  En efecto, cabe sefalar que en los estudios de Richard Wilkinson sobre desigualdad,
se menciona que existirfa una relacién inversa entre el nivel de desigualdad de un pafs
con el nivel de capital social (o confianza entre los ciudadanos), asi como también
con la calidad de vida general del pafs. Por otro lado, existen una serie de estudios a
nivel internacional que indican que existe relacién entre el grado de confianza entre
conciudadanos y su salud mental.
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Por su parte, Durston (2004) propone la existencia de seis tipos
de CS, agrupados en dos grandes bloques (individuales y colec-
tivos):1) CS individual: Contratos diddicos y redes egocentradas.
Puede estar constituido por relaciones de naturaleza horizontal
o vertical.

En las formas colectivas de CS, encontramos: 2) CS grupal: Per-
mite funcionar como grupo; 3) CS comunitario: Se refiere a la
institucionalidad de cooperacién comunitaria; 4) CS puente: Se
configura en base a alianzas entre micro localidades y organiza-
ciones de base; 5) CS “de escalera”: Refiere a situaciones en las
que hay reciprocidad con control asimétrico. Ejemplos de esto,
son el clientelismo, o la sinergia Estado-comunidad; 6) CS socie-
tal: Hace referencia a la existencia de una institucionalidad elec-
toral, administrativa y judicial sin corrupcién.

A'lo anterior hay que sumar el CS de unién incluido por Arriagada
(2006) y que hace referencia a nexos entre pocas personas, de una
naturaleza maés cercana y vinculos fuertes.

En la propuesta de Durston, el CS individual se manifiesta prin-
cipalmente en las relaciones sociales que tiene la persona con
contenido de confianza y reciprocidad, y se extiende a través de
redes egocentradas. El CS colectivo o comunitario, en contraste,
se expresa en instituciones complejas, con contenido de coope-
racién y gestién (Durston, 2000: 21).

Resulta interesante destacar que Durston concibe el CS como un
fendmeno multinivel, en el sentido de que puede ser desde indi-
vidual a societal, micro o macro. Esto hace del CS un concepto
interesante tanto para la elaboracién de politicas en términos
macro, como para la intervencién social concreta y especifica.

Por lo tanto, el CS es un concepto relevante en los niveles micro,
meso y macro. A nivel macro, el CS incluye instituciones tales
como el gobierno, el Estado de Derecho, las libertades civiles y
politicas, etc. Hay pruebas abrumadoras de que ese CS de nivel
macro tiene un impacto apreciable en el rendimiento econémico
nacional (Knack, 1999, citado por Durston, 2004).

En los niveles micro y meso, el CS se refiere a las redes y las
normas que rigen las interacciones entre los individuos, hogares
y comunidades. Esas redes son a menudo (pero no necesaria-
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mente) la estructura dada a través de la creacién de asociaciones
locales o las instituciones locales (Grootaert, 2001).

De acuerdo a Gugerty et al. (2000), a nivel micro los efectos del
CS se han utilizado para explicar el éxito de proyectos de riego,
instituciones de microfinanzas y proyectos de desarrollo de la so-
ciedad civil exitosos.

A continuacién se presenta un breve esquema propuesto por
quien redacta, en el que se intenta sistematizar los conceptos
abordados, asf como generar una vinculacién entre éstos.

Figura 1. Tipos de capital social
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. CS seglin quien CS segtn la funcién
Nivel en que opera
lo posee que cumple
Macro Societal CS de Unién
Meso Comunitario CS de puente
Micro Grupal CS de Escalera
Individual

Fuente: Elaboracién propia.

El CS resulta ser como hemos visto hasta ahora, un concepto (y
para algunos una teorfa emergente) con muchas posibles aplica-
ciones para el Trabajo Social, especialmente (aunque no exclusi-
vamente) en su dimensién comunitaria, ya que el CS también es
en gran medida, un fenémeno comunitario (Durston, 2000).

Su relevancia para el Trabajo Social tiene relacién con, al menos,
cuatro puntos:

1. El CS reduce la posibilidad de ser pobre (Grootaert, 2001).

2. El CS permite a grupos y comunidades movilizar recursos para
su beneficio colectivo (Putnam, 1993).

3. El CS favorece que los grupos y comunidades aprovechen
las oportunidades de Desarrollo (Durston, 2000), y que los
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proyectos de promocién del Desarrollo sean més exitosos
(Gugerty et al., 2000).

4. El CS aumenta la productividad de las redes, y favorece la
equidad al interior de ellas (Siles, 2003).

Las redes sociales como la infraestructura
del capital social

Algunos elementos de la teoria de redes sociales

La metéfora del CS no es sino la propiedad emergente de las
redes sociales, concepto que a su vez presenta una teorizacién
prolifica y que ha dado lugar a la generacién de un modelo de
intervencién social que propone la dinamizacién de estas como
forma de generar modificaciones en la conducta social de perso-
nas y grupos de personas, con miras a la consecucién de ciertos
objetivos.

Martinez (2004: 11) define red como “un sistema de vinculos entre
nodos orientado hacia el intercambio de apoyo social”, aunque
conviene hacer el contrapunto al agregar que no necesariamente
toda red es una red virtuosa, asi como no siempre el capital so-
cial es un elemento benéfico. Existen redes de narcotréfico, asf
como las mafias también cuentan con sus (a veces muy elevados)
stocks de CS.

Obviando las posibles caras oscuras del CS y las redes, el exce-
lente trabajo realizado por Martinez (2006) detalla la composi-
cién de una red, que se configura a partir de:

- Un nodo, es decir, un actor social, que puede ser desde un
individuo, a una familia, un grupo, o inclusive (dependiendo
de la escala del analisis) una comunidad entera, una ciudad o
un pafs.

- Un vinculo, es decir, la relacién entre dos nodos, que puede
ser de diversa naturaleza, por ejemplo: parentesco, afectivo,
relaciones en el contexto de filiaciones a grupos, etcétera.

- Sistemas de vinculos, es decir, el conjunto de relaciones
entre dos o0 mas nodos. Pueden ser diadas, triadas, grupos o
subgrupos.
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- Elintercambio. Un flujo de recursos entre dos nodos mediante
un vinculo, que puede tener un carécter afectivo/emocional,
material, financiero, simbdlico, entre otros.

Martinez (2004) agrega un quinto elemento que denomina “apo-
yo social”, pero que puede ser considerado a su vez, como una
forma particular de intercambio, por lo que en este trabajo solo
se consideraran los cuatro elementos ya descritos.

El interés por las redes sociales ha dado lugar a una creciente
cantidad de articulos abocados a su analisis, con utilidades en
diversos ambitos*; y se han desarrollado metodologfas especifi-
cas para ello (denominadas por sus siglas ARS, Anélisis de Redes
Sociales), asf como sofisticados softwares (Pajek, Ucinet y Net-
draw, por ejemplo).

De la Ruta (2008) da cuenta del uso de los métodos de ARS en
Escuelas de Trabajo Social de Estados Unidos, como se ve re-
flejado en Streeter & Gillespie (1993). Las escuelas de Trabajo
Social chilenas, al parecer, ain no han incorporado técnicas de
ARS en su curriculo.

Cuando se analizan redes sociales se observan ciertas caracterfs-
ticas que estas poseen, como son: tamano, densidad, dispersién,
homogeneidad/heterogeneidad, y la forma de su composicion.

- Cuando se hace mencién al tamafio de una red, se hace
referencia a la cantidad de nodos de esta. A mayor cantidad de
nodos, mayor tamafio. Pero el tamafio en las redes es menos
importante que su densidad.

- Con densidad se hace alusién a la cantidad de interacciones
entre los nodos de una red. A mayor densidad, el flujo de
intercambios entre los actores sociales de una red es mayor, y
esta resulta mucho més dindmica.

- Eltérmino dispersién hace referencia a la distancia geogréfica
de los miembros de una red. Es interesante que el factor
espacial esté incorporado en el andlisis, ya que las relaciones

4 Se han registrado utilizaciones de ARS para prever el avance de enfermedades
infecciosas o adhesion a movimientos sociales (ver charla TED: http:/www.ted.com/
talks/lang/es/nicholas_christakis_how_social_networks_predict_epidemics), asi como
para caracterizar las relaciones de poder econémico a nivel mundial (ver: http://on.ted.
com/Glattfelder).
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humanas no solo se dan en un determinado espacio, sino que
en gran parte estan afectadas por este.

- Al referirse a homogeneidad o heterogeneidad de una red, se
pone el acento en las caracterfisticas de los actores sociales que
la componen, que pueden ser més o menos iguales entre sf.

- Por dltimo, composicién es un elemento que puede ser Gtil de
considerar en el anélisis de las redes egocentradas, en tanto
dice relacién con el tipo de relaciones que el sujeto establece
con el resto de actores sociales (de parentesco, afectiva, entre
otras).

El vinculo entre CS y redes sociales es propuesto en este articu-
lo como una relacién entre superestructura y su correspondiente
infraestructura. En este sentido, los elementos de analisis deta-
llados anteriormente permiten hacer mas medible el concepto
de CS.

Fortaleciendo el capital social a través de la
intervencidon en las redes sociales

Como ya se ha planteado, el CS puede ser entendido como “un
recurso (o via de acceso a recursos) que, en combinacién con
otros factores, permite lograr beneficios para los que lo poseen
(...) vy la tradicién de CS —o su ausencia— determina si un gru-
po dado aprovechara las oportunidades de desarrollo” (Durston,
2000: 7-10).

Conviene resaltar como lo hace Durston (2000), que “la presen-
cia del CS comunitario no es garantfa de que estos resultados
deseados se produzcan, ya que dependen de la existencia de un
conjunto de otras condiciones favorables” (Durston, 2000:23).

Es decir, no se puede entender el CS como un factor aislado, sino
que debe ser comprendido en el contexto de la multidimensiona-
lidad de la realidad. A saber, los seres humanos en general, y en
este caso especifico las comunidades, son condicionadas por fac-
tores no solo relacionales, sino también econémicos, histéricos,
geograficos, culturales, politicos, medioambientales, entre otros.

Siguiendo el razonamiento, de acuerdo a Durston, las comunida-
des pueden contar con stock de CS, y aun asi no ver aumentado
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su Desarrollo, debido a que no se ha producido sinergia con el
resto de los factores determinantes.

Conviene mencionar también, que este recurso, al igual que la
riqueza, estéd desigualmente distribuido en la sociedad (Ocampo,
2003): Hay quienes tienen més CS que otros, y por lo tanto, estan
en una situacién ventajosa respecto de otros.

Esta inequitativa distribucién ha hecho surgir la cuestiéon sobre
la posibilidad de generar CS entre comunidades. Al respecto hay
quienes plantean que es una tarea extremadamente dificil, si no
imposible de realizar. Aunque también hay quienes plantean lo
contrario.

En un informe sobre una investigacién empirica que analizd
los efectos de algunos proyectos de promocién de CS de mu-
jeres de zonas rurales en Kenya, Gugerty et al. describen: “Los
resultados presentados en este trabajo sugieren que el CS no
es facil de crear y las perspectivas de creacién de CS median-
te la financiacién o la politica pueden ser limitados. También
encontramos que, al menos en el corto plazo, la asistencia es-
pecificamente disefiada para fortalecer la cooperacién y la par-
ticipacién en las organizaciones parece no haber tenido ningln
efecto” (2000: 17).

Sobre esta cuestién, Durston plantea que “todo parece indicar
que no existen comunidades rurales intrinsecamente acivicas
que carezcan del potencial de construccién de CS, aunque este
potencial esté sumergido en la memoria histérica y en partes del
repertorio cultural actualmente en desuso” (Durston, 1999: 117),
y que “las instituciones y normas del CS comunitario, donde fal-
tan o donde han sido destruidas, pueden ser creadas intenciona-
damente por agentes externos, utilizando un amplio repertorio
de metodologias de capacitacién en la participacién de base”
(Durston, 2000).

Aunque los autores del Banco Mundial han encontrado en sus es-
tudios empiricos que los programas analizados no logran modi-
ficar considerablemente el CS de las comunidades intervenidas,
ello no quiere necesariamente decir que el CS no sea modificable
(quizas habla mas de la calidad de los programas analizados, que
de la naturaleza del CS), por lo que en este articulo se propone
una visién mas alineada con las propuestas de Durston, y espe-
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cificamente con la propuesta concreta de intervencién hecha por
Martinez (2004), que hace una distincién entre dos tipos de redes
sociales (focales y abiertas), que darfan lugar a dos tipos de in-
tervencién en red (intervencidn en red propiamente tal, y practica
de red). Las redes sociales focales serfan aquellas redes que tie-
nen como centro a un solo actor, en tanto que las redes sociales
abiertas serfan aquellas que no se centran en un actor en parti-
cular, sino que interesan aquf las interacciones generales entre
los actores en su totalidad. Cuando se trabaja con las primeras,
se producirfa intervencién social en red, en tanto que cuando se
trabaja con las segundas, practica de red.

A continuacién se presenta un pequefio esquema en el que se
cruzan los niveles de intervencién propios del trabajo social (su-
mandosele el nivel societal, como un eslabén superior al de la in-
tervencién comunitaria), asociados a los tipos de CS que pueden
ser promovidos en cada nivel, y las redes que deben ser interve-
nidas para generar o potenciar dichos capitales.

Tabla 3. Tipos de Capital Social y Redes Sociales a intervenir segiin nivel de
intervencién del Trabajo Social

Nivel de CS promovido | CS promovido segln su Red
intervencién seglin nivel funcion intervenida
Societal Societal 1) Societal de unién RSA
Comunitario Comunitario | 2) Comunitario de unién RSA
3) Comunitario de puente RSA
4) Comunitario de escalera | RSA
Grupal Familiar | Grupal 5) Grupal de unién RSF
6) Grupal de puente RSA
7) Grupal de escalera RSA
Individual Individual 8) Individual de puente RSF
9) Individual de escalera RSF

Fuente: Elaboracién propia.

Consideraciones finales

El repertorio de técnicas diagndsticas asi como de intervencién
que el Trabajador Social deberd manejar en el ambito de la in-
tervencién social en redes deberé ser necesariamente amplio y
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diverso, asf como amplio y diverso es el campo de accién profe-
sional en términos temaéticos, pero también en cuanto a nivel de
intervencioén.

En este sentido, el hecho de reconocer la existencia de una am-
plia diversidad en los niveles, tipos de capital social y redes so-
ciales a intervenir, constituye un paso positivo hacia la elabora-
cién de un modelo de trabajo social sinergizador.

En efecto, lo que se propone es idear un trabajo social que se
mira a si mismo como catalizador de procesos relacionales, como
generador o facilitador de vinculos y potenciador de sinergias.
Para ello utilizard una serie de instrumentos y técnicas que la tra-
dicién profesional ha manejado desde hace décadas, pero tam-
bién debera abrirse a expandir el uso de nuevos instrumentos y
tecnologias provenientes de otras disciplinas, como la geografia
(en el caso de cartograffas participativas, por ejemplo), antropo-
logfa (técnicas etnograficas para el diagndstico de capital social),
asi como de la sociologfa e inclusive la matematica (estadistica y
software de anélisis de redes sociales).

Lo que este articulo ha pretendido desarrollar, es un esbozo de
sistematizacion de las teorfas del capital social y redes sociales,
buscando aplicaciones especificas al Trabajo Social. No obstan-
te, se plantea la necesidad de aterrizar la propuesta en términos
metodoldgicos aplicables a los niveles y ambitos de intervencién
mencionados, 1o que queda como tarea pendiente, a ser desarro-
llada de forma especial por las escuelas de Trabajo Social universi-
tario chilenas y sus académicos(as). He ahf un desaffo interesante.
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