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RESUMEN
La sentencia del Consejo Constitucional 

francés sobre la ley relativa a la protección patri-
monial de las lenguas regionales, conocida como 
ley Molac, censurando dos artículos relevantes 
por considerarlos anticonstitucionales, ha gene-
rado una viva reacción política y ciudadana en los 
territorios en los cuales se practican estas lenguas. 
Aludiendo al artículo 2 de la Constitución gala, que 
estipula que la lengua de la República es el fran-
cés, y haciendo una lectura restrictiva de la misma, 
pone en cuestión, entre otros aspectos, el modelo 
de inmersión lingüística. Para comprender los por-
menores de este asunto, resulta necesario volver a 
los avances legislativos previos a la ley Molac; a su 
presentación, discusión y aprobación por el Parla-
mento; a las reacciones ocasionadas por la apro-
bación de la ley Molac; al recurso presentado ante 
el Consejo Constitucional; a la sentencia de dicho 
Tribunal; a las reacciones que ha suscitado la sen-
tencia; y, a sus posibles consecuencias, especial-
mente sobre la enseñanza bilingüe. 

Palabras clave: ley Molac – Consejo 
Constitucional – lenguas minoritarias – Francia.

INTRODUCCIÓN
La sentencia del Consejo Constitucional 

francés sobre la ley relativa a la protección patri-
monial de las lenguas regionales y a su promo-
ción, conocida como ley Molac, censurando dos 
artículos relevantes por considerarlos anticonstitu-
cionales, ha generado una viva reacción política y 
ciudadana en los territorios en los cuales se prac-
tican estas lenguas. Aludiendo al artículo 2 de la 
Constitución gala, que estipula que la lengua de 
la República es el francés, y haciendo una lectura 
restrictiva del mismo, pone en cuestión, entre otros 
aspectos, el modelo de inmersión lingüística en 
las lenguas minoritarias. Cuestiona, por lo tanto, el 
modelo pedagógico practicado desde hace medio 
siglo en el Hexágono.

Para comprender los pormenores de este 
asunto, resulta necesario volver a los avances 
legislativos previos a la ley Molac en materia de 
protección y promoción de las lenguas regiona-
les; a su presentación, discusión y aprobación por 
el Parlamento; a las reacciones ocasionadas por 
la aprobación de la ley Molac; al recurso presen-
tado ante el Consejo Constitucional por 61 dipu-
tados de la mayoría parlamentaria; a la sentencia 
de dicho Tribunal; a las reacciones que ha susci-
tado la sentencia, sobre todo en los territorios en 
los cuales se practican las lenguas minoritarias; y, a 
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sus posibles consecuencias, especialmente sobre 
la enseñanza bilingüe según el modelo de inmer-
sión a corto y medio plazo. 

LOS AVANCES LEGISLATIVOS PREVIOS A 
LA LEY MOLAC

Tal y como lo recuerda la proposición de 
ley Molac en la exposición de motivos, desde la 
aprobación del artículo 75-1 de la Constitución 
gala durante la revisión constitucional del 23 de 
junio de 2008, “las lenguas regionales pertene-
cen al patrimonio francés. Esta integración de las 
lenguas regionales al patrimonio constitucional 
[exige] un desarrollo legislativo que contribuirá a 
definir (…) las medidas legislativas de protección y 
de fomento necesarias a la salvaguarda de estas 
lenguas. (…) Desde esta revisión constitucional, 
varias disposiciones legislativas que conciernen las 
lenguas regionales han sido aprobadas por el Par-
lamento [galo, a la imagen de] la ley del 8 de julio 
de 2013 de orientación y de programación para la 
refundación de la República]. Esta ley reconoce, 
por primera vez (…), la enseñanza bilingüe francés-
lengua regional, que debe ser favorecida y las fami-
lias serán informadas de las diferentes ofertas de 
aprendizaje” (Assemblée Nationale, 2019: 2).

Se le añaden cinco menciones adicionales 
que figuran en el apartado de Anexos de la ley, 
especialmente aquella que concierne “la posibi-
lidad de matricularse en una escuela pública de 
otro municipio cuando el municipio de residencia 
no propone una enseñanza en lengua regional” 
(Assemblée Nationale, 2019: 2). Esta disposición, 
de carácter declarativo, encuentra un amparo 
legal en la ley del 7 de agosto de 2015 relativa a 
la nueva organización territorial de la República 
(NOTRe), dado que, a partir de entonces, “la parti-
cipación financiera a la escolarización de los [alum-
nos] concernidos en la enseñanza pública debe 
ser objeto de un acuerdo entre el municipio de 
acogida y el municipio de residencia” (Assemblée 
Nationale, 2019: 2). Asimismo, el artículo 104 de la 
ley NOTRe consagra “la competencia compartida 
de las administraciones locales en la promoción 
de las lenguas regionales” (Assemblée Nationale, 
2019: 2).

A su vez, “el artículo 34 de la ley del 26 de 
julio de 2019 para una escuela de la confianza 

extiende a las escuelas privadas bajo contrato 
y [a las escuelas] asociativas, la obligación de un 
acuerdo entre los municipios para asumir el abono 
escolar para cualquier alumno que se inscribe en 
una escuela que [proporciona] una enseñanza en 
lengua regional fuera de su municipio de residen-
cia” (Assemblée Nationale, 2019: 3). 

Asimismo, un nuevo motivo de discrimina-
ción basado en “el dominio de otra lengua que no 
sea el francés, que modifica el artículo 225-1 del 
código penal, y la ley del 27 de mayo de 2008 que 
consta de diversas disposiciones de adaptación 
al derecho comunitario en el ámbito de la lucha 
contra las discriminaciones, ha sido instaurado por 
el artículo 86 de la ley del 18 de noviembre 
de 2016 de modernización de la jus-
ticia. Estas nuevas disposiciones 
conciernen igualmente las len-
guas regionales” (Assemblée 
Nationale, 2019: 2-3). 

Por último, “en la 
ley del 28 de febrero de 
2017 de programación 
relativa a la igualdad 
real en ultramar (…), el 
artículo 76 convierte en 
inoperante el decreto 
del 2 Termidor del año II 
sobre el cual se basaba, 
entre otros, el ministerio 
de Justicia para prohibir 
los libros de familia bilingües” 
(Assemblée Nationale, 2019: 3).

A pesar de estos avances, 
observan los promotores de la ley Molac, 
es preciso constatar que, desde 2008, ninguna 
ley-marco ha dado un amparo legal a las lenguas 
minoritarias (Assemblée Nationale, 2019: 3).

PRESENTACIÓN, DISCUSIÓN Y 
APROBACIÓN DE LA LEY MOLAC

La proposición de ley relativa a la protección 
patrimonial de las lenguas regionales y a su pro-
moción, es presentada en la Asamblea Nacional el 
30 de diciembre de 2019 por Paul Molac y otros 
diputados del hemiciclo, antes de ser enviada a 
la Comisión de asuntos culturales y educación 
(Assemblée Nationale, 2019). Persigue el doble 

MATRICULARSE 
EN UNA ESCUELA 

PÚBLICA DE OTRO 
MUNICIPIO CUANDO 

EL MUNICIPIO DE 
RESIDENCIA NO 
PROPONE UNA 

ENSEÑANZA EN 
LENGUA REGIONAL
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objetivo “de protección y de promoción del patri-
monio inmaterial y de diversidad cultural de las 
que las lenguas regionales constituyen una de las 
expresiones” (Assemblée Nationale, 2019: 3).

Esta proposición se inscribe plenamente en 
la continuidad del artículo 75-1 de la Constitución 
y es coherente “con los compromisos internacio-
nales adquiridos por la República [francesa, entre 
los cuales figuran aquellos] provenientes de la firma 
y ratificación del Convenio para la preservación 
inmaterial de 2003 y del Convenio sobre la protec-
ción y la promoción de la diversidad de las expre-
siones culturales de 2005, ambos de la Unesco” 
(Assemblée Nationale, 2019: 3). Define tres ámbi-
tos principales: el patrimonio (artículos 1 y 2), la 

enseñanza (artículos 3 a 7) y los servicios 
públicos (artículos 8 y 9).

El 1 artículo “precisa 
que el patrimonio cultural 

inmaterial, del que la len-
gua francesa y las len-
guas regionales son una 
parte esencial, debe 
poder beneficiarse 
de políticas de con-
servación y de cono-
cimiento. [Estos] dos 
grandes principios, 

que enmarcan la visión 
francesa del patrimonio, 

[permiten] facilitar, para el 
Estado y las administraciones 

[locales], la definición y la puesta 
en marcha de políticas adecuadas y 

eficaces para cada aspecto del patrimonio 
cultural inmaterial” (Assemblée Nationale, 2019: 4). 

El 2 artículo “permite a la potencia pública 
intervenir para proteger y conservar en el territorio 
[hexagonal] cualquier bien que represente un inte-
rés [relevante] desde el punto de vista lingüístico, 
que se trate de la lengua francesa o de las lenguas 
regionales. Esta medida refuerza la protección de 
los elementos patrimoniales que dependen del 
ámbito privado, cuyo interés lingüístico es [mani-
fiesto]” (Assemblée Nationale, 2019: 5).

El 3 artículo afirma “el principio de recono-
cimiento de la enseñanza de las lenguas regionales 
como materia facultativa en el marco del horario 
normal de enseñanza. El artículo L.312-11-1 del 

código de la educación es un primer reconoci-
miento del valor patrimonial de una lengua regional 
y, [según sus promotores], conviene (…) extender 
su posibilidad al conjunto de las lenguas regionales 
del territorio” (Assemblée Nationale, 2019: 5). 

El artículo 4 plantea “el principio del reco-
nocimiento de la enseñanza bilingüe francés-
lengua regional, sea cual sea la duración de las 
enseñanzas impartidas en estas dos lenguas, en el 
respeto de los objetivos de dominio de la lengua 
francesa fijados por el código de la educación” 
(Assemblée Nationale, 2019: 6). Esto incluye la 
enseñanza en inmersión lingüística que no estaba 
recogida en el código de la educación hasta 
entonces.

Los artículos 5 y 6 “abren, a las adminis-
traciones territoriales competentes y voluntarias, 
unas posibilidades de financiación de los gastos de 
inversión de los centros educativos de enseñanza 
general privados, laicos, abiertos a todos, gratui-
tos y que respetan los programas [estatales] que 
dispensan una enseñanza bilingüe francés-lengua 
regional” (Assemblée Nationale, 2019: 6). Estos 
artículos fijan “los criterios objetivos que los centros 
educativos privados deben seguir a fin de poder 
beneficiarse de las ayudas de las administraciones 
territoriales competentes” (Assemblée Nationale, 
2019: 6).

El artículo 7 precisa “las disposiciones del 
código de la educación relativas a la participación 
financiera de los municipios en la escolarización de 
los alumnos en lengua regional” (Assemblée Natio-
nale, 2019: 8). Se propone que el abono escolar 
sea obligatorio cuando “el municipio de residencia 
no dispone de una escuela que ofrece una ense-
ñanza bilingüe” (Assemblée Nationale, 2019: 8). 

El artículo 8 “concierne el lugar y el uso 
de las lenguas regionales en la vida pública. Con-
templa (…), por vía convencional o contractual, la 
posibilidad de una generalización por los servicios 
públicos, en todo o parte de sus territorios, de la 
señalización bilingüe o plurilingüe en el momento 
de su instalación o de su renovación, así como en 
los principales soportes de comunicación” (Assem-
blée Nationale, 2019: 8-9).

El artículo 9 pretende “reconocer en la 
ley la posibilidad, para los servicios públicos del 
estado civil, de utilizar en los actos del estado civil 

ES PRECISO 
CONSTATAR 
QUE, DESDE 2008, 
NINGUNA LEY-
MARCO HA DADO 
UN AMPARO LEGAL 
A LAS LENGUAS 
MINORITARIAS
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que producen los signos diacríticos de las lenguas 
regionales habladas en el territorio” (Assemblée 
Nationale, 2019: 9). Es cuestión de “remediar a 
esta inseguridad jurídica de la ley [en vigor] propo-
niendo inscribir en el código civil la posibilidad de 
utilizar los signos diacríticos de las lenguas regio-
nales de Francia en los actos del estado civil” 
(Assemblée Nationale, 2019: 10).

Durante su primera lectura en la Asamblea 
Nacional, que tiene lugar el 13 de febrero de 2020, 
se modifica la formulación del artículo 2, se supri-
men los cinco artículos relativos a la enseñanza 
bilingüe (artículos 3 a 7) y se añaden dos nuevos 
artículos (11 y 12) que dicen lo siguiente:

“Artículo 11: El Gobierno remite anualmente 
al Parlamento un informe relativo a la acogida, en 
las academias concernidas, de los [alumnos] cuyas 
familias han solicitado una [matriculación] lo más 
cerca posible de sus domicilios en las escuelas 
infantiles o clases infantiles en lengua regional.

Artículo 12: El Gobierno remite anualmente 
al Parlamento un informe sobre los convenios 
específicos concluidos entre el Estado, las admi-
nistraciones territoriales y las asociaciones de pro-
moción de las lenguas regionales relativos a las 
centros de enseñanza de estas lenguas según un 
estatus de derecho público o de derecho privado, 
y sobre la oportunidad de beneficiarse, para los 
centros escolares asociativos que desarrollan une 
pedagogía basada en el uso en inmersión de la len-
gua regional, de contratos simples o de asociación 
con el Estado” (Assemblée Nationale, 2020: 3-4).

Tras su paso por el Senado el 10 de diciem-
bre de 2020, se modifica la redacción de los artí-
culos 2 y 3 para incluir tres modificaciones: por una 
parte, el reconocimiento de la enseñanza bilingüe 
según el modelo de la inmersión lingüística; por 
otra parte, la instauración de un abono escolar 
obligatorio; y, por último, una ampliación del artí-
culo que concierne el papel desempeñado por el 
Parlamento (Assemblée Nationale, 2020: 3-4).

Finalmente, la proposición de ley es deba-
tida y aprobada de nuevo por la Asamblea 
Nacional el 8 de abril de 2021, incorporando 
las enmiendas introducidas por los senadores 
(Assemblée Nationale, 2021).

REACCIONES ANTE LA APROBACIÓN DE LA 
LEY MOLAC

Las reacciones, tanto de los electos locales 
como de los actores lingüísticos de los territorios 
concernidos, se caracterizan por su entusiasmo 
que confina a cierta euforia, tal y como lo indican 
los calificativos utilizados: “jornada histórica”, “vic-
toria importante”, etc. Es especialmente el caso en 
el País Vasco norte (Aguirre, 2021).

Así, Antton Curutcharry, presidente de la 
Oficina Pública de la Lengua Vasca (OPLV), con-
sidera que se trata de un día histórico. “Hace 
250 años que, en nombre de la igualdad, se ha 
aminorado el lugar de las lenguas habladas en 
[los territorios]. A pesar del principio de igual-
dad, los diputados aceptan, hoy en día, 
que pueda ser dispensada en la 
escuela de la República, la 
escuela pública, una ense-
ñanza en una lengua que 
no sea el francés” (Agui-
rre, 2021). A su enten-
der, es un giro inédito. 
Como presidente de la 
OPLV, espera que este 
avance legislativo per-
mita simplificar los pro-
cedimientos y disminuir 
los obstáculos (Aguirre, 
2021). Subraya, asímismo, 
el carácter transversal del 
voto en el hemiciclo y la escasa 
oposición, con tan solo 76 votos 
en contra, a pesar de que los partidos 
La République en Marche y La France Insoumise 
hayan llamado a oponerse al texto.

Euskal Konfederazioa, que agrupa a las 
asociaciones lingüísticas de Iparralde, abunda 
en la misma dirección. Es “la primera ley sobre 
las lenguas territoriales aprobada desde la ley 
Deixonne de 1951 que autoriza la enseñanza 
de las lenguas regionales en Francia” (Aguirre, 
2021). En su comunicado, la confederación agra-
dece la labor desempeñada por el diputado Paul 
Molac y sus asistentes, los senadores que han 
reintroducido dos enmiendas-claves así como 
el conjunto de parlamentarios que han votado a 
favor de esta ley (Aguirre, 2021). No obstante, si 
reconoce que “esta nueva ley permite avances 

“LA 
PRIMERA 

LEY SOBRE 
LAS LENGUAS 

TERRITORIALES 
APROBADA DESDE 

LA LEY DEIXONNE DE 
1951 QUE AUTORIZA 

LA ENSEÑANZA DE 
LAS LENGUAS 

REGIONALES EN 
FRANCIA” 
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importantes, quedan 
todavía muchas luchas 
por llevar a cabo, espe-
cialmente a nivel de la 
enseñanza” (Aguirre, 2021). 
Por ejemplo, milita por la 
supresión de la ley Blanquer que 
reforma el liceo, generando conse-
cuencias nefastas para las lenguas minorita-
rias (Aguirre, 2021).

Los cargos electos locales se felicitan igual-
mente de la aprobación de la ley Molac. Así, el 
presidente de la Comunidad de Aglomeración del 
País Vasco y alcalde de Baiona, Jean-René Etche-
garay, escribe en un tweet que se trata de un día 
histórico para las lenguas regionales, ya que la 
proposición de ley Molac ha sido aprobada por 
la Asamblea Nacional con 247 votos a favor y 76 
votos en contra. Se trata de “un reconocimiento 
capital para las lenguas minoritarias y (…) sus locu-
tores” (Aguirre, 2021). Vincent Bru, diputado de la 
sexta circunscripción de los Pirineos-Atlánticos, a 
pesar de pertenecer a la mayoría parlamentaria, 
se expresa en términos similares. Además de ser 
el autor del artículo 6 relativo al abono escolar, ha 
votado a favor del texto. Florence Lasserre, dipu-
tada Modem de la quinta circunscripción de ese 
Departamento, considera asimismo que el eus-
kera y el occitano “son unos tesoros regionales y 
[estatales]. Pertenecen al patrimonio de Francia” 
(Aguirre, 2021). Los electos de la oposición de 
izquierdas comparten ese entusiasmo, a la imagen 
de la senadora socialista Frédérique Espagnac. 
Estima que este texto será “una rampa ascen-
dente para el desarrollo de la lengua vasca” (Agui-
rre, 2021).

Los partidos nacionalistas vascos de Ipa-
rralde se muestran igualmente felices por la 
aprobación de esta ley. Así, en un comunicado 
difundido a los medios de comunicación, EH Bai 
califica de “victoria importante la aprobación de 
esta proposición de ley, que ha superado numero-
sos obstáculos, bloqueos [y] resistencias” (Aguirre, 
2021). Según esta formación, “esta ley ofrece un 

1.�Si oficialmente el Gobierno galo no contemplaba presentar ningún recurso contra la ley Molac, la implicación del ministerio de Educación 
en la redacción del recurso presentado por parlamentarios de la mayoría parece estar demostrada. De hecho, “como lo revela la carta del 
lunes 26 de abril, la jefa del polo parlamentario en el gabinete del ministro de Educación, aparece como la autora del texto transmitido al 
Consejo Constitucional y firmado por 61 diputados, de los cuales una gran mayoría son [diputados de La République en Marche]” (France 
3 Bretagne, 2021). En el periódico Le Parisien del 26 de abril, el gabinete del ministro “asume totalmente el hecho de haber proporcionado 
a los diputados (…) los elementos de fondo que [les] hacían pensar que había un riesgo de inconstitucionalidad. Manifiestamente, han reto-
mado el documento que les [habían] enviado” (France 3 Bretagne, 2021). 

marco más favora-
ble, puesto que ins-

cribe en [la legislación] 
la enseñanza [a través de 

la inmersión] en las escue-
las públicas” (Aguirre, 2021). 

EH Bai saluda ese voto que es 
“fruto de un largo trabajo, de una 

labor colectiva” (Aguirre, 2021). No obstante, 
a la imagen de Euskal Konfederazioa, recuerda 
que queda mucho trabajo por hacer para garan-
tizar el futuro de las lenguas minoritarias. El PNV 
abunda en esta misma dirección. A su entender, 
para el País Vasco norte, “significa, ante todo, la 
creación de clases públicas en inmersión, sin recu-
rrir a la experimentación” (Aguirre, 2021). Pero, la 
formación jeltzale considera que Iparralde “debe 
beneficiarse de un estatus de la lengua vasca, 
para ofrecer otras garantías jurídicas experimen-
tando unas medidas todavía no-reconocidas y 
para generalizar progresivamente el bilingüismo en 
el espacio público para así favorecer el uso de las 
lenguas [minoritarias]” (Aguirre, 2021).

RECURSO PRESENTADO ANTE EL CONSEJO 
CONSTITUCIONAL 

Bajo el impulso del ministro de Educación1, 
contrario a esta proposición de ley, 61 diputados 
de la mayoría parlamentaria presentan un recurso 
ante el Consejo Constitucional francés por con-
siderar que el artículo 6 de la ley Molac vulnera la 
Constitución gala. Como lo reconoce el propio Tri-
bunal, cuatro diputados firmantes solicitan, poste-
riormente a su registro, “no ser computados entre 
los firmantes, invocando [el hecho de que] habrían 
expresado su deseo de retirar su firma ante sus 
compañeros antes de la presentación oficial del 
recurso, firmado de manera precipitada o come-
tido un error” (Conseil Constitutionnel, 2021).

Los diputados autores del recurso estiman 
que el artículo increpado “impone a un municipio 
participar en la financiación de la escolarización de 

EL PNV CONSIDERA QUE IPARRALDE “DEBE 
BENEFICIARSE DE UN ESTATUS DE LA LENGUA 

VASCA, PARA OFRECER OTRAS GARANTÍAS 
JURÍDICAS EXPERIMENTANDO UNAS 

MEDIDAS TODAVÍA NO-
RECONOCIDAS
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un alumno que reside en su territorio en un cen-
tro escolar privado situado en el territorio de otro 
municipio a fin de poder seguir una enseñanza en 
lengua regional. Resultaría de ello un desconoci-
miento de la jurisprudencia del Consejo Constitu-
cional según la cual, en aplicación del artículo 2 
de la Constitución, la enseñanza de las lenguas 
regionales solo podría tener un carácter facultativo” 
(Conseil Constitutionnel, 2021).

Este recurso provoca una airada reacción 
de varios parlamentarios. Así, Paul Molac, promo-
tor de esta proposición de ley se muestra determi-
nado y quiere ser optimista porque “esta ley no va 
en contra de lo que dice el Consejo Constitucio-
nal. Dice que no se puede obligar a los padres a 
matricular a sus hijos en una clase bilingüe, y que 
no es porque está [inmerso] en una clase bilingüe 
que no debe tener un zócalo común y, por lo tanto, 
saber hablar el francés” (Ouest France, 2021a). 
No obstante, se muestra crítico con los diputados 
de La République en Marche que han presentado 
el recurso. “Es la primera vez en la historia de la 
Quinta República que una mayoría parlamentaria 
que ha aprobado una ley presenta un recurso ante 
el Consejo Constitucional contra esta misma ley” 
(Ouest France, 2021a).

Este recurso provoca incluso serias desave-
nencias en el seno de la mayoría parlamentaria. Así, 
el 27 de abril, en las ondas de la radio RMC, Alain 
Péréa, diputado LREM del Aude, considera que 
se trata de un golpe bajo. Indica que no ha habido 
ningún debate interno en el seno del grupo parla-
mentario y se muestra muy enfadado por la señal 
enviada a los habitantes de los territorios en los 
cuales se practican las lenguas regionales (France 
3 Bretagne, 2021). El diputado LREM de Redon, 
Gaël Le Bohec, miembro de la comisión Educa-
ción y Asuntos Culturales en la Asamblea Nacional, 
denuncia en el periódico Ouest France del 23 de 
abril, “un sabotaje [y] una manipulación. Hablo de 
sabotaje porque este recurso ha sido presentado a 
pocas horas del fin de la posibilidad de presentar 
un recurso, sin que se haya hablado de ello en el 
seno de nuestro grupo. Hay también manipulación, 
especialmente del ministro de Educación, ante cier-
tos diputados” (France 3 Bretagne, 2021).

SENTENCIA DEL CONSEJO 
CONSTITUCIONAL

En su decisión n°2021-818 relativa al 
recurso presentado contra el artículo 6 de la ley 
Molac, el Consejo Constitucional francés, apoyán-
dose en la Constitución, la ordenanza n°58-1067 
del 7 de noviembre de 1958 relativa a la ley orgá-
nica sobre el Consejo Constitucional y el código de 
la educación, y tras escuchar al ponente, dicta la 
siguiente sentencia (Conseil Constitutionnel, 2021).

En lo que se refiere al artículo 6, relativo “a 
las modalidades de participación financiera de un 
municipio en la escolarización de un [alumno] resi-
dente en su territorio en un centro educativo pri-
vado de primer grado situado en otro municipio 
y que ofrece una enseñanza de lengua regional”, 
el Tribunal precisa que el artículo 2 de la Constitu-
ción “no prohíbe al Estado y a las administracio-
nes territoriales, para concurrir a la protección y a 
la promoción de las lenguas regionales, aportar su 
ayuda a las asociaciones que tienen ese objeto” 
(Conseil Constitutionnel, 2021).

Añade, por una parte, que “las disposicio-
nes cuestionadas no tienen como efecto imponer 
el uso de una lengua otra que el francés a una per-
sona moral de derecho público o a una persona 
de derecho privado en el ejercicio de una misión 
de servicio público. Tampoco tienen como efecto 
permitir a unos particulares prevalecerse, en sus 
relaciones con las administraciones y los servicios 
públicos, de un derecho al uso de una lengua otra 
que el francés, ni de obligarlas a su uso” (Con-
seil Constitutionnel, 2021). Por otra parte, el mero 
hecho de contemplar esta opción, en las condicio-
nes previstas por las disposiciones cuestionadas, 
no vulnera el artículo 2 de la Constitución (Con-
seil Constitutionnel, 2021). Por lo cual, rechaza 
el recurso y considera el artículo 6 
conforme a la Constitución 
(Conseil Constitution-
nel, 2021). 

“ES LA PRIMERA VEZ 
EN LA HISTORIA  

DE LA QUINTA REPÚBLICA QUE 
UNA MAYORÍA PARLAMENTARIA 

QUE HA APROBADO UNA LEY  
PRESENTA UN RECURSO  

ANTE EL CONSEJO CONSTITUCIONAL 
CONTRA ESTA MISMA LEY”
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En lo que alude al artí-
culo 4, que no fue objeto de 
recurso, el Consejo Constitu-
cional recuerda que ese artí-
culo “extiende las formas en las 
cuales puede ser propuesta, 
en el marco de los programas 
de la enseñanza pública, una 
enseñanza facultativa en lengua 
regional. Contempla que esa 
enseñanza puede ser propuesta 
bajo la forma de una enseñanza 
vía inmersión en lengua regional, 
sin prejuicio de un buen cono-
cimiento de la lengua francesa” 
(Conseil Constitutionnel, 2021). A 
ese propósito, recuerda que, “en 

virtud del artículo 2 de 
la Constitución, el 

uso del francés 
se impone a 

las perso-
nas mora-
les de 
d e re c h o 
público y 
a las per-
sonas de 

d e r e c h o 
privado en 

el ejercicio de 
una misión de 

servicio público” 
(Conseil Constitutionnel, 

2021). Y añade que “los parti-
culares no pueden prevalecerse, 
en sus relaciones con las admi-
nistraciones y los servicios públi-
cos, de un derecho al uso de 
una lengua otra que el francés, 
ni estar obligados a semejante 
uso” (Conseil Constitutionnel, 
2021).

Si, en virtud del artículo 
75-1 de la Constitución, “para 
concurrir a la protección y a la 
promoción de las lenguas regio-
nales, su enseñanza puede 
ser contemplada en los cen-
tros escolares que aseguran el 

servicio público de la enseñanza 
o están asociados a ellos, es 
con la condición de respetar las 
exigencias (…) del artículo 2 de 
la Constitución” (Conseil Cons-
titutionnel, 2021). Dado que “la 
enseñanza en inmersión de una 
lengua regional es un método 
que no se limita a enseñar esta 
lengua sino que consiste en uti-
lizarla como lengua principal de 
enseñanza y como lengua de 
comunicación en el seno del cen-
tro educativo”, el artículo 4 de la 
ley desconoce el artículo 2 de la 
Constitución y es, por lo tanto, 
contrario a la misma (Conseil 
Constitutionnel, 2021).

En cuanto al artículo 9, 
que prevé el uso de signos dia-
críticos de las lenguas regiona-
les en los actos del estado civil, 
dicho Tribunal estima que, dado 
que “estas disposiciones recono-
cen a los particulares un derecho 
al uso de una lengua otra que el 
francés en sus relaciones con las 
administraciones y los servicios 
públicos, (…) desconocen las 
exigencias precitadas del artí-
culo 2 de la Constitución” (Con-
seil Constitutionnel, 2021). Por lo 
cual, el artículo 9 de la ley Molac 
es contrario a la Constitución 
gala (Conseil Constitutionnel, 
2021).

REACCIONES A LA 
SENTENCIA DEL CONSEJO 
CONSTITUCIONAL

El ministro de Educación, 
Jean-Michel Blanquer, se ale-
gra de la decisión del Consejo 
Constitucional. En una entrevista 
concedida al periódico Ouest 
France, no considera esta deci-
sión como un retroceso por-
que, si censura el modelo de la 

inmersión lingüística, consagra el 
bilingüismo. Estima que “la deci-
sión del Consejo Constitucional 
ofrece un zócalo claro y sólido 
para desarrollar la enseñanza de 
las lenguas regionales” y relati-
viza su efecto sobre el modelo de 
enseñanza actual de Diwan en 
Bretaña o de Seaska en el País 
Vasco norte, al tiempo que reco-
noce que conducirá a ciertas evo-
luciones, sin precisar cuáles serán 
(Taberna, 2021b). 

En cambio, la decisión 
de dicho Tribunal genera une 
serie de reacciones virulentas 
en todo el Hexágono. El propio 
Paul Molac “denuncia un militan-
tismo anti-lenguas regionales y 
un método reaccionario” (Ouest 
France, 2021b). Además de mos-
trar su desazón y su desaproba-
ción ante la lectura restrictiva de 
dicho Tribunal, considera nece-
sario modificar el artículo 2 de la 
Constitución y reclama urgente-
mente un proyecto de ley consti-
tucional para cambiar ese artículo 
(Ouest France, 2021b).

La reaccion del presidente 
de la Comunidad de Aglomera-
ción del País Vasco, Jean-René 
Etchegaray, es igualmente viru-
lenta al considerar que se trata 
de una “declaración de guerra 
contra las lenguas regionales” 
(Erremundegi y Lartzanguren, 
2021) y añade que es una vuelta 
al pasado y al “oscurantismo 
jacobino” (Sud Ouest, 2021). El 
senador LR de los Pirineos-Atlán-
ticos, Max Brisson, estima que “el 
Gobierno es hostil a las lenguas 
regionales” (Taberna, 2021a). Y, 
el diputado LREM de los Pirineos-
Atlánticos, Vincent Bru, muestra 
su enfado y hace un llamamiento 
a movilizarse para defender las 
lenguas regionales (Sud Ouest, 
2021).

 EL PROPIO 
PAUL MOLAC 
“DENUNCIA UN 
MILITANTISMO 
ANTI-LENGUAS 
REGIONALES Y 
UN MÉTODO RE-
ACCIONARIO”
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De hecho, la indignación 
generada por la decisión del Con-
sejo Constitucional, tanto en la 
clase política como en los actores 
lingüísticos, se convierte en un lla-
mamiento unánime a movilizarse 
el 29 de mayo. En Iparralde, los 
principales actores concernidos 
organizan una rueda de prensa 
para llamar a manifestarse en las 
calles de Baiona por considerar 
que esta sentencia cuestiona la 
labor desempeñada a lo largo de 
los últimos cincuenta años en el 
ámbito educativo. Además, todos 
los electos presentes firman una 
moción en la cual recuerdan que 
“le decisión del Consejo Consti-
tucional es inaceptable dado el 
consenso local [alcanzado] sobre 
el desarrollo del euskera” (Roux, 
2021).

Así, el 29 de mayo, 50 
manifestaciones tienen lugar en 
varios territorios del Hexágono, 
especialmente en el País Vasco 
norte y en Bretaña, para protestar 
contra la decisión controvertida 
del Consejo Constitucional de 
censurar dos artículos relevantes 
de la ley Molac. 10.000 perso-
nas se movilizan en Guingamp y 
otros tantos se reúnen en Baiona 
(Jomier, 2021), mientras que las 
concentraciones que tienen lugar 
en Alsacia, Occitania y Córcega 
son de menor magnitud.

Ante la reacción susci-
tada por la sentencia del Consejo 
Constitucional, el 25 de mayo, 
ante el hemiciclo de la Asam-
blea Nacional, el primer ministro 
galo, Jean Castex, solicita dos 
diputados para que redacten un 
informe en el cual se valorarán las 
consecuencias de la decisión de 
dicho Tribunal sobre las lenguas 
regionales en general y sobre el 
modelo de inmersión lingüística 
en particular. El jefe del gobierno 

espera los resultados de este 
informe en algunas semanas 
(Mediabask, 2021). Y añade que 
“recibirá, posteriormente, con 
el ministro de Educación, Jean-
Michel Blanquer, el conjunto de 
los representantes de los centros 
educativos en lengua regional” 
(Mediabask, 2021). Manifiesta 
su deseo de apaciguar el debate 
y de “encontrar de nuevo, en el 
marco del Estado de derecho y 
de las leyes de la República, una 
solución que permita respetar, no 
solamente la Constitución, sino 
también los compromisos que 
el presidente de la República ha 
recordado en Quimper el 21 de 
junio de 2018: ‘las lenguas regio-
nales tienen que desempeñar un 
verdadero rol en la República’” 
(Mediabask, 2021).

Al día siguiente, con la 
intención de apagar el incendio 
en vísperas de las elecciones 
departamentales y regionales que 
tienen lugar los 20 y 27 de junio, 
el presidente Emmanuel Macron 
interviene públicamente ante la 
preocupación suscitada por la 
sentencia del Consejo Constitu-
cional entre numerosos ciudada-
nos y sus representantes políticos 
pertenecientes a varios territorios 
del Hexágono. En un mensaje 
publicado en su página Face-
book, indica que “las lenguas de 
Francia son un tesoro nacional” 
(Le Monde, 2021). 

Y añade que nada debe 
obstaculizar la enseñanza en 
inmersión de las lenguas regio-
nales. De hecho, “desde hace 
varias décadas, un importante 
movimiento de transmisión por 
la escuela [en inmersión lingüís-
tica], a través de asociaciones 
como Diwan, Seaska, las Calan-
dretas, Bressola, ABCM y otras, 
ha hecho vivir estas lenguas y ha 

garantizado su porvenir. Nada 
debe obstaculizar esta acción 
decisiva” (Le Monde, 2021). Y 
prosigue: “el derecho debe libe-
rar, nunca ahogar. Abrir, nunca 
reducir” (Le Monde, 2021). Posi-
cionándose, a la vez, como “pro-
tector de la lengua francesa y 
guardián de la riqueza que cons-
tituyen nuestras lenguas regiona-
les”, ha solicitado al Gobierno y al 
Parlamento que encuentren “los 
medios de garantizar la transmi-
sión de esta diversidad lingüís-
tica en el respeto de los marcos 
pedagógicos ampliamente reco-
nocidos desde medio siglo” (Le 
Monde, 2021). 

CONCLUSIÓN
Más allá de estas declara-

ciones e iniciativas, que aspiran 
a calmar las aguas y que se pro-
ducen en un contexto preelec-
toral, la sentencia del Consejo 
Constitucional sobre la ley Molac 
y, sobre todo, sobre el modelo 
de inmersión lingüística en lengua 
regional, suscita serias interroga-
ciones al generar una inseguridad 
jurídica. De hecho, al considerar 
que la inmersión lingüística es 
contraria a la Constitución, los 
centros educativos que la practi-
can carecen de seguridad jurídica 
y una espada de Damocles pesa 
sobre sus cabezas. Concreta-
mente, los temores de los actores 
educativos y lingüísticos se plan-
tean a diferentes niveles.

Por una parte, ¿qué acon-
tecerá, por ejemplo, con los 39 
centros escolares del País Vasco 
norte, 20 en la escuela pública y 
19 en la escuela privada confe-
sional, que practican la inmer-
sión lingüística en euskera a título 
experimental? ¿Se interrumpi-
rán estas experimentaciones? 
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