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INTRODUCCIÓN. El creciente interés por el aprendizaje abierto y a distancia de los últimos 
años ha hecho que estudiantes de todo el mundo puedan acceder y aprender a través de cursos 
gratuitos en línea ofrecidos por conocidas universidades. Sin embargo, a pesar de los potenciales 
beneficios de los MOOC, sus tasas de abandono son muy elevadas y su calidad general es cues-
tionable, y actualmente está siendo objeto de un intenso debate. El objetivo de este estudio es 
conocer la opinión de los estudiantes una vez finalizados los MOOC y detectar mejoras que per-
mitan incrementar la calidad de los cursos. MÉTODO. A partir del análisis de diferentes he
rramientas para medir la calidad de los sistemas de información, como el modelo de DeLone 
y McLean, se diseñó una encuesta con 16 preguntas cerradas por medio de una escala Likert de 
5 puntos y una pregunta abierta. Se obtuvieron 309 respuestas de estudiantes y se utilizó una 
metodología de análisis mixto a partir de un modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para in-
terpretar los datos cuantitativos y el análisis de contenido como método cualitativo. RESULTA-
DOS. La evaluación resalta la importancia de los factores que inciden directamente en la percep-
ción del estudiante sobre la calidad del servicio prestado y la calidad de la información 
proporcionada. El análisis cualitativo reveló la importancia que los estudiantes otorgan al conte-
nido práctico. DISCUSIÓN. Estos resultados corroboran las conclusiones de gran parte de los 
trabajos anteriores en los que se determina la necesidad de desarrollar y difundir modelos meto-
dológicos más activos basados en la práctica y el desarrollo profesional. Además, es necesario 
reforzar la eficacia y la calidad de la información, proporcionando recursos adicionales y ofrecien-
do actividades prácticas en las que se expongan ejemplos de aplicación de los contenidos.

Palabras clave: Cursos en línea, Educación abierta, Calidad educativa, Tasa de abandono, Dise-
ño instruccional, Contenido del curso.
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Introducción

La expansión de la formación masiva, abierta 
y a distancia

Los Massive Online Open Courses (o cursos on-
line masivos y abiertos) se han consolidado en 
los últimos años como una alternativa para mu-
chos usuarios que encuentran en este formato 
una vía accesible para seguir formándose. Des-
de sus inicios en 2012 este tipo de formación ha 
ido creciendo tanto en el número de usuarios 
como en el de cursos e instituciones que los de-
sarrollan, convirtiéndose en una excelente opor
tunidad para facilitar un aprendizaje permanen
te orientado al desarrollo profesional (Brooker 
et al., 2018). 

Sin embargo, a partir de 2018 se nota un estan-
camiento en el seguimiento de los MOOC con 
una bajada del interés por este tipo de forma-
ción (Shah, 2021). Y es que son muchos los in-
terrogantes que surgen alrededor de estos cur-
sos y que comprometen su viabilidad a nivel de 
sostenibilidad, captación del interés y emplea-
bilidad de las acciones formativas, entre otras 
(Baldomero et al., 2018). Interrogantes que 
subyacen a un problema común: la alta tasa de 
abandono (Maya-Jariego et al., 2020).

Las razones de este abandono son complejas y 
obedecen a diferentes realidades como la pérdida 
de interés de los estudiantes cuando el diseño del 
curso no cuenta con una base metodológica cla-
ra acerca del aprendizaje y la autorregulación 
(Bartolomé y Steffens, 2015; Oh et al., 2019) o 
cuando este diseño responde a modelos estruc-
turados y lineales como los xMOOC (Mar-
cinkowski y Fonseca, 2015; Young, 2018), impi-
diendo responder a la diversidad y heterogeneidad 
de estudiantes que con diferentes objetivos, ni-
veles formativos y competencias se han inscrito 
en el curso (Bezerra y Da Silva, 2017; Chai et al., 
2018; Cristea et al., 2018). También es posible 
advertir otras razones de abandono como la fal-
ta de percepción de un contenido relevante y 
práctico (Howarth et al., 2016) o incluso las 

asociadas a la facilidad para desistir del curso al 
no tener penalización económica (Moore y 
Wang, 2020), entre otras. Estos factores de 
abandono pueden contribuir a condicionar la 
calidad del modelo de formación masivo, abier-
to y a distancia, constituyéndose como los prin-
cipales obstáculos para su crecimiento y expan-
sión (Jacobsen, 2019; Niu et al., 2018; Zhu et 
al., 2018).

A pesar de lo anterior, esta línea decreciente ha 
encontrado un punto de inflexión a principios de 
2020 como consecuencia del desencadenante 
de la pandemia del COVID-19 y las medidas de 
confinamiento decretadas a nivel mundial, pu-
diendo encontrar cómo “de todos los alumnos 
que se registraron alguna vez en una plataforma 
MOOC, un tercio lo hizo en 2020” (Shah, 2021). 

La calidad en los cursos MOOC

Lo argumentado hasta este momento permite 
advertir el momento idóneo en el que se en-
cuentran los MOOC para poder profundizar a 
través de un marco reflexivo y analítico sobre 
los procesos de calidad que deben acompañar-
los. Lo anterior con objeto de superar las ba-
rreras apuntadas y relanzar la filosofía con la 
que se creó esta modalidad formativa: como 
una herramienta de alto poder para la democra-
tización de la educación superior (Dillahunt et 
al., 2015; Kang, 2020).

La relación entre calidad de la educación y satis-
facción de los estudiantes es un tema que se ha 
trabajado a nivel normativo, tal como se recoge 
en la Norma UNE 66181:2012 de gestión de la 
calidad, desarrollada por la Asociación Españo-
la de Normalización y Certificación (AENOR, 
2012), y en el que se ven afectados de manera 
muy directa las expectativas que tienen los estu-
diantes al iniciar sus estudios y posteriormente 
los resultados que se van alcanzando (Watts, 
2019), pudiendo ser un elemento determinante 
en la decisión de permanecer o abandonar el 
programa formativo (Baldomero et al., 2018).
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En la actualidad, y fruto de esta necesidad de 
analizar las dimensiones que afectan la valora-
ción en entornos virtuales, se han establecido 
diferentes modelos de medida de la calidad, 
como la mencionada Norma UNE 66181:2012 
(AENOR, 2012); el modelo Five Pillars of Qua-
lity Online Education, con cinco pilares en tor-
no a la eficacia en el aprendizaje, el acceso a la 
infraestructura tecnológica, materiales y servi-
cios, la satisfacción del profesorado, la satisfac-
ción del estudiante y escala referida a la rentabi-
lidad y la capacidad de los cursos virtuales para 
fomentar el aprendizaje (Online Learning Con-
sortium, s. f.); o el modelo UNIQUe (European 
Foundation for Quality in E-Learning [EF-
QUEL], 2011) con tres dimensiones (contexto 
institucional, recursos educativos y el proceso 
de enseñanza), por mencionar algunos.

Investigaciones recientes como las desarrolla-
das por Aldholay et al. (2018), Al-Samarraie et 
al. (2017) y Aparicio et al. (2017), entre otros, 
han tomado como base para el análisis de la ca-
lidad de la formación el modelo de éxito o efec-
tividad de sistemas de información propuesto 
por DeLone y McLean (1992, 2003). En este mo-
delo se defiende cómo el éxito de la formación 
virtual depende en gran medida de la satisfac-
ción alcanzada por los usuarios en relación con 
la calidad de la información y del servicio ofreci-
do en la acción formativa, la calidad del sistema 
con el que se trabaja, la facilidad del uso del sis-
tema y los beneficios generados a nivel de impac-
to individual e impacto organizativo. 

Muy cercano a lo anterior y ligado a la tipología 
de cursos MOOC, autores como Baldomero et 
al. (2018) sintetizan los indicadores anterior-
mente contemplados y proponen un modelo 
que contiene los siguientes ejes: 1) reconoci-
miento de la formación para la empleabilidad; 
2) metodología de aprendizaje; 3) planificación/
gestión; 4) diseño-aprendizaje; y 5) comunica-
ción-interacción. Se introduce el componente 
de interacción como elemento necesario para 
determinar la satisfacción de los estudiantes con 
el modelo educativo (Salam y Farooq, 2020; Zou 

et al., 2021) y propiciar un clima de trabajo y 
apoyo para aumentar la calidad percibida por 
parte de los estudiantes (Al-Fraihat et al., 2020; 
Wan-Ab-Rahman et al., 2020).

A partir de todo lo expuesto anteriormente, y 
tomando como marco de referencia las investi-
gaciones señaladas sobre la calidad de la forma-
ción virtual, el objetivo de este trabajo es anali-
zar la valoración realizada por los estudiantes 
de un curso MOOC diseñado sobre una base 
metodológica constructivista donde se prioriza 
la interacción profesional a través de los foros 
de aprendizaje y la exposición de situaciones de 
aplicación práctica (Segovia y Orellana, 2020), 
así como la detección de aspectos que desde la 
experiencia de los estudiantes y su interacción 
con los materiales deberían mejorarse. Para 
ello, este objetivo principal se ha dividido en 
tres objetivos específicos:

•	 OE1: Analizar la valoración que hacen 
los estudiantes sobre los diferentes ele-
mentos que conforman el MOOC.

•	 OE2: Codificar y clasificar las opiniones 
que se han emitido sobre la acción for-
mativa desarrollada. 

•	 OE3: Generar inferencias entre las opi-
niones y la valoración del curso que per-
mita extraer conclusiones sobre las áreas 
de mejora.

Método

El MOOC ha sido diseñado siguiendo las fases 
definidas por Segovia-García y Orellana (2020) 
y consta de una secuencia con cinco módulos 
de contenido donde se van desarrollando las fa-
ses del Design Thinking, además de un módulo 
inicial de presentación y uno final. La metodo-
logía apuesta por el debate y la reflexión en tor-
no a situaciones y problemáticas relacionadas 
con el desarrollo de productos. Para ello todos 
los módulos cuentan con una primera fase de-
nominada “reflexiona”, donde se expone una 
situación problemática de una empresa real y se 
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anima a discutir posibles soluciones prácticas 
en el foro de debate. Finalizada esta fase se acce-
de a la siguiente, denominada “aprende”, en la 
que a través de contenido audiovisual y lecturas 
complementarias se podrán contrastar las solu-
ciones ofrecidas en la fase anterior con los con-
ceptos fundamentales desarrollados en el módu-
lo. Finalmente, en la fase “evalúa” se desarrolla 
una prueba estandarizada para medir el nivel de 
conocimientos alcanzado en cada módulo.

Instrumentos de recogida de información  
y participantes

Al iniciar el curso, a través de un módulo de 
presentación, se ha difundido una encuesta 
de caracterización permitiendo conocer el per-
fil sociodemográfico y educativo de la pobla-
ción inscrita en el curso y en el módulo final, 
tomando como referencia el modelo de calidad 
de los sistemas de información de DeLone y 
McLean (1992, 2003) y las aportaciones pos-
teriores de los trabajos realizados por Baldo-
mero et al. (2018), Salam y Farooq (2020) o 
Zou et al. (2021), entre otros, se ha diseñado 

una encuesta con 17 preguntas, de las cuales las 
16 primeras (tabla 1) se obtuvieron con base en 
una escala Likert de 1 a 5, siendo 1 “totalmente 
en desacuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”, 
mientras que la última pregunta enunciada 
como “qué mejorarías del curso” es una pre-
gunta abierta y voluntaria donde los estudian-
tes pueden expresar libremente mejoras que 
implementar en este tipo de cursos. 

Ambos instrumentos fueron difundidos a través 
de la plataforma MiriadaX a lo largo de las dos 
ediciones realizadas del curso en abril 2020 (1.a 
edición) y octubre 2020 (2.a edición), y se infor-
mó a los estudiantes del uso anonimizado de 
estos datos para efectos de investigación. De los 
1.711 inscritos en el curso, 1.041 respondieron 
a la encuesta de caracterización y 905 a la de 
valoración del curso, coincidiendo con el 53% 
que finalizaron la acción formativa en su totali-
dad. Para el estudio se ha realizado un muestreo 
no probabilístico intencional seleccionando, de 
entre todos los que respondieron la encuesta de 
valoración, los 309 casos donde se hizo de ma-
nera completa tanto en la escala de Likert como 
en la pregunta abierta.

Tabla 1. Variables de estudio

Dimensiones Enunciado Identificador Código

Calidad de la 
información

La documentación y materiales del curso han sido 
suficientes para alcanzar los objetivos  
de aprendizaje propuestos

Material adecuado CI1

Los vídeos explicativos han facilitado  
el aprendizaje de los contenidos impartidos

Vídeos prácticos CI2

Los contenidos han resultado útiles  
y actualizados

Contenido útil y actual CI3

Intención de uso

El diseño del contenido y actividades ha permitido 
que pudiera realizar el curso de manera autónoma

Autonomía IU1

Las actividades de evaluación me han permitido 
verificar el conocimiento adquirido

Evaluación formativa IU2

Calidad del sistema
La plataforma virtual ha facilitado el desarrollo  
de la actividad

Usabilidad de la plataforma CS1

Calidad del servicio

La duración del curso ha resultado adecuada para 
adquirir los objetivos que se proponían al inicio

Duración adecuada CSR1

Los vídeos son amenos y tienen una duración 
adecuada

Vídeos adecuados CSR2
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Dimensiones Enunciado Identificador Código

Calidad del servicio

El docente ha mostrado tener dominio de los 
contenidos cuyo aprendizaje ha guiado  
y socializado

Docente experto CSR3

El docente ha favorecido la participación Fomento interacción CSR4

Calidad de las 
Interacciones

En el foro se han planteado cuestiones interesantes 
que han enriquecido el contenido del curso

Trabajo colaborativo INT1

El foro ha servido para resolver mis dudas  
y consultas

Resolución de dudas INT2

Beneficios

Voy a poder aplicar los conocimientos  
adquiridos a mi práctica profesional

Aplicabilidad BN1

Recomendaría a otr@s profesionales realizar  
esta actividad formativa

Recomendación BN2

Satisfacción  
del usuario

En general, estoy satisfech@ con el desarrollo  
del MOOC

Satisfacción SU1

El curso ha cumplido las expectativas  
que tenía cuando me inscribí

Expectativas SU2

Fuente: elaboración propia. 

Enfoque de la investigación

La mayoría de los estudios desarrollados sobre 
la valoración de los estudiantes con su curso de 
formación, material o programa lo hacen a tra-
vés de un método directo que evalúa la satis
facción expresada con base en categorías de 
respuesta previstas en términos de “buena”, 
“regular” o “mala” a través de ítems cerrados 
por medio de una escala de Likert. Sin embargo, 
esta metodología de análisis puede contener va-
cíos sobre la percepción y sensaciones que los 
estudiantes advierten cuando desarrollan su ex-
periencia de aprendizaje. Por esta razón, este 
estudio parte de un modelo mixto a través del 
uso de métodos multivariados como el de ecua-
ciones estructurales (SEM), empleado anterior-
mente por autores como Mustafá et al. (2020) o 
Salam y Farooq (2020), Segovia-García y Said-
Hung (2021), entre otros, que permite analizar 
las relaciones existentes entre variables repre-
sentadas por sistemas de ecuaciones simultá-
neas. Pero, por otra parte, se va a tener en cuen-
ta la metodología de análisis de contenido para 
estudiar y analizar las opiniones recogidas por 
los estudiantes que han finalizado los cursos 
MOOC.

A través del SEM se analizará la valoración de 
los estudiantes con el diseño de curso desarro-
llado estudiando la asociación causal entre las 
variables y su direccionalidad (Ruiz et al., 
2010). Y con el análisis de contenido se va a 
poder conocer de forma manifiesta y latente las 
demandas que están expresando los estudiantes 
sobre los cursos MOOC y que contribuirían a me
jorar la calidad de estos (Mayring, 2000). 

Resultados

Perfil de los inscritos

El análisis descriptivo de los datos determina 
un 52% de población femenina frente al 48% de 
hombres. Estudiantes en su mayoría adultos (el 
57% es mayor de 35 años) que poseen estudios 
superiores (60%) o de posgrado (29%) en áreas 
de ciencias económicas y jurídicas (35%), hu-
manidades (12%) y ciencias sociales (11%). El 
78% de los estudiantes inscritos en el MOOC se 
encuentran activos laboralmente y abordan esta 
formación por un interés personal en el tema 
(51%) o con objeto de mejorar la cualificación 
profesional en su sector (34%).
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A nivel geográfico se percibe una alta disper-
sión de los estudiantes, destacando que el 61% 
de los inscritos provienen de la región de Amé-
rica Latina y el Caribe, sobre todo de Perú 
(16%), México (11%), Colombia (10%) y Vene-
zuela (7%), y el resto de Europa, con una im-
portante representación de españoles (34%).

Medición de la satisfacción 

Como primer paso para comenzar el análisis de 
los datos se ha determinado la fiabilidad del ins-
trumento de recogida de datos con α de Cronbach 
de .923, pudiendo confirmar la bondad de esta 
herramienta para el propósito establecido. Antes 
de realizar el modelo estructural, se hizo un aná-
lisis de componentes principales con rotación 
Varimax, el cual permitió relacionar variables la-
tentes con variables observadas. Para corroborar 
la validez de la matriz de datos empleada se ha 

recurrido a la prueba de esfericidad de Bartlett 
con un valor de .000 y el índice de Kaiser-Meyer-
Olkin de adecuación de muestreo con un valor 
de .921 que corroboran la validez de realizar el 
análisis factorial de acuerdo con la matriz de da-
tos bajo estudio (tabla 2). 

El análisis factorial arroja una matriz con 3 
componentes que constituyen el 65.5% de la 
varianza total explicada, donde:

•	 F1 está relacionado con la empleabilidad 
de la acción formativa teniendo en cuen-
ta la satisfacción general con el desarrollo 
del MOOC y las expectativas cumplidas 
(SU1 y SU2), la posibilidad de recomen-
dación a otros profesionales (BN2), la 
aplicabilidad de los conocimientos ad-
quiridos (BN1), la utilidad y actualidad 
del material trabajado (CI3) y la perti-
nencia del material propuesto en cuanto a 

Tabla 2. Matriz de componente rotado Varimax con normalización Kaiser

Componente

F1 F2 F3

Satisfacción .861
Recomendación profesional .857
Aplicabilidad del conocimiento .808
Expectativas cumplidas .749
Contenido: utilidad/actualidad .713
Material: cantidad .710
Plataforma .589
Duración .569
Evaluación .534
Claridad expositiva de los vídeos .835
Vídeos amenos, dinámicos .790
Interacción con el docente .670
Conocimiento del docente .559
Facilidad de trabajo autónomo
Foro como medio de enriquecimiento .895
Dinamización del foro .877

Nota: elaboración propia con el software SPSS versión 22. N = 309; 1–α = 95%; e = +/-5. Método de extracción: análisis de compo-
nentes principales. Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. La rotación ha convergido en 6 iteraciones.
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cantidad (CI1). Y en menor proporción se 
encuentran la valoración que se hace de la 
plataforma (CS1), el conocimiento adqui-
rido a través de las actividades de evalua-
ción (IU2) y la adecuación de la duración 
del curso (CSR1). Este factor representa el 
48.2% de la varianza total del modelo. 

•	 F2 está vinculado con el diseño del 
aprendizaje en cuanto a claridad exposi-
tiva del docente en los vídeos empleados 
(CI2), el dinamismo de los vídeos pre-
sentados (CSR2), la calidad de la inte-
racción con el docente (CSR4) y el cono-
cimiento de este para guiar la acción 
formativa (CSR3), representando el 10% 
de la varianza total del modelo.

•	 F3 está conectado con variables que re-
cogen la calidad de las interacciones en 
el foro para la resolución de dudas 
(INT1) y como medio de interacción 
con el docente (INT2), representando 
un 7.5% de la varianza.

A partir de estos factores se construye el mo
delo de ecuaciones, descartando aquellas va
riables con un valor p < .70, siempre y cuando 

cada constructo quede representado por al me-
nos 3 variables (Ruiz et al., 2010) y aquellas que 
contengan los errores estándar más elevados. 
Teniendo en cuenta estas condiciones, se elimi-
na del modelo el factor 3 al contar únicamente 
con 2 variables. Y tomando como base la argu-
mentación teórica sobre la que se sustenta este 
trabajo se ha realizado un cambio en los facto-
res que atiende a la optimización y mejora de 
este modelo explicativo (Luque, 2012), identi-
ficando la variable CI3 (contenido: utilidad/ac-
tualidad) con el factor 2, referente al diseño del 
aprendizaje. Con estos ajustes se ha logrado 
obtener un modelo óptimo que permite expli-
car la valoración de los estudiantes desde el 
análisis de las relaciones causales de las varia-
bles que hacen parte de los factores que inte-
gran este modelo (figura 1). 

Los valores recogidos en esta tabla 3 permiten 
advertir la bondad del modelo propuesto al en-
contrar óptimas medidas de ajuste en los valo-
res del error cuadrático medio de aproximación 
por grado de libertad (RMSEA), que se encuen-
tra en los intervalos de ajuste aceptables identi-
ficados por autores como Ruiz et al. (2010) 

Figura 1. Modelo estructural ajustado a través del método de máxima verosimilitud

Nota: elaborado con el software AMOS.
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entre .05 y hasta .08, la discrepancia/grados de 
libertad (CMIN), o los valores del índice de for-
ma comparativa (CFI), el coeficiente de Tucker-
Lewis (TLI) y el índice de ajuste normado (NFI). 

Tabla 3. Medidas de ajuste del modelo estructural

Valor de 
aceptación

Valor del  
modelo 

Chi-cuadrado > 0.05 0.000
CMIN > 5 2.675
RMSEA < 0.05 / 0.08 0.074
CFI 0.90-1 0. 984
TLI 0.90-1 0.974
NFI 0.90-1 0.975
PCFI 0.609
PNFI 0.604
AIC 64.772

Nota: elaboración propia con el software AMOS. N = 309; 1–α 
= 95%; e = +/-5.

La figura 1 representa el modelo explicativo que 
condiciona la valoración positiva que los estu-
diantes del curso MOOC han expresado. Se ob-
serva una fuerte correlación entre el factor 1 
(empleabilidad de la acción formativa) y el fac-
tor 2 (diseño del aprendizaje), determinando la 
dependencia que se genera entre las variables 
que lo componen. Esta correlación permite ad-
vertir cómo un cambio en el diseño del aprendi-
zaje en cuanto a mejora de la claridad y utilidad 
de los materiales con los que se trabaja, la me-
jora en la claridad expositiva del docente en los 
vídeos empleados y el conocimiento de este 
para guiar la acción formativa pueden aumentar 
de manera importante la calidad percibida so-
bre la utilidad y aplicabilidad del curso, así 
como la satisfacción de los estudiantes que se 
han inscrito.

En el factor 1 es posible encontrar representadas 
dos de las dimensiones señaladas por DeLone y 
McLean (1992, 2003) y Baldomero et al. (2018) 
en cuanto a la satisfacción y los beneficios gene-
rados por la acción formativa, especialmente la 

referente al reconocimiento de la formación 
para la empleabilidad y sobre la que es posible 
apreciar la importancia que adquieren estas va-
riables en los pesos recogidos en la tabla 4. 

En el factor 2 se encuentran tres elementos 
que condicionan la valoración que los estu-
diantes realizan del curso MOOC: 1) la clari-
dad y utilidad del contenido propuesto en el 
curso, 2) la importancia de los vídeos como 
medio para apoyar la adquisición del conoci-
miento y 3) el conocimiento del docente sobre 
el tema trabajado, tal como se aprecia en la 
tabla 4. Estas tres variables y su significativa 
presencia en el modelo permiten advertir la 
importancia generada por los usuarios sobre 
la calidad de la información distribuida en el 
curso de formación y la calidad del servicio 
ofrecido por los docentes en cuanto a su cono-
cimiento sobre la materia impartida, y revelan 
cuáles son las dimensiones valoradas por los 
estudiantes cuando se enfrentan al desarrollo 
de un curso MOOC como el presentado en 
este trabajo.

Tabla 4. Pesos de cada factor según componente 
identificado en análisis factorial realizado

CI3 SU2 BN1 BN2 SU1 CI2 CSR3

F1 .103 .089 .137 .246 .366 .017 .026
F2 .378 .019 .030 .053 .079 .060 .095
Valoración .481 .108 .167 .299 .445 .077 .121

Nota: elaboración propia con el programa AMOS. C13: con-
tenido actualizado; SU2: expectativas; BN1: aplicabilidad; 
BN2: satisfacción; CI2: claridad expositiva en vídeos; CSR3: 
conocimiento del docente.

Elementos de mejora en los cursos MOOC

Una vez analizados los factores que determinan 
la valoración general de los estudiantes en el 
curso MOOC, es necesario concretar cuáles 
son los aspectos que requieren una mejora o 
transformación. Para este análisis se recurrirá 
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a las respuestas obtenidas en la pregunta 
abierta del cuestionario y se identificará cada 
respuesta individual con una unidad de conte-
nido. Posteriormente se comenzará un análi-
sis previo para establecer reglas de análisis y 
códigos de clasificación que permitirán agru-
par contenidos que guarden una relación sufi-
ciente para ser considerados similares (Mo-
rris, 1994).

En cuanto al análisis de contenido realizado se 
han identificado 15 diferentes códigos de tipo 
explicativo, posibilitando la enunciación de 5 
categorías que organizan de forma definitiva la 
información (Hernández, 1994) y que permiti-
rán analizar la convergencia entre las diferentes 
fuentes de información a partir de una triangu-
lación de datos. Las categorías identificadas han 
sido: 1) calidad del servicio, 2) calidad de la in-
formación, 3) calidad del sistema, 4) calidad de 
las interacciones y 5) impacto de la actividad a 

nivel de empleabilidad individual y organizati-
va (figura 1).

Es importante destacar que el nodo que mayor 
codificación ha generado, y por tanto adquiere 
una mayor importancia a la hora de determinar 
la valoración que los estudiantes realizan sobre 
la metodología y los materiales empleados en el 
curso, es el que hace referencia al “aprendizaje 
práctico”, con 160 referencias registradas. Des-
pués de este nodo que genera las relaciones más 
intensas se encuentran otros también represen-
tativos como “mayor profundidad” (42 refe
rencias), “material adicional” (35 referencias) o 
la referente a la “interacción activa” (36 refe
rencias).

Este nodo de “aplicación práctica” responde 
a la demanda de los usuarios que reclaman 
una mayor afinidad del contenido trabajado en 
el curso con la aplicación a situaciones reales 

Figura 2. Red de códigos y categorías

Nota: elaboración propia con el software Atlas.ti.
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vinculadas al ámbito empresarial, coincidien
do con lo ya encontrado en el modelo SEM 
en cuanto a la aplicabilidad (BN1). En este 
sentido, algunas de las respuestas de los alum-
nos destacan la importancia que se da a la em-
pleabilidad de estos contenidos como un ele-
mento que determina la calidad de la acción 
formativa impartida:

Quería ver un ejemplo práctico del Design 
Thinking aplicado en todas sus fases y un ví-
deo que acompañe cada módulo, o sea, la gente 
real que participa crea ideas, prototipos, re-
flexiona, selecciona, comunica y presenta sus 
prototipos a los usuarios etc. 

Sería ideal añadir un caso práctico real en el 
proceso de aplicación de cada una de las fases 
de Design Thinking.

La aplicación práctica demandada por los estu-
diantes coocurre con otras, como la necesidad de 
ofrecer contenidos que profundicen más en las 
áreas temáticas planteadas en el curso, así como 

la necesidad de ofrecer material adicional e in-
tensificar el intercambio entre docentes y com-
pañeros (tabla 5), coincidiendo con el factor CI3 
analizado en el modelo de ecuaciones estructu-
rales.

Que el docente sea más dinámico al realizar 
las explicaciones, más activo al hablar y com-
plementar con ejemplos lo que podemos leer en 
las lecturas. 

Un feedback del/de la profesor/a en el foro, a 
las propuestas que se hacen. Enriquecería mu-
cho las propuestas de los participantes. 

Una interacción que es demandada a través de 
encuentros síncronos diferentes al establecido 
en el curso por medio de foros de debate que 
agilicen la manera en cómo se relacionan el 
profesor y compañeros:

Tal vez sería bueno programar también algu-
nos encuentros virtuales en vivo (diferente a 
los foros), para complementar, resolver dudas 

Tabla 5. Coocurrencia de códigos

Aprendizaje 
práctico

Interacción 
activa

Material 
adicional

Mayor 
profundidad

Total

Actualidad de la información - - - - -
Ampliar el tiempo del curso .01 - - .04 .05
Aprendizaje práctico - .04 .04 .04 .11
Calidad gráfica de recursos .02 - - - .02
Claridad en la información .01 - - - .01
Docente más activo .04 - - .01 .05
Interacción activa .04 - - .01 .05
Material adicional - - .02 - .02
Mayor cantidad de vídeos explicativos .01 - - - .01
Mayor nivel de exigencia .04 .01 .01 - .06
Mayor profundidad - .03 - - .03
Metodología más dinámica .01 .02 .02 - .05
Usabilidad y accesibilidad .03 .02 - .01 .06
Vídeos más cortos - - - - -
Vídeos más dinámicos .01 - - .04 .05

Nota: elaboración propia con el programa Atlas.ti.
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e interactuar tanto con el docente como con los 
demás participantes. 

Agregaría alguna clase en vivo para analizar 
casos actuales (COVID). 

En esta tabla de coocurrencias (tabla 5) es posi-
ble percibir cómo los estudiantes reclaman me-
joras en materiales como los vídeos que aporten 
mayor interacción y dinamismo a la acción for-
mativa:

Los vídeos deberían ser más a menos, menos 
monótonos. Están bien para quien esté muy 
interesado de antemano, pero quizá mejora-
bles para motivar a los alumnos. 

Los vídeos podrían ser más didácticos visual-
mente hablando. El voice in off está bien. 

Y finalmente se reclama una mayor profundi-
dad en el curso, requiriendo ampliar el tiempo 
de esta acción formativa.

Conclusiones y discusiones

Este estudio ha permitido conocer las fortalezas 
y debilidades del diseño de un curso MOOC a 
través de la valoración de los estudiantes que 
han interaccionado con los materiales, la meto-
dología y el docente propuesto para la acción 
formativa, complementando lo ya trabajado por 
estudios como los desarrollados por Baldomero 
et al. (2018), a través del modelo de evaluación 
mediante lógica difusa, por Moore y Wang 
(2020), más centrados en el análisis motivacio-
nal de los estudiantes, o los estudios desarrolla-
dos por Wan Ab Rahman et al. (2020), que se 
centran en la calidad de los contenidos a través 
del modelo de las 7´C.

En general, el modelo indica que la calidad de 
la acción planificada cumple con las expectati-
vas de los estudiantes inscritos, registrando una 
alta satisfacción y percepción del beneficio ge-
nerado por el curso, lo que responde a una 

correcta planificación del diseño seguido, se-
gún lo orientado por Segovia-García y Orellana 
(2020), de una adecuada selección de la temáti-
ca, teniendo en cuenta que sea de alto impacto 
e interés actual como es el Design Thinking, 
junto con un diseño metodológico orientado a 
la interacción y compartición de ideas y expe-
riencias a través del foro de debate.

Pese a estos datos, que permiten valorar la per-
tinencia del diseño y contenido propuestos, los 
resultados alcanzados reclaman la necesidad de 
reforzar el sentido práctico de estos cursos, 
orientándolos hacia una empleabilidad de los 
aprendizajes a partir de un diseño innovador que 
responda a las necesidades de los alumnos, tal 
como defienden Liu et al. (2019). En este senti-
do, aprovechar las ventajas de la tecnología y to-
mar como base los principios del Diseño Univer-
sal de Aprendizaje (DUA) (Al-Azawei et al., 
2017) facilitaría la puesta en marcha de diferentes 
alternativas de acceso al conocimiento y permiti-
ría a los alumnos definir el grado de implicación 
que desean establecer con el curso, pudiendo 
adoptar incluso el rol de creador de recursos, 
ideas y soluciones, tal como abogan Abdi et al. 
(2021) o Singh et al. (2021), entre otros. 

Lo anterior permite advertir la necesidad de 
evolucionar a formatos de aprendizaje desvin-
culados de los clásicos xMOOC cerrados, es-
tructurados y lineales, donde se ofrece un con-
tenido teórico a través de vídeos o materiales 
complementarios y se evalúa con base en prue-
bas estandarizadas que se apartan del objetivo 
principal de los MOOC para democratizar el 
aprendizaje. Se debería avanzar hacia formatos 
activos e innovadores como son los Transfer 
MOOC, diseñados sobre una base metodológi-
ca constructivista que toma como eje de partida 
la acción y transferencia profesional (Osuna-
Acedo et al., 2018), teniendo muy presente la 
necesidad de diseñar materiales con un alto 
componente didáctico (Jansen et al., 2020) a 
través de contenidos prácticos y recursos signi-
ficativos para los estudiantes (Howarth et al., 
2016; Lan y Hew, 2020).
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El cambio en el planteamiento de los MOOC, 
que se infiere de lo expuesto hasta este momen-
to, abre las puertas a nuevos enfoques de dise-
ño, como el crowdsourcing defendido por Van 
Rosmalen et al. (2017), y que apuesta por un 
diálogo colaborativo y abierto donde tanto es-
tudiantes como docentes tengan la oportunidad 
de aportar su conocimiento y compartirlo. Es-
trategias que podrían ser adecuadas para, a tra-
vés de esta inteligencia colectiva, evolucionar 
hacia espacios de trabajo innovadores y más 
complejos donde cada estudiante, en función 
de sus expectativas o intereses, pueda participar de 
manera activa.

Como cierre hay que señalar que la política de 
privacidad de la plataforma ha impedido esta-
blecer una asociación entre los datos sociode-
mográficos y educativos de los inscritos y las 
valoraciones emitidas al final del curso limitan-
do la posibilidad de extraer factores asociados a 
esta satisfacción y motivación de los estudian-
tes. Investigaciones futuras podrían tratar de 
trabajar con esta información profundizando en 
la comprensión de los patrones de participación 
de los alumnos en los MOOC y orientando el 
desarrollo de mecanismos de aprendizaje adap-
tativos y específicos, tal como han contemplado 
Henderikx et al. (2017).
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Abstract

Quality criteria of a Massive Open Online Course (MOOC) based on students’ assessment

INTRODUCTION. The increasing interest in open and distance learning of recent years has 
meant that students from all over the world can access and learn through free courses online 
offered from well-known universities. However, despite the potential benefits of MOOCs, their 
dropout rates are very high and their general quality is questionable and currently under lively 
debate. The aim of this study is to find out what students think once they have finished their 
MOOCs and to detect possible areas for improvement quality. METHOD. Based on the analysis 
of different useful tools for measuring the quality of information systems, such as the DeLone and 
McLean model, a survey was designed, with 16 closed- questions using 5-point Likert scales and an 
open-ended question. A total of 309 persons answered the survey and a mixed model based 
on structural equations model (SEM) was used to analyze quantitative data and a content analy-
sis as a qualitative method. RESULTS. The assessment highlights the importance of factors that 
have a direct impact on the student´s perception of the quality of the service provided and the 
quality of the information provided. Qualitative analyses of student responses revealed the im-
portance of practical content. DISCUSSION. These results corroborate the findings of a great 
deal of the previous work in which concluded that was necessary development and dissemination 
of more active methodological models based on practice and professional development. In 
addition, there is a need to strengthen the efficiency and the quality of information, providing addi-
tional course resources and offering practical activities in which examples of application of the 
content are stated.

Keywords: Online courses, Open education, Educational quality, Dropout rate, Instructional 
design, Course content.

Résumé

Critères de qualité d’un MOOC basés sur l’évaluation des étudiants

INTRODUCTION. Au cours des dernières années, l’intérêt croissant pour l’enseignement ouvert 
et à distance a facilité aux étudiants du monde entier l’accès à des cours en ligne gratuits proposés 
par des universités de prestige en promouvant l’apprentissage. Cependant, malgré les avantages 
potentiels des MOOC, le taux d’abandon universitaire est très élevé et la qualité globale des en-
seignements est discutable, ce qui fait actuellement l’objet d’un débat intense. L’objectif de cette 
étude est de savoir ce que les étudiants pensent des MOOC après les avoir terminés et de détecter 
les améliorations qui permettront d’améliorer la qualité des cours. MÉTHODE. Sur la base de 
l’analyse de différents outils de mesure de la qualité des systèmes d’information, tels que le mo-
dèle de DeLone et McLean, une enquête a été conçue contenant 16 questions fermées basées sur 
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une échelle de Likert en 5 points et une question ouverte. Un total de 309 réponses d’étudiants a 
été obtenu. Une méthodologie d’analyse mixte utilisant la modélisation par équations structure-
lles (SEM) a été utilisée pour interpréter les données quantitatives et comme méthode qualitative 
l’analyse de contenu a été mobilisé. RÉSULTATS. L’évaluation met en évidence l’importance des 
facteurs qui influent directement sur la perception de l’étudiant sur la qualité du service et de 
l’information fournis. L’analyse qualitative a révélé l’importance que les étudiants attachent aux 
contenus de type pratique. DISCUSSION. Ces résultats corroborent les conclusions d’une grande 
partie des travaux antérieurs identifiant la nécessité de développer et de diffuser des modèles 
méthodologiques plus actifs basés sur la pratique et le développement professionnel. En outre, il 
est nécessaire de renforcer l’efficacité et la qualité de l’information en fournissant des ressources 
supplémentaires pour les cours et en proposant des activités pratiques où des exemples 
d’application des contenus soient présentés.

Mots-clés : Cours en ligne, Education ouverte, Qualité de l’éducation, Taux d’abandon, Concep-
tion pédagogique, Contenu du cours.
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