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La Ponencia que se me ha encargado vy que gustosamente tengo el
honor de plantear, viene precedida de un titulo lo suficientemente gene-
roso como para excusar de una larga introduccién y permitir comenzar
por el planteamiento sintético de los diversos aspectos que se examina-
ran.

Asi lo haré, y para ello, nada mejor que descomponer la ribrica en
sus dos elementos esenciales: 1.°) La incidencia de la estructura autono-
mica, con su necesario andlisis, y 2.°) La organizacién administrativa de
Archivos, Bibliotecas, Museos y Centros de Documentacién; conjuntos,
todos ellos, que en adelante identificaremos como Centros de Depésito y
Difusién Cultural, y que deberan estudiarse a la luz de la situacion pre-
via al proceso autonémico primero y considerada la reorganizaciéon ad-
ministrativa que éste entrafia. En sintesis, segtin lo prometido, ambas
son las cuestiones que pasamos a analizar.

1. LA ESTRUCTURA AUTONGMICA DEL ESTADO. ALGUNOS ASPECTOS

Pareceria excesivo y resulta labor de antemano condenada al fraca-
so, el intento de resumir en unas pocas lineas cuanto de interés rodea al
fenomeno de reestructuracién territorial del Estado que consagra, fun-
damentalmente, en sus articulos 2 y 137, la Constitucién Espafola de
1978. A

Con todo, es imposible verificar un minimo estudio de cualquier te-
ma administrativo, y la organizacién de los Centros de Depésito y Difu-
sién Cultural lo es, sin demorarnos unos instantes en la indicacién de al-
gunos de los elementos basicos del que se ha llamado Proceso de Trans-
ferencias.

1.1 El articulo 137 de la Constitucién y los principios de la Estructura
Autonomica

La base, como ya se ha dicho, hay que buscarla en el articulo 137 de
la Constitucién, a cuyo tenor «El Estado se organiza territorialmente en
municipios, en provincias y en las comunidades auténomas que se cons-
tituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la gestion de
sus respectivos intereses». Inicialmente, el precepto viene a complicar
la ya variada tipologia de entes publicos que ha venido caracterizando al
sistema administrativo espafiol, pero también viene a reconocer un
nuevo genus politico y administrativo, las comunidades auténomas, que
ya fue reconocido, con otros perfiles, por la Constitucién republicana de
1931 y que, desde el principio, ha venido planteando problemas de defi-
nicién: la mayor dificultad ha radicado en buscar la diferencia esencial
de aquellos entes frente al Estado y puede indicarse ya que, superado el
- literalismo excesivo de quienes han intentado su identificacién (<El es-
tado se organiza...» dice el transcrito articulo 137), 1a distincién, a no du-
darlo, debe encontrarse en la distribuciéon de competencias de.los ar-
ticulos 148 y 149 de la Constitucién, meollo de todo el proceso transfe-
rencial.
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Ahora bien, habida cuenta de la conocida imprecision del Titulo VIII
de la Constitucién, del que el articulo 137 es pértico, la forma de enten-
der el reparto de competencias se constituye en basamento de todo el
«dificio organizativo territorial del Estado, pues ha de decidir lo que, en
definitiva, nuestra Constituciéon quiere que sean los entes autonomos.

El reparto de competencias enunciado debe entenderse en el «marco
constitucional», lo que supone su sometimiento a una serie de princi-
pios «limitadores» de las comunidades auténomas: son los principios de
unidad del Estado, solidaridad, igualdad (que supone ausencia de privi-
legios comparativos), y libertad de circulacién; son principios, todos
ellos, que «tienen valor y funcionalidad propios», en palabras de San-
tiago Mufioz Machado, por lo que se mueven al margen del sistema cons-
titucional de distribucién competencial y afectan a la posicién global de
las comunidades auténomas en el seno del Estado. Son, en suma, valo-
res determinantes del reconocimiento de cada esfera de poder y, por
tanto, condicionantes de su contenido.

Ya en el ejercicio de los poderes propios asumidos, destaca el llama-
do «limite territorial», cuya incidencia es doble: apunta, de un aldo, a la
eficacia posicional de los entes autonémicos en el contorno espacial del
Estado y se refiere, de otro, a la eficacia territorial de la actuacion de
aquéllos, es decir, a la extension superficial de su actividad. Pues bien,
resumiendo una vez mas, puede indicarse: 1.°) que no existe duda acer-
ca del caracter territorial de las comunidades auténomas (la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 1981 que las calificé como
«corporaciones publicas de base territorial y de naturaleza publica» es
suficientemente expresiva); 2.°) que, atn cuando genéricamente cada
Estatuto de Autonomia, suele referir al territorio comunitario la delimi-
tacién de las competencias asumidas, las fronteras entre comunidades
no son cercos insuperables del ejercicio de las diversas competencias es-
tatutarias, y 3.°) que la indivisibilidad del Estado, sancionada sin reser-
vas en el articulo 2 de nuestra Constitucién, exige entender que el terri-
torio de cada Comunidad es, junto al elemento basico del ejercicio de las
competencias de aquélla, pieza capital del Estado en sus dos esferas de
interés: la externa, como impenetrable frente a los demas entes de la Co-
munidad Internacional, lo que no ofrece dudas, y la interna, porque la
simple lectura del catilogo de competencias que se enuncian en los ar-
ticulos 148 y 149 de la Constitucién, indica la necesaria convivencia en
aquel espacio fisico de diversos ordenamientos.

1.2. La distribucién de competencias en materia de cultura: clases de
competencias ’ :

Se hace preciso, en fin, completar esta vision panordmica del Proce-
so de Transferencias, aludiendo a una cuestién condicionante del modo
de entender el influjo de éste en la organizacion de los Centros de Depo6-
sito y Difusién Cultural: las competencias en materia de cultura y el sen-
tido de su distribucién constitucional. ‘

Cuando hasta ahora hemos hablado de la necesaria comparacién Es-
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tado-Comunidades Auténomas, hemos tenido en cuenta que es el proble-
ma de la distribucién de competencias el que resultaba capital en la dis-
tincion. En consecuencia, unas breves palabras acerca del significado de
la expresién competencia y, en concreto, de las competencias culturales
nos permitiré perfilar ciertos conceptos que ayuden a sentar ulteriores
conclusiones.

Si consideramos que en la expresién «competencia» se retinen un
conjunto de funciones atribuidas a determinados centros de poder
sobre materia concreta, parece evidente que, al recoger la Constitucién’
Espafiola, un doble listado de competencias, del Estado y de las Comuni-
dades Aut6nomas, esta simultaneamente desgranando relaciones de ma-
terias.

No obstante, el simple enunciado de materias no resuelve todos los
problemas, ni mucho menos. Como puede pensarse sin esfuerzo, es
practicamente imposible designar materias sobre las que no existan
implicados asuntos que pertenecen a otra (por ejemplo, el articulo 148 ,
habla separadamente, en sus numeros 15 y 17 de dos pretendidas mate-
rias distintas, «Museos y Bibliotecas» y «Fomento de la Cultura»). Pero
ademaés, sobre una misma materia convergen funciones de diverso gra-
do, repartidas entre las diversas instancias politicas (funcién legislativa,
reglamentaria, ejecutiva). '

Con esta sencilla introduccion al complejo competencial no quiero
sino expresar que la correcta interpretacién del Titulo VIII de la Consti-
tucién no puede hacerse con una lectura apresurada de sus preceptos.:
Correctamente lo viene haciendo, con esfuerzo digno de toda alabanza,
nuestro Tribunal Constitucional, que, a la hora de resolver los numero-
sos conflictos de competencias hasta ahora planteados ante el mismo,
no duda en reiterar la relatividad y sentido equivoco de ciertos concep-
tos usados en el llamado proceso autonémico cuando se consideran
aisladamente. Y de este afan de clarificacién han surgido ya algunas
conclusiones que conviene precisar.

En primer lugar, debe distinguirse entre competencias exclusivas,
concurrentes y compartidas. Son competencias exclusivas aquellas que
se atribuyen en plena disponibilidad a la instancia competente. Habla-
mos de competencias compartidas cuando, en relacién con una materia
determinada, existe un reparto de funciones (legislativa y ejecutiva, por
ejemplo) entre las diversas instancias. En fin, cuando se comparte no s6-
lo la materia sino también la funcién, se suele entender que la compe-
tencia es concurrente.

La distincién anterior es, ademas de una cuestion teorica, una pieza
de eficacia practica de primerisima magnitud, porque en todo el periodo
de negociacion de traspasos y en su inmediato pesterior, la oscuridad y
el recelo han sido nota comun indeseable para el funcionamiento fluido
y sin solucién de continuidad de los servicios publicos. Pero dicha dis-
tincién no puede completar la vision sin el apoyo de otras dos de igual
cuantia: la que separa las competencias exclusivas de las que no lo son,
y la que diferencia entre las competencias legislativas y ejecutivas.
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Ya hemos visto lo que debe entenderse por competencia exclusiva, es
decir, monopolio de funciones y de materia. Sin embargo, nuestra Cons-
titucién se muestra en este punto con la misma imprecision tantas veces
puesta de manifiesto, porque parece que en su articulo 149 reserva el
monopolio de ciertas materias al Estado y, a pesar de ello, el articulo
148 (que no habla de competencias exclusivas) recoge otro listado, tan
ambiguo, que ha permitido a los Estatutos de Autonomia asignar en
exclusiva, ahora si, a las Comunidades las competencias sobre materias
que son iguales que las reservadas al Estado en el texto Constitucional.
No hay en ello incongruencia insubsanable sino, como ha tenido oca-
si6n de manifestar el Tribunal Constitucional, excesos seménticos esta-
tutarios que so6lo se corrigen si por competencia exclusiva en el sentido
empleado en los Estatutos se entiende «competencia propia» tal como
indica el articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, y, por
tanto, habilitacién para actuar funcionalmente en favor de determinada
instancia, en este caso la Comunidad Auténoma. En consecuencia, cada
caso debera considerarse por separado, sin generalizaciones, para saber
si estamos en presencia de una competencia asumida en exclusiva que
sea plena o no.

Por fin, cuanto hemos sefalado es aplicable a cada uno de los dos ti-
pos de competencias, legislativa y ejecutiva, que nos queda por exami-
nar. La distincién, como resulta evidente, alude, al tipo, a la naturaleza
del poder asumido. Y de nuevo nuestra Constitucién resuelve poco.

Si nos atenemos a una observaciéon integradora del texto constitu-
cional, parece, y asi lo suscribimos, que hay un generoso reconocimien-
to de la potestad normativa de las Comunidades Auténomas; de «<normas
legislativas» habla el apartado a) del articulo 153 y su apartado c) viene
a distinguir entre aquéllas y las «<normas reglamentarias». No es necesa-
rio indicar que la potestad meramente ejecutiva es un valor que, por en-
tendido, exige menor aval.

Con el 4nimo sintético que nos mueve podemos indicar que las diver-
sas expresiones estatutarias suponen un ambito de poder diferenciado,.
del siguiente modo:

- — cuando los Estatutos hablan de «competencias exclusivas» de la
Comunidad, hay que entender que ésta tiene competencias legislativas,
reglamentarias y ejecutivas sobre la materia. Otra cosa es que sean ple-
nas o no. '

— si el Estatuto contempla «competencias para el desarrollo legisla-
tivo» estamos en presencia de un supuesto de reparto legislativo, pero la
funcién legislativa de la Comunidad se acompana de una doble potestad
reglamentaria y ejecutiva (de sus leyes y de las del Estado sobre la mate-
ria). .

— si, en fin, el Estatuto se refiere a «ejecuci6n de la legislacién del
Estado», la Comunidad carece de toda otra competencia normativa que
no sea la de la reglamentacién interna de los servicios.

Y, ¢c6mo unimos todos los conceptos anteriores a la materia «Cultu-
ra»?
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En principio es evidente que, cualquiera que sea la definicién desea-
da para comprender la expresién, cuando hablamos de cultura, a efec-
tos de transferencia, hemos de referirnos al conjunto de materias que se
han venido colocando bajo la érbita de las competencias del Ministerio
de Cultura, y en ella se encuentra cuanto con caracter general afecta a
los que hemos llamado convencionalmente, Centros de Depésito y Difu-
sién Cultural.

Nuestra Constitucién recoge referencias constantes a materias cul-
turales. Me excusaré de hacer transcripcion literal de aquéllas, pero es
imprescindible considerar cual es el tratamiento constitucional de las
competencias culturales. Sélo asi, es posible entender cémo ha incidido
sobre el mismo, el proceso de reestructuracién del Estado.

Para comprender el encaje constitucional, ha de observarse que son
tres los datos esenciales que se deben manejar:

1.°) en el umbral de nuestra Carta Magna, se recogen dos grandes
principios que han de inspirar cuantas medidas de todo orden puedan
acometer las diversas administraciones en la esfera cultural: el respeto
y proteccién del patrimonio cultural lingiiistico y la participacién igual
y libre en la vida cultural.

2.°) se reconocen diversos derechos, fundamentales unos, otros no,
con el grado de proteccién correspondiente: los primeros, los derechos
de produccién y creacién literaria, artistica, cientifica y técnica; el se-
gundo, el derecho de acceso a la cultura, que debera promoverse y tute-
larse por los poderes publicos, y

3.°) se consagra el deber de los podres publicos (todos) de tutelar y
promover el acceso a la cultura, lo cual supone una expresa habilitacién
constitucional para intervenir en las tres formas tradicionales de accién
administrativa: fomento, coaccién y servicio publico.

Con las premisas anteriores, descendamos al reparto competencial
de los articulos 148 y 149. Estos distinguen, por limitarlos tan sélo a lo.
que es objeto especifico de este estudio, entre las materias de «<Museos,
Bibliotecas y Conservatorios de Musica de interés para la Comunidad»
asumible por ésta, y materias sobre las que el Estado se reserva compe-
tencia exclusiva, que son «Defensa del Patrimonio Cultural, Artistico y
Monumental espafiol contra la exportacién y la explotacién: Museos,
Bibliotecas y Archivos, de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestién
por parte de las comunidades auténomas».

Al margen de sefialar que no hay razén, al menos aparente, para olvi-
dar entre las materias del articulo 148 a los Archivos, junto a los Museos
y Bibliotecas, lo que ha sido subsanado por los Estatutos de Autonomia,
como veremos, queda ya por examinar un precepto especifico, el articu-
lo 149.2, tnico que en este tltimo articulo se desgaja de la estructura ge-
neral dedicandose al campo cultural, y cuya existencia nos permitira co-
nocer la naturaleza de las competencias traspasables en materia de cul-

tura,
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El articulo 149.2 indica: «Sin perjuicio de las competencias que
podran asumir las comunidades auténomas, el Estado considerara el
servicio de la Cultura, como deber y atribucién esencial y facilitaré la
comunicacién cultural entre las comunidades auténomas, de acuerdo
con ellas». . _

Como se ha dicho en otro lugar, se trata de concretar en el Titulo
VIII, como deber del Estado, lo que en el TituloI se habia ya recogido
como derecho de los espaiioles, en varios articulos. Es logico que sea
asi, ya que sélo la obligatoriedad por parte del Estado del «Servicio de
la Cultura», garantiza la realizacién en la practica del derecho de acceso
a la misma de todos los espafoles, consagrado en el Titulo I de la Consti-
tucién. Y debia aparecer esta obligatoriedad en el Titulo VIII (puesto
que alli se trata de asignar competencias a las Comunidades Auténomas),
precisamente para que no hubiera lugar a dudas en esta materia. Por
eso se sefiala muy claramente que el Servicio de la Cultura es deber y
atribuci6n esencial del Estado, sin perjuicio de las competencias que en
esta materia asuman las Comunidades Auténomas. ,

Por tanto, la configuracién del Estado de las Autonomias no supone
que la Constitucién asigne el fomento de la cultura a las Comunidades
Auténomas confiando s6lo a.la responsabilidad de las mismas las ac-
ciones que se derivan de garantizar el derecho del acceso a la Cultura de
los espafioles, sino que, ademas de esas acciones legitimamente asumi-
das por las Comunidades Auténomas, se mantiene al Estado como titular
de un deber especifico: el del Servicio de la Cultura.

No hay contradiccién en ese planteamiento constitucional, sino una
doble respuesta a la exigencia del derecho de acceso a la cultura con-
sagrado en el Titulo I. Obligatoriedad libremente ejercida por las Comu-
nidades Auténomas que «podran» asumir competencias en el fomento de .
la Cultura. Obligatoriedad impuesta como deber y atribucion esencial al
Estado, que ademas facilitara, de acuerdo con las comunidades auténo-
mas, la comunicacién cultural entre ellas.

La posicion del Estado en virtud del articulo 149.2 se concibe, pues,
como actividad concurrente con la de las Comunidades Autonomas y las
competencias de aquél o de éstas deberan necesariamente catalogarse
como concurrentes (se comparten funcién y materia), en el sentido que
ya sefialamos. Esta calificacion general debera presidir lo que de par-
ticular se diga en adelante. Pero es cuestién de la segunda parte de esta
Ponencia. '

2. La organizacién administrativa de los Centros de Depésito y Difu-
sién Cultural. La incidencia en la misma de la estructura autondmi-
ca

Conocido el sentir general de nuestra Constitucién sobre las compe-
tencias culturales, nos toca, a continuacién, observar el concreto
problema que el cambio de estructura estatal origina a la organizacién
de aquellos centros.
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Se me permitird recordar unas palabras de Ludwig Stein que en los
principios de este siglo decia: «Lo elaborado por la especie humana a su
conveniencia y conforme a su plan, lo proyectado, lo deseado, lo alcan-
zado y conformado, lo llamamos cultura» y seguia: «Lo que sélo ad-
quiere forma y figura por la aportacién de la fuerza humana del trabajo,
es un artefacto o un producto de la cultura». Bellas palabras que impe-
riosamente reclaman el mds adecuado y delicado trato para aquellos
centros donde la cultura y sus productos se depositan, como incalcula-
ble servicio a todas las generaciones.

Y el servicio nunca se ha marginado por los poderes publicos moder-
nos, aunque su desarrollo no haya sido lo feliz y generoso que se pu-
diera reclamar. Sin remontarnos lejanamente en el tiempo, la existencia
de centros publicos de depésito y difusioén cultural es una constante, asi
como su convivencia con los privados, que no nos toca ahora plantear-
nos.

2.1. Los Centros Publicos de Depdsito y Difusion Cultural. La organi-
zacion centralista previa al Estado de las autonomias

En cuanto a los centros publicos de depésito y difusién cultural, la
situacién a la que se enfrenta la reestructuracién estatal seguida de la
Constitucion de 1978 estaba caracterizada por un centralismo muchas
veces criticado. La descentralizacién que el Estado de las Autonomias
consagra no puede ser, sin embargo, una quiebra de la razén, sino la
busqueda de mayor racionalidad y el sano acercamiento a las personas
y lugares protagonistas de la actividad v, légicamente, de la actividad
cultural. Esta es una idea inevitable respaldada, en cualquier caso, por
los principios de unidad e interés general que no puede, sin embargo,
cercenar en absoluto el ejercicio de los poderes que la Constitucién re-
conoce a cada instancia politico-administrativa.

El centralismo de que hemos hablado organizaba el desarrollo de la
actividad del Estado que ahora examinamos a través de los siguientes
instrumentos:

1.°) mediante la declaracién de cuanto constituye el Tesoro Docu-
mental y Bibliografico de la Nacién, con la amplitud de la definicién re-
cogida en el articulo 1 de la Ley 26/1972, de 21 de junio, y las consecuen-
cias juridicas correspondientes, conocidas de todos ustedes. Digase otro
tanto del Tesoro Artistico.

2.°) mediante el establecimiento de un entramado de centros some-
tidos a un régimen determinado: Museos, Bibliotecas y Archivos Publi-
cos, son los casos mas sobresalientes.

3.°) en fin, a través de la especializacién profesional de los cuerpos
administrativos a los que se encargd genéricamente la tarea de custodia
y conservacién de fondos, su adecuado tratamiento y la de facilitar el es-
tudio y consulta de aquéllos.
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2.2. El reparto de competencias en la Constituciéon. Los articulos -
149.1.28 y 148.1.15

Es evidente que los tres aspectos resefiados pueden ser objeto de al-
teracion por la nueva estructura territorial. Para averiguarlo, volvamos
de nuevo a servirnos de los textos constitucionales:

Precisamente, es éste uno de los puntos del Titulo VIII en que la
Constitucién se muestra con mayor claridad, atn cuando han sido los
Estatutos de Autonomia los que han complicado el tratamiento de la ma-
teria, como vamos a ver:

La Constitucién reconoce la competencia exclusiva del Estado en el
articulo 149.1.28 sobre «los Museos, Bibliotecas y Archivos de titulari-
dad estatal, sin perjuicio de su gestién por parte de las Comunidades
Auténomas». El sentido del precepto es tan claro que no deja dudas: el
Estado tiene competencia exclusiva por sancién constitucional, es decir,
competencia plena sobre la materia y de todas las funciones; pero esta
generalidad se refiere solo a ciertos Centros de Dep6sito Cultural y tiene
alguna posible quiebra.

En efecto, el articulo que venimos analizando habla de Centros
(Archivos, Bibliotecas...) «de titularidad estatal». ;Cuales son éstos? No
lo dice la Constitucién; y, sin embargo, es menester conocerlo. Para ello
se dispone de dos posibles criterios, el territorial y el del interés. El pri-
mero destaca por su sencillez, pero paradéjicamente impedirfa que el
articulo examinado tuviera alguna razén de ser, porque, dividido el
territorio nacional en su totalidad entre las diversas comunidades aut6-
nomas, todo cuanto alli se localizara seria de la competencia de ellas.
Por eso, parece mas adecuado adoptar el criterio del interés, y, en su se-
no, lo mas seguro es entender que sera de interés autonémico, de una
determinada comunidad (frente al interés general), el Centro de Deposito
y Difusién Cultural que se localice en el territorio de ésta y cuyos fondos
exclusiva, o al menos predominantemente, se refieran a la historia o al
modo de ser de la Regién o atiendan a especificos servicios en favor de
sus habitantes. La via formal para la concrecién de los centros de inte-
rés general, como sinénimos de los de titularidad estatal, puede ser va-
ria y, aunque en principio deberia decidirlo el ente titular de la compe-
tencia principal, ésto es el Estado, parece més conveniente el acuerdo
con cada Comunidad o una norma general que se manifieste con inde-
pendencia de la actitud o talante de quienes se encuentren en una mesa
- de negociacion.

Cuando los centros, segtn lo indicado, sean de interés para la Comu-
nidad, el articulo 148.1.15 permite que en los Estados de Autonomia se
asuman competencias sobre «Museos, Bibliotecas y Conservatorios de
musica de interés para la Comunidad». Si excluimos los Conservatorios,
por su extensién al campo educativo, debemos reparar que no se citan
Jos Archivos. O ello ha sido conscientemente omitido o constituye un ol-
vido involuntario. Cualquiera que sea la respuesta resulta que, segin el
texto constitucional, sélo hay previsién competencial archivistica en fa-
vor de los Entes Auténomos cuando los Archivos sean de titularidad esta-
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tal. Y si, como parece logico, existen archivos de interés predominante
regional, el olvido es sélo subsanable mediante la asuncién de la compe-
tencia por los Estatutos, amparada en el «fomento de la cultura» de que
habla el articulo 148.1.17 de la Constitucién y en la posibilidad de que
correspondan a las Comunidades las materias no atribuidas al Estado
expresamente, segun el articulo 149.3 del mismo texto.

En cuanto a otros Centros de Depésito y Difusién Cultural, como fono-
tecas o filmotecas, la ausencia de enunciacién constitucional puede
suplirse con las referencias anteriores.

La posible quiebra a la competencia plena del Estado radica en el se-
gundo inciso del articulo 149.1.28 cuando dice: «sin perjuicio de su ges-
tion por parte de las Comunidades Auténomas». De esta participacién en
la competencia sélo podrian, en puridad, aprovecharse las Comunida-
des de primer grado, es decir, las que alcanzaron su Estatuto por la via
del articulo 151, aunque las demas, una vez transcurridos cinco afios, y
mediante la reforma de sus Estatutos, puedan ampliar en el mismo sen-
tido su campo competencial (articulo 148.2).

Sin embargo, como sefiala con un lujo de argumentos que no vamos a
reiterar Mufioz Machado, «el Estatuto de Autonomia hasta donde puede
llegar es a afirmar la competencia de gestién de la Comunidad Auténo-
ma sobre museos, archivos y bibliotecas de titularidad estatal, pero,
desde luego, no puede impedir que el Estado se reserve la gestién de al-
gunos de estos establecimientos». Es intachable, de este modo, el articu-
lo 11.7 del Estatuto de Autonomia Catalan que indica la competencia
ejecutiva de la Comunidad Auténoma sobre «los museos, bibliotecas y
archivos de titularidad estatal, cuya ejecucién no se reserve al Estado».
El ejemplo no se ha seguido por otros estatutos y, por ello, lo que esta
claro en el esquema constitucional se ha convertido, innecesariamente,
en problema discutido durante la negociacién de los traspasos de servi-
cios, llegdndose a la solucién, aceptable, de no realizar en el texto enun-
ciativo de Jos acuerdos una definicién de lo que se considera interés co-
munitario o superior, y acudir a la férmula de remitirlo a un convenio
de gestién, que permita, tanto identificar los centros de depésito y difu-
sién cultural a que se refiere, como ampliar, por esta via, la posibilidad
de que las Comunidades de segundo grado participen en tareas de ges-
tién de centros de titularidad estatal.

2.3. Incidencia del disefio constitucional en la organizacion de los Cen-
tros de Depésito y Difusion Cultural

Ya analizado el disefio general consagrado en la Constitucién sobre
las competencias en materia de Centros de Depésito y Difusién Cultural,
consideremos cémo ha incidido el mismo en su organizacién.

Retomemos, para ello, los tres aspectos antes indicados de tales
centros en el seno del Estado centralista pre-constitucional y afiadamos
los diversos caracteres que acompafian a los citados centros, sin preten-
der agotar sus calidades, tarea pretenciosa de mi parte y siempre insufi-
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ciente ante los mas completos conocimientos de Vds. Tales caracteres
podrian ser resumidos en los que siguen: 1.°) constituyen un patrimonio
especial, un verdadero tesoro que requiere cuidado y ordenacion; 2.°)
son testigos del esfuerzo de la Comunidad y, en ciertos casos, base inex-
cusable de la confianza o fe publica en el actuar publico y privado, y 3.°)
son el objeto de un servicio publico esencial, porque los fondos docu-
mentales (lato sensu) o artisticos que se almacenan en Museos, Bibliote-
cas, Archivos, Hemerotecas etc. existen sin candados inquebrantables;
antes bien, para uso y servicio de los ciudadanos.

Con estos datos cabria esperar que cualquier estudioso recomendara
la centralizacién como tnica solucién a los problemas. Seria el modo de
garantizar, con simplicidad, la fidelidad de un servicio, que se ha califi-
cado de esencial a la comunidad. Pero el reparo es inmediato por diver-
sas razones:

1.2 " porque conocido es el talante constitucional y a él debemos obe-
decer escrupulosamente; aunque convenga interpretarlo con correc-
cién.

2.2 porque es legitimo y deseable que cada Comunidad Auténoma
mime su patrimonio documental y artistico como sello imborrable de su
propia cultura, y

3.2 porque, y ésto lo digo con personal convencimiento, la sana des-
centralizacion es beneficiosa para la prestacién de los servicios y, sobre
todo, de los que conectan de modo ineludible con el ciudadano, como el
que nos ocupa.

Descentralizacién, entonces, pero racional. Que los afanes particula-
ristas no lleguen a perjudicar lo que es, sin duda, servicio perfec-
cionable. Y, para ello, nada mejor que avanzar en sus distintas fases:

1.° Creo imprescindible mantener la consideracién de Patrimonio
Espafiol, de todos los pueblos de Espaiia, del conjunto de fondos artisti-
cos, documentales y bibliogrdficos, al modo, quizas mejorable,-como hizo
la Ley de Defensa del Tesoro Documental y Bibliografico.

Me parece evidente que el Estado dispone de la habilitacién constitu-
cional para hacerlo: el articulo 46 obliga a los poderes publicos (entre
ellos al Estado) a garantizar la conservacién y a promover el enriqueci-
miento del Patrimonio Histérico y Cultural; el articulo 149.2 impone al
Estado la consideracién del servicio a la cultura como deber y atribu-
cion esencial; y, en fin, el articulo 149.1.28 declara como competencia
exclusiva del Estado (competencia plena, segin he repetido) la defensa
del patrimonio cultural espafiol contra la exportacién y la expoliacién.

2.° La acufacién del concepto Patrimonio Artistico, Documental y
Bibliografico espafiol debe hacerse por Ley, cuyo contenido no puede, sin
embargo, vulnerar competencias autonomicas.

Que la declaracién sea por Ley obedece a un dato elemental, pues
con ella se limitan derechos particulares, en beneficio del interés gene-
ral.
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Ahora bien, el contenido de aquella disposicién no puede, en ningin
caso, hemos dicho, suponer una inmisién abusiva en la esfera de fun-
ciones autondmicas. Por eso, puede regular cuanto suponga prevencién
al expolio o normacién de la exportacién.

Si la exportacion ofrece pocos problemas, el expolio es un tema de
mayor complejidad. Por expolio entendemos el ataque o agresién a la in-
tegridad patrimonial. Ahora bien, la integridad se quebranta no sélo
cuando los fondos se destruyen, sino cuando los mismos no pueden
cumplir los fines para los que existen y, por tanto, cuando su tratamien-
to puede entorpecer la confianza publica o impide las correctas con-
sultas, informacién o investigacién con economia, eficacia y celeridad.
Aqui se enlazan las dos cuestiones ultimas que examinaré. :

3.° El patrimonio artistico, documental y bibliografico y su trata-
miento adecuado, no esta en contradiccién con la existencia de Centros
de Depésito y Difusion Cultural de distinto interés, o si se quiere, titulari-

dad.

Si el interés es puramente regional, las consideraciones anteriores
permiten al Estado incidir sobre el ejercicio de las funciones autonémi-
cas. Desde luego, que éstas ultimas son de todo punto inapelables, pero
existen aspectos que el interés general no puede desoir; a saber, el man-
tenimiento del principio de igualdad de los ciudadanos (articulos 14 y
149.1.1 de la Constitucién), la normacién sobre salidas del territorio es-
pafiol y la defensa contra la expoliacién, segin se dijo. No olvidemos
que el articulo 149.2 se inicia con la expresiva frase «sin perjuicio» y
culmina con la referencia a la intercomunicacién cultural.

Podrén aqui concurrir dos normas de origen distinto (Estatal-Comu-
nitario) que daran entrada al juego de preferencias previsto en el articu-
lo 149.3, sin olvidar la posibilidad, de leyes armonizadoras contempla-
das en el apartado 3 del articulo 150 de la Constitucién.

Cuando el interés es estatal, la plenitud de competencias del Estado
admite la colaboracién gestora de las comunidades. También el Estado,
merced ahora a la amplitud de sus competencias normativas, puede in-
cidir en el total contenido de las tareas de gestién, sin previas limita-
ciones generales.

4.° Por udltimo, de cuanto antecede se deduce que la situacién ac-
tual y futura de los especialistas en el desarrollo de las tareas exigidas
para el concreto funcionamiento, interno y externo de los servicios, no
puede ser considerada con superficialidad.

Es éste un tema basicamente funcionarial y que viene afectado por
tres datos: la existencia de una reestructuracién estatal, primero; en se-
gundo término, la reforma de la Administracién Publica y, por ultimo,
que nos encontramos en presencia de cuerpos administrativos especia-
les.

Cronolégicamente, precede a todo ello en el tiempo el traspaso de
funcionarios a las Comunidades Auténomas y la razéon de que asi sea ra-
dica en que los servicios traspasados deben serlo de modo tal que permi-
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tan inmediatamente a la Comunidad recipendiaria seguir prestandolos
‘en las mismas condiciones que lo hacia el Estado. Recibidos, la capaci-
dad de organizacién interna por la Comunidad, queda fuera de toda du-
da.

Lo que se transfiere es, en suma, servicios y plazas o puestos de tra-
bajo; asi es la teoria, si bien aquéllos van acompanados del funcionario
correspondiente con nombre y apellido, pero con posibilidad de modifi-
cacion, salvo que otras razones y otras disposiciones prevengan alguna

limitacién.

Y en efecto, la limitacion se encuentra en la Ley del Proceso Autono-
mico cuyos articulos 25 y 26 integran a los funcionarios transferidos en
la Comunidad Auténoma correspondiente, de que dependeran orgéanica
y funcionalmente, restringiendo temporalmente su movilidad. No obs-
tante el articulo 28 recorta el principio, al indicar: «Tendran carécter
nacional los cuerpos o escalas de funcionarios a los que en el futuro una
Ley de Estado asigne dicho caracter. Las funciones propias de estos
cuerpos o escalas deberan ser desempefiadas en las comunidades auté-
nomas por funcionarios procedentes de las mismas.

Dejando a un lado, sin embargo, esta normativa especial, cualquier
solucion, a mi entender, deberia atender a dos consideraciones: la espe-
cialidad de la funcién y la reorganizacion del servicio.

La reorganizacién del servicio es de la libertad, incluso del esperable
ingenio de la Comunidad. Pero la especialidad de la funcién es un dato
incontestable y comun al servicio, cualquiera que sea la instancia politi-
ca encargada del mismo.

Por ello, seria conveniente mantener la especializacién, facilitar el

acceso unificado al Cuerpo encargado de ejercitarla y atender técnica-
mente, que de ello y no de privilegios inadmisibles se trata, a la organi-

zacién de la funcién, lo que nunca habra de contrariar la libertad de

estructuracion de los servicios que, segun su acomodo, estimen las Co-
munidades Auténomas.

Es, a mi entender, la forma mas correcta de asegurar un servicio
esencial y la que mas facilidades otorga para conseguir la comunicacion
que el articulo 149.2 impone al Estado. La exigencia del acuerdo de las
Comunidades sera cotidiana tarea que se debe forjar a través de los mul-
tiples mecanismos de cooperacién que en el campo cultural son constan-
tes en los paises que reconocen centros internos con autonomia de po-

der.
Muchas gracias.
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