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Resumen

En este articulo se pretende mostrar que Ortega y
Gasset constituye un importante antecedente del actual
construccionismo social, que tan influyente es en cier-
tos sectores de la psicologia actual como es el caso de
la psicologia social. Los principales supuestos del
socioconstruccionismo fueron defendidos y desarrolla-
dos, ya en los afios 30 y 40, por el Ortega de la «se-
gunda navegacién», tras leer Sein und Zeit de Heidegger,
en 1928, como se constata en muchas de sus obras,
pero sobre todo en estas cuatro: En torno a Galileo
(1933), Bronca en la Fisica (1937), La idea de principio
en Leibniz (1947) y El hombre y la gente (1949-1950).
En consecuencia, se concluye que el pensador madri-
lefio podria ser utilizado muy fértilmente en la construc-
cién de una psicologfa post-positivista, tan necesaria en
estos comienzos del siglo XXI.
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Abstract

1 try to show in this paper how Ortega y Gasset
constitutes an important precedent of today’'s social
socioconstructionism, which itself has especially
influenced Social Psychology. The basic principles of
socloconstructionism were defended and developed by
the Ortega of the ‘second navigation’ afier his reading
of Heidegger's Sein und Zeit in 1928. These principles
were defended in the years 1930-40 as can be read in
En torno a Galileo (1933), Bronca en la Fisica (1937),
La Idea de principio en Leibniz (1947), and E! hombre
y la gente (1949-1950). It is concluded that the Madrid-
born thinker could be used in the construction of a post-
positivist psychology, which is so necessary nowadays.

Key words: Ortega y Gasset, social constructionism,
critics to positivism, post-positivist psychology.

INTRODUCCION

Las ciencias sociales en general y la psicologia en particular, y tal vez mds aun la psicologia

social, estan sufriendo una profunda transformacién a lo largo de los dltimos afios como conse-
cuencia de una serie de razones de diferente tipo (epistemolégicas, efectos de la revolucién
tecnoldgica, etc.) (véase Ovejero, 1999). Y entre tales transformaciones destaca el paso de una
concepcion realista y positivista de la ciencia, y también de la psicologia, a otra socioconstruccionista.
A pesar de que tal enfoque ha sufrido algunas importantes criticas, incluso de cara a una
reconstruccion de la misma (véase Nightingale y Cromby, 1999), sin embargo estd mostrandose
altamente fértil en diferentes campos como son el feminista, la construccion de una psicologia
diferente a la tradicional o una nueva forma de ver la ciencia y el conocimiento cientifico, sobre
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todo tras la publicacién por parte de Kuhn (1962) de su Estructura de las Revoluciones Cientificas
(Knorr-Cetina, 1981, 1998; Knorr-Cetina y Mulkay, 1983; Latour, 1993; Latour y Woolgar, 1991,
Woolgar, 1991, etc.), siempre baséndose en Heidegger, en Wittgenstein e incluso en Foucault,
aunque siguiendo en todo momento la estela de Nietzsche.

Antes incluso de que se produjeran los mencionados desarrollos de la sociologia, también en
la filosofia, e igualmente sustentando la argumentacién sobre los hombros de Nietzsche, se fue
perfilando una fuerte critica al modelo tradicional del conocimiento (Popper, Lakatos, Feyerabend,
etc.), lo que fue llevando, también en este terreno, a una fuerte fragmentacion de la razén cientffica
(véase Jiménez Burillo, 1997), de tal forma que desde hace ya unos afios planea en muchos
sectores de la filosofia lo que Prigogine (1997) llama e/ fin de las certidumbres: ya no podemos
estar seguros de nada, ni siquiera en ciencia, tradicionalmente el sélido soporte de las seguridades
quse nos daba la modernidad, con lo que entramos en una nueva época caracterizada por lo
movedizo del suelo en que nos sustentamos: /a postmodernidad. Pues bien, lo que pretendo en
este articulo es mostrar que desde hace ya setenta afios, y basdndose también en Nietzsche
y en Heidegger, Ortega y Gasset navegaba en aguas construccionistas. Es més, es su
construccionismo uno de los elementos que le convierten en un autor, a mi modo de ver,
indiscutiblemente pre-postmoderno, como afirma José Luis Pinillos (1997) que en una ocasién le
dijo Lafn Entralgo (sobre el carécter prepostmodemo de Ortega véase Ovejero, 2000a). Y, ademas,
todo ello hace que el fildsofo madrilefio pueda ser utilizado como un fuerte pilar en el que
fundamentar cualquier intento de construccién de una psicologia post-positivista.

Por otra parte, como decia Schopenhauer en E/ mundo como voluntad y representacion, «no
cabe duda de que es el conocimiento de la muerte, y con él la reflexion en torno al sufrimiento
y a la misenia de la vida, o que da el méas fuerte impulso a la reflexién filoséfica y a las explicaciones
metafisicas del mundo». Evidentemente esto no puede ser aplicado al Ortega de la «primera
navegacion», pero si -jy de qué maneral- al de la segunda. A mi juicio, aunque Ortega ya fue un
critico de la Modernidad desde que en su juventud leyé a Nietzsche y sobre todo como conse-
cuencia de sus viajes a Alemania, fueron la guerra y el sufrimiento los que le llevaron a profundizar
en esa critica a la Modernidad, como se observa en gran parte de su obra, sobre todo en sus
escritos (pocos terminados y menos atn publicados) posteriores a 1930. En suma, la guerra y
el exilio supusieron, sin duda alguna, el fin de la influencia de Ortega en Espafia pero no el fin
de su pensamiento. Por el contrario, y en linea con la cita antes transcrita de Schopenhauer, el
sufrimiento de la guerra, del exilio, asi como su mala salud y hasta el mismo hecho de haber
declinado draméaticamente su influencia, le llevaron a Ortega a profundizar en la linea que ya habia
comenzado con la lectura, en 1928, de Ser y tiempo, y a escribir algunos de sus més interesantes
libros como los cuatro en los que méas claramente se constata su «socioconstruccionismo», En
torno a Galileo (1933), Bronca en la Fisica (1937) y La idea de principio en Leibniz (1947) y El
hombre y la gente (1949-1950).

BREVE DESCRIPCION DE LO QUE ES EL CONSTRUCCIONISMO SOCIAL

Esta generalizada la creencia de que los cientificos descubren una realidad que es externa
e independiente de ellos, es decir, objetiva. Sin embargo, «la realidad supuestamente hallada es
realidad inventada y su inventor no tiene conciencia del acto de su invencion, sino que cree que
esa realidad es algo independiente de él y que puede ser descubierta; por lo tanto, a partir de
esa invencion, percibe el mundo y actia en él» (Watzlawick, 1989, pag. 15). Por su parte, también
desde la biologia, Maturana y Varela (Maturana, 1989; Maturana y Varela, 1990; Varela, 1988)
se incorporan a esta corriente construccionista rechazando las aproximaciones objetivistas y
subjetivistas que supone que sujeto y objeto estén inextricablemente unidos entre sf. Y es que,
como ya dije en otro lugar (Ovejero, 1999, pag. 430), basandose en Nietzsche, asi como en las
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investigaciones de Heidegger sobre el fundacionismo, en las de Wittgenstein sobre las «conven-
ciones lingilisticas» y en Foucault y su ataque a toda retérica de la verdad, el construccionismo
exige que no se acepte la «evidencia» con que se nos imponen las «categorias naturales», y que
se investigue el grado en que los mencionados referentes pueden no ser sino meras construcciones
sociales y culturales, o meros productos de las convenciones lingiiisticas. Mds en concreto, el
socioconstruccionismo (o sencillamente construccionismo), que tanto éxito esta teniendo ltima-
mente en ciertos circulos de la psicologia social (véase Gergen, 1985, 1999, 2001; Ibafiez, 19964,
1996b, 2001) es una forma nueva de contemplar la realidad y de interpretarla como algo socialmente
construido por nuestras teorias, por nuestras prdacticas sociales y por nuestro lenguaje. Y en la
medida en que la realidad es construida, es relativa. Existe fuera de nosotros, pero no es
independiente de nosotros ni de nuestro acceso a ella; somos nosotros los que con nuestro
pensamiento (al pensarla), con nuestro lenguaje (al describirla) y con nuestras teorias (al pretender
interpretarta), la construimos. La suposicién clasica de que al investigar la realidad la descubrimos
es sustituida por la suposicién de que la investigar la realidad la inventamos, es decir, /a
consiruimos, mientras que el principio de objetividad, segtin el cual el objeto existe independien-
temente del sujeto que lo conoce, es sustituido por el principio de reflexividad, segtn el cual el
sujeto esta contenido en el objeto y el objeto esta contenido en el sujeto. Pues no podemos conocer
la realidad en-si sino s6lo la realidad para-nosotros. Como en el glosario final de su libro apuntan
Nightingale y Cromby (1999, pdg. 229), el término construccionismo social describe «una serie
de enfoques dentro de la psicologia contemporanea que se oponen al emprismo y al positivismo
de la psicologia dominante. En general, los construccionistas sociales se interesan por la realidad
social y psicolégica como fenédmenos activamente construidos (més que como fenémenos
preexistentes)». Como vemos, pues, todo esto deriva en gran medida de Nietzsche, Heidegger
y Wittgenstein, a la vez que se opone frontalmente al positivismo, tan dominante en la psicologia,
e incluso en la psicologia social, durante la mayor parte del siglo XX. Contra lo que se posiciona
frontalmente el construccionismo es contra «la ideologia de la representacion» que conforma toda
la Modemidad y su epistemologia y que conforma también nuestra forma de pensar el mundo social,
de pensar el mundo fisico y de pensarnos hasta a nosotros mismos, bajo el supuesto de que
si utilizamos el camino correcto, es decir, el método cientifico, iremos descubriendo la realidad
tal como es, de tal manera que la verdad consistird en la adecuacion de mi representacién de
la realidad con la realidad misma. Pero ello es imposible, pues para saber si mi representacion
de la realidad coincide o no coincide con la realidad tal como es, deberiamos poner en un lado
mi representacion y en otro lado la realidad tal como es, independientemente de mi acceso
(pensamiento, lenguaje, etc.) a ella, cosa obviamente imposible de realizar. Jamés podremos saber
c6mo es la realidad con independencia de nuestra forma de acceso a ella. Y por ello, la verdad,
en sentido tradicional, no existe. La verdad la construimos nosotros.

El construccionismo, en definitiva, constituye una critica radical a la Modernidad que ain
permanece bien viva en la psicologia actual, mayoritariamente positivista. De ahi que, en el campo
de la psicologia, el construccionismo sea esencialmente critico, al menos en estos dos sentidos:
en primer lugar, supone una critica profunda y radical al positivismo tradicional, es decir, a la
creencia de que el mundo, incluidos los mundos psicolégico y social, es tal como lo vemos, y
de que es posible -e incluso obligado- utilizar el método cientifico, entendido en sentido exclu-
sivamente positivista, como forma eminente y hasta exclusiva de acceso a él; en segundo lugar,
aunque aqui hay menos unanimidad, suele conllevar también una critica social y politica radicales,
tanto al conservadurismo politico y a la sociedad capitalista intrinsecamente injusta y desigualitaria,
como sobre todo una critica demoledora a la ciencia moderna, principalmente en el caso de la
psicologfa como forma encubierta de justificar y sacralizar tal estado de cosas. Frente a la
concepcioén tradicional de la psicologia, lo que pretende el construccionismo es problematizar lo
dado por supueslo en nuestras teorias sociales, en nuestras practicas sociales y en nuestro
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lenguaje, algo, por otra parte, que, a su manera, ya hacia el Ortega y Gasset de la segunda
navegacion (véase Ovejero, 2000a).

Maés en concreto, el corazén del socioconstruccionismo lo constituyen estos cinco pilares
criticos: 1) Critica al dualismo cartesiano sujeto/objeto y al supuesto de que la realidad existe
independientemente de nosotros; 2) Critica radical tanto al positivismo como al empirismo; 3)
Estrechamente relacionada con la anterior estd la critica al concepto tradicional de ciencia, que
ve a ésta como una empresa intrinseca y necesariamente positivista y empirista, y sobre todo
a sus efectos de poder, como tantas veces nos ha advertido Foucault; 4) Critica al concepto de
verdad como algo absoluto e independiente de nosotros, de nuestro lenguaje, de nuestras ins-
tituciones y de nuestras practicas sociales; y 5) Finalmente, buena parte de los psicélogos
construccionistas comparten una critica radical sociopolitica, dirigida principalmente a los efectos
de poder de la ciencia, en general, y de la psicologia y sus précticas, en particular.

En resumidas cuentas, los elementos criticos del construccionismo podrian ser condensados
en estos dos: una profunda critica a la Modernidad (y a su creencia en la verdad, en la objetividad
y en la razén); y una critica radical a la ciencia, como el principal instrumento moderno de
conocimiento. Pues bien, y en contra de lo que tantos opinan, no es descabellado en absoluto
considerar a Ortega un pensador socioconstruccionistayy, por tanto, mas que modemo postmodemo,
al menos en cierto sentido (véase Ovejero, 2000a, 2000b). Mas aun, en mi opinién, no cabe duda
ninguna de que, a nivel epistemoldgico Ortega era construccionista, como veremos enseguida,
compartiendo plenamente los cuatro primeros pilares de los cinco que acabo de mencionar. En
efecto, desde hace ya tres cuartos de siglo, Ortega se embarcé en la entonces muy dificil tarea
de critica radical a la Modernidad (véase Martin Serrano, 1995), pero fue en su «segunda
navegacién» cuando, tras leer Ser y tiempo de Heidegger, més evidente fue su construccionismo.

EL CONSTRUCCIONSIMO DE ORTEGA Y GASSET

A pesar de que la bibliografia sobre Ortega es en nuestro palis abundante, incluso, aunque no
tanto, en el campo de la Psicologia, y mucho menos en la Psicologfa Social (De la Corte, 1997,
2000; Garcia Lara, 1997; Carpintero, 2000; Carpintero y Lafuente,1998; Ovejero, 2000a, 2000b,
2000c, 2001, por no mencionar sino lo mas reciente), sin embargo el supuesto socioconstruccionismo
orteguiano no ha sido atn analizado. Pues bien, ese andlisis es precisamente el que se pretende
hacer aqui.

El socioconstruccionismo de Ortega es inseparable de su profunda critica a la Modernidad y
a la ciencia, L.as dudas de Ortega, que ya provenian de Nietzsche y que se profundizaron al leer
Ser y tiempo se hicieron realmente «vitales» al sufrir los tormentos que le proporcioné la guerra
del 36 y la ruptura total de tantas cosas. Realmente, hay un Ortega anterior y un Ortega posterior
a 1936: seré el Ortega de la segunda navegacion, el que a nivel epistemolégico adquiera unos
perfiles mas claramente construccionistas, pero siempre radicalizando la direccién que ya fue
tomando tras leer a Heidegger, y que, como hemos dicho, por influencia sobre todo de Nietzsche,
aunque no sélo de él, ya venia de antes, como se constata por ejemplo en El tema de nuestro
tiempo (1923). Pero fue hacia 1930, después de leer Ser y tiempo de Heidegger, cuando comienza
su «segunda navegacion» con obras ya plenamente construccionistas, al menos en parte, como
Unas lecciones de metafisica (1932-33), En torno a Galileo (1933), Guillermo Dilthey y la idea de
la vida (1933-1934), Historia como sistemna (1935), etc. Ademas, la tragedia de 1936 y quien sabe
si mas aun el rumbo que fue tomando la Espafia de la postguerra, le sumieron en una situacién
realmente precaria a nivelpersonal-y-Hleno-de-dudas-a-nivel intelectual, que le hicieron radicalizar
esa «segunda navegacién» (Bronca en Ia fisica, 1937; Misenia y esplendor de la traduccién, 1937,
A «Veinte afios de caza mayor», del Conde de Yebes, 1942; La idea de principio en Leibniz y
la evolucion de la teoria deductiva,1947; El hombre y la gente, 1949-1950; etc.). Al fin y al cabo,
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aunque el comienzo de la guerra le produjo mucho sufrimiento, sin embargo atn tenia la esperanza,
como tantos otros intelectuales liberales de la burgues(a espariola, de que todo ello podria terminar
en una mejora de la situacién. Sin embargo, 1o que hubo en Espaia a partir de 1939 le liend a
Ortega de zozobra: volvian las épocas mas oscurantistas de la historia de nuestro pais. Y Ortega
era ante todo un liberal que pensaba Espana en términos de Europa y en términos de progreso
y de libertades burguesas, pero libertades. Y en cambio se instauré en nuestro pais todo aquello
que representaba a los sectores mas retrégrados de la iglesia y de los cuarteles. A partir de
entonces, Ortega se encierra en sf mismo, medita y piensa mds que nunca, pero ya sin la alegria
y la fuerza juveniles que le caracterizaron. No por azar, en esta segunda época dejard sin terminar
sus mejores libros, hasta el punto de que el no terminarlos es una de sus caracteristicas mas
definitorias: Ortega es un pensador en permanente transito, pero siempre con Nietzsche y
Heidegger como fundamentos, lo que le llevé a anticipar lo que luego se denominaria construccionismo.
En efecto, ya de entrada se opone Ortega en diferentes lugares al dualismo cartesiano sujeto-
objeto. Su teoria perspectivista que ya comenzé a aparecer en Meditaciones del Quijote (1914),
que repite en Verdad y perspectiva (1916) y que ya desarrolla en El tema de nuestro tiempo
(1923), no es otra cosa que un intento de superacién de tal dualismo, acercandose con ello,
muchos dirfan que peligrosamente, al relativismo construccionista. Para Ortega la verdad es
perspectivista y, por ello, histérica, aunque, y en esto difiere del actual socioconstruccionismo,
para éi las perspectivas vienen exigidas por la propia realidad mientras que para el construccionismo
estan en el sujeto. Sin embargo, tal diferencia no es tan sencilla, pues en ambos el perspectivismo
no es sino el intento de superacion del dualismo cartesiano: yo necesito al mundo exterior para
existir, pero también él me necesita a mi, pues sin mi pensar el mundo, el mundo no existiria.
El mundo existe, pero su existencia no es independiente de nosotros. Por ejemplo, en el Prélogo
para alemanes (1934, OC, 8, pag. 51) dice: «La coexistencia de mi persona y las cosas no
consiste en que este papel en que escribo y esta silla en que me siento sean objetos para
mi, sino en que antes de serme objetos, este papel me es papel y esta silla me es silla.
Viceversa, las cosas no serian lo que cada una es si yo no Jes fuese a ellas quien soy, a saber,
el que necesita escribir, el que se sienta,-etc.»Més-claro atn lo dice en ¢ Qué es filosofla?
(1929, OC, 7, pag. 362): «<Mas grave es el hecho de que el fisico nos asegure que en el Universo
hay fuerzas, atomos, electrones. ¢ Los hay en efecto y sin duda? Por lo pronto oimos a los
fisicos mismos disputar entre si sobre su existencia; esto indica que es, por lo menos, posible
dudar de ella. Pero aunque viniesen a acuerdo los fisicos y en unénime falange nos quisiesen
hacer creer en la existencia real de fuerzas que no vemos, de atomos y electrones invisibles,
nosotros opondriamos la siguiente reflexion: los atomos son objetos cuya existencia, aunque
sea efectiva, nos aparece soélo al cabo de toda una teoria. Para que sea verdad la existencia
de los 4tomos es preciso antes que sea verdad la teoria fisica entera. Y la teoria fisica, aunque
sea verdad, es una verdad problematica». Y mas evidente todavia esta en Ef hombre y la gente
(1940-50: OC, 7, pag. 110): «Todo lo que compone, llena e integra el mundo donde al nacer
el hombre se encuentra, no tiene por s/ condicion independiente, no tiene un ser propio, no es
nada en sf -sino que es sélo un algo para o un algo en contra de nuestros fines. Por eso no
hemos debido llamarlo ‘cosas’, dado el sentido que hoy tiene para nosotros esta palabra. Una
‘cosa’ significa algo que tiene su propio ser, aparte de mi, aparte de lo que sea para el hombre.
Y si esto acontece con cada cosa de la circunstancia-o mundo, quiere decirse que el mundo
en su realidad radical es un conjunto de algos con los cuales yo, el hombre, puede o tiene
que hacer esto 0 aquello -que es un conjunto de medios y estorbos, de facilidades y dificultades
con que, para efectivamente vivir, me encuentro. Las cosas no son originariamente ‘cosas’, sino
algo que procuro aprovechar o evitar a fin de vivir y vivir lo mejor posible -por tanto, aquello con
que y de que me ocupo, con que actlio y opero, con que logro o no logro hacer lo que deseo;
en suma, son asuntos en que ando constantemente». Y algo més adelante (pag. 122): «La



382 Anastasio Ovejero Bernal

existencia de esas cosas llamadas sensibles no es la verdad primaria e incuestionable que sobre
nuestro contorno hay que decir, no enuncia el caracter primario que todas esas cosas nos
presentan, o dicho de otro modo, que esas cosas nos son. Pues al llamarlas ‘cosas’ y decir
que estdn ahf en nuestro derredor subentendemos que no tienen que ver con nosotros, que por
sl y primariamente son con independencia de nosotros y que si nosotros no existiésemos ellas
seguirian lo mismo. Ahora bien, esto es ya mas o0 menos suposicioén. La verdad primera y firme
es ésta: todas esas figuras de color, de claro-oscuro, de ruido, son y rumor, de dureza y blandura,
son todo eso refiriéndose a nosotros y para nosotros, en forma activa». Y tras afiadir en una
nota a pie de pégina (pags. 128-129) que «la realidad fisica... no sabemos realmente lo que
es», afade (pag. 133): «Porque si antes dije que desde hace muchos afios sostengo que la
poesfa es una forma del conocimiento, ahora afiado que desde hace los mismos afios procuro
hacer caer en la cuenta a los demés que la fisica es una forma de poesia, esto es, de fantasfa,
y auin hay que afiadir, de una fantasia mudadiza que hoy imagina un mundo fisico distinto del
de ayer y manana imaginara otro distinto del de hoy».

Por consiguiente, no sabemos cémo es la realidad, sino sélo cémo la suponemos, es decir,
coémo la construimos. Explicitamente lo sefiala Ortega en La rebelién de las masas (1930: OC,
4, pag. 235): «Mas por lo mismo que es imposible conocer directamente Ia plenitud de lo real,
no tenemos mads remedio que construir arbitrariamente una realidad, suponer que las cosas son
de una cierta manera». Pero para Ortega el hombre no es un ser biolégico sino social y cultural.
Cada uno de nosotros construimos la realidad al observarla y al pensarla, pero, dado que somos
seres sociales y culturales, no somos nosotros individualmente quienes la construimos, sino
colectivamente, sociaimente. Es palpable, pues, en Ortega el construccionismo social. Y es que
gran parte de las ideas de Ortega se sostiene sobre una perspectiva construccionista del
conocimiento. Explicitamente lo dice el filésofo madrilefio en En tomo a Galileo (1933: OC, 5, pag.
25): «Al encontrarnos viviendo, nos encontramos no s6lo entre las cosas, sino entre los hombres;
no sélo en la tierra, sino en la sociedad. Y esos hombres, esa sociedad en que hemos caido
al vivir tiene ya una interpretacion de la vida, un repertorio de ideas sobre el universo, de convicciones
vigentes. De suerte que lo.que podemos llamar ‘el pensamiento de nuestra época’ entra a formar
parte de nuestra circunstancia, nos envuelve, nos penetra y nos lleva. Uno de los factores
constituyentes de nuestra fatalidad es el conjunto de convicciones ambientales con que nos
encontramos. Sin darnos cuenta nos hallamos instalados en esa red de soluciones ya hechas
a los problemas de nuestra vida... El idioma mismo en que por fuerza habremos de pensar nuestros
propios pensamientos es ya un pensamiento ajeno, una filosofia colectiva, una elemental inter-
pretacién de la vida que fuertemente nos aprisiona». Vemos, pues, que el construccionismo de
Ortega enlaza tanto con la mas actual psicologia cultural como con la psicologia social y sociologia
de la ciencia.

En efecto, si su concepto perspectivista de verdad le llevé a Ortega a un cierto
socioconstruccionismo, a partir de su herencia intelectual alemana (Nietzsche, neokantismo,
fenomenologia, etc.) y sobre todo tras leer a Heidegger, su construccionismo le llevara a una radical
critica al concepto positivista de ciencia asi como del positivismo y del empirismo en general.
En «La ffilosofia de la historia’ de Hegel y la historiologia», articulo publicado en 1928 y recogido
en Goethe desde dentro (1932: OC, 4, pag 527), escribia Ortega: «Ciencia no significa jamas
‘empiria’, observacion, dato ‘a posteriori’, sino todo lo contrario: construccién ‘a priori'. Galileo
escribe a Kepler que en cuanto llego el buen tiempo para observar a Venus se dedicé a mirarla
con el telescopio: ‘ut quod mente tenebam indubium, ipso etiam sensu comprehenderem’, escribia
Galileo. Es decir, que antes de mirar a Venus, Galileo sabia ya lo que iba a pasar a Venus,
‘indubiun’, sin titubeo, con una seguridad digna de Don Juan. La observacion telescépica no le
ensena nada sobre-eHucero;-simplemente-confirma su presencia. La fisica es, pues, un saber
‘a priori’, confirmado por un saber ‘a posteriori’. Esta confirmacién es, ciertamente, necesaria y
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constituye uno de los ingredientes de la teoria fisica. Pero conste que se trata sélo de una
confirmacién. Por tanto, no se trata de que el contenido de las ideas fisicas sea extraido de los
fenémenos: las ideas fisicas son autégenas y auténomas».

Si a lo anterior unimos su perspectivismo, no ha de extrafiarnos que en El hombre y la gente
(1949-580: OC, 7, pag. 111), reconozca Ortega que «la ciencia es s6lo una de las innumerables
précticas, acciones, operaciones que el hombre hace en su vida». Y en esto coincide también
con los construccionistas. La ciencia no es sino un conocimiento entre otros muchos, un
conocimiento enormemente (til, sin duda, pero no un conocimiento privilegiado para acceder a
la Verdad, como defienden los positivistas. De ahf que en esa misma pagina de El hombre y la
gente haya escrito Ortega que «todo lo demas que las ciencias nos digan sobre ese mundo es
y era en el mejor caso una verdad secundaria, derivada, hipotética y problematica». Y afiade,
contundente, poco més adelante (pag. 142): «Basta recordar que la figura del mundo fisico por
cuya realidad ahora nos preguntamos es el resultado de la teoria fisica y que esta teoria, como
todas las teorias cientificas, estd en movimiento: es, por esencia, cambiante porque es cuestio-
nable. Al mundo de Newton sucede el mundo de Einstein y de Broglie. La realidad del mundo
fisico, al ser una realidad que con tanta facilidad y velocidad se sucede y suplanta a si misma,
no puede ser sino realidad de cuarto o quinto grado. Pero, repito y bien entendido, realidad. Entiendo
por realidad todo aquello con que tengo que contar. Y hoy tengo que contar con el mundo de
Einstein y Brogiie», que, por tanto, ya no es una realidad fisica, sino social. Como diria Nietzsche
no hay hechos sino interpretaciones. En este mismo sentido escribe Ortega (1933: En tomo a
Galileo, OC, 5, pags. 15-16): «Los hechos, los datos, aun siendo efectivos, no son la realidad,
no tienen ellos por si realidad y como no la tienen, mal pueden entregarla a nuestra mente. Si
para conocer, el pensamiento no tuviese otra cosa que hacer sino reflejar una realidad que esta
ya ahi, en los hechos, presta como una virgen prudente esperando al esposo, la ciencia seria
cémoda faena y hace muchos milenios que el hombre habria descubierto todas las verdades
urgentes. Mas acontece que la realidad no es un regalo que los hechos hacen al hombre... La
ciencia es, en efecto, interpretacién de los hechos... Los hechos cubren la realidad y mientras
estemos en medio de su pululacién innumerable estamos en el caos y la confusién. Para des-
cubrir la realidad es preciso que retiremos por un momento los hechos de en torno nuestro y nos
quedemos solos con nuestra mente. Entonces, por nuestra propia cuenta y riesgo, imaginamos
una realidad, fabricamos una realidad imaginaria, puro invento nuestro; luego, siguiendo en la
soledad de nuestro fntimo imaginar, hallamos qué aspecto, qué figuras visibles, en suma, qué
hechos produciria esa realidad imaginaria... La realidad no es dato, algo dado, regalado -sino que
es construccion que el hombre hace con el material dado. No debia ser necesario hacer constar
esto: todo el que se ocupa de labores cientificas debiera saberlo. Toda la ciencia moderna rfo
ha hecho sino eso y sus creadores sabian muy bien que la ciencia de los hechos, de los fenémenos
tiene en un cierto momento que desentenderse de éstos, quitdrselos de delante y ocuparse en
puro imaginar». Eso es justamente lo que hizo Galileo (véase Di Trocchio, 1995). Algo similar
escribe Ortega en La idea de principio en Leibniz (1947), libro que comienza con estas palabras
(OC, 8, pag. 59). «Formal o informalmente, el conocimiento es siempre contemplacién de algo
a través de un principio», y no mero reflejo de la realidad contemplada. Sin unos principios de
interpretacion no podriamos contemplar nada. El hombre puede interpretar la realidad de diferentes
maneras, pero no verla ni pensarla tal como es. Y siempre debera interpretarla segin ciertos
principios de los que parte, principios que son cuestién de fe, 0 méas orteguianamente, es cuestion
de creencias: mientras que las ideas las tenemos, en las creencias estamos. Por ello ni nos las
planteamos ni las problematizamos: no nos queda mas remedio que contar con ellas. Pero ni
siquiera nos damos cuenta de que contamos con ellas y de que forman los cimientos de nuestro
pensamiento y hasta de nuestra forma de vivir. Lo peor no es que contemos con ellas, sino que
no seamos conscientes de tal cosa, y que, por tanto, las confundamos con «el orden natural de



384 Anaslasio Ovejero _Bernal

las cosas». Las creencias orteguianas vendrian a ser, pues, 1o que la psicologia social llama
representaciones sociales y analizar éstas es jusamente una de las intenciones de la psicologia
social construccionista. Y en la Modernidad es la ciencia, como lo era la Iglesia en la Edad Media,
la que marca muchas de las creencias en que estamos, es decir, las representaciones sociales
que dirigen nuestra forma de interpretar y de construir nuestro mundo. Y afade, rotundo, Ortega,
nuevamente en La idea de priricipio en Leibniz. «La teoria cientifica, ni mas ni menos que la poesia,
de quien es gemela, pertenece al mundo irreal de lo fantastico. Lo real de la ciencia es su aplicacion,
su préctica, y toda teorfa es en principio practicable. Pero ella misma es irrealidad y fantasmagoria».
Y en La rebelidn de las masas (1930: OC, 4, pag. 235) afirma: «Mas por lo mismo que es imposible
conocer directamente fa plenitud de lo real, no tenemos mas remedio que construir arbitrariamente
una realidad, suponer que las cosas son de una cierta manera». Pero el construccionismo de
Ortega es abiertamente social y cultural, como se ve claramente por ejemplo en E/ hombre y la
gente (1950), de tal manera que muchas afirmaciones culturalistas de Jerome Bruner podria
perfectamente defendidas por Ortega: «En la mayor parte de las interacciones humanas, la
‘realidad’ es el resultado de prolongados e intrincados procesos de construccién y negociacion
profundamente implantados en la cultura» (Bruner, 1991, pag. 39). La realidad, pues, existe, pero
es imposible saber como es reaimente, pues la tnica via de acceso a elia que tenemos es a
través de nuestras interpretaciones. Cada persona y cada grupo social, cultural, cientifico o
religioso, tenemos nuestra propia interpretacién de esa realidad. Somos nosotros los que cons-
truimos tanto la realidad como la verdad misma. Y en tal construccion, subraya Ortega, fodos
somos necesarios, io que pone en solfa la tan repetida critica a Ortega por su supuesto aristocraticismo.

En resumidas cuentas, dado que para Ortega la Razén no es nunca Absoluta, ni puede serio,
sino histérica y vital, tampoco puede existir la Verdad Absoluta, sino que, como més tarde dird
Michel Foucault, la verdad es de este mundo y la hacemos nosotros. También la ciencia es de
este mundo y la hacemos nosotros mismos: es una cosa sencillamente humana y, por tanto,
sometida a los avatares de lo humano (es relativa, convencional, provisional y pasajera, conta-
minada por nuestros intereses, nuestras fobias y nuestras filias, etc.).

Y si el actual socioconstruccionismo lleva inexorablemente a la necesidad de analizar el
lenguaje como instrumento hacedor del sujeto humano, casi siempre de la mano de Wittgenstein,
también en Ortega la razén vital, que es necesariamente razon histdrica, lieva ineludiblemente a
la razén narrativa. En este sentido, también se adelanté Ortega al actual construccionismo social
en psicologia. De hecho, para Ortega la razén narrativa seria la funcién de comprensién de la vida
humana, el érgano para captar la verdad de una realidad que no consiste sino en acontecer,
temporalidad, es decir, historicidad. Porque, como tantas veces repite el pensador madrilefio, e/
hembre no tiene naturaleza, tiene histonia. De ahi algo que en Ortega es central y que en psicologia,
a mi juicio, también deberia serlo: «El hombre es un ‘desconocido’, y no es en los laboratorios
donde se le va a encontrar. jHa empezado la hora de las ciencias histéricas! La razén pura (...)
tiene que ser sustituida por una razén narrativa... Y esa razén narrativa es ‘la raz6n histérica’»
(1940: La razdn historica, 1983, OC, 12, pags. 236-237)'. Y asi, se aproxima Ortega a la actual
psicologia narrativa escribiendo, ya en su exilio, una serie de discutibles pero interesantes biografias
de personajes relevantes como Goya, Goethe, Velazquez o Vives.

Pero el interés de Ortega por el lenguaje como herramienta principal en la construccién de
io humano llega al punto de que para él, como para Heidegger y para Wittgenstein, ser, verdad
y lenguaje estén inextricablemente unidos. Para Ortega la realidad es necesariamente percibida

' No es por azar que, emulando también en esto a Ortega, K.J. Gergen, el «padre» de la psicologia social
construccionista, sea también el principal impulsor contemporaneo de la psicologia social histérica (Gergen, 1973;
Gergen y Gergen, 1984). Al fin y al cabo, conociera Gergen a Ortega o no le conociera (que yo creo que sf, y
que de él cogié muchas cosas), gran parte de lo que dice el norteamericano sobre la psicologia social histdrica
estaba ya en Historia como sistema de Ortega, que nuestro fildésofo publicé inicialmente en inglés en 1935.
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a través del lenguaje, de forma que es conformada segun sea el lenguaje que la describe, no
pudiéndose jamds distinguir c6mo es la realidad al margen del lenguaje a través del cual se
nos presenta. Y es que, para el meditador de El Escorial, €l mundo.posee una configuracién
linglistica. Con perfecta claridad lo dice el propio Ortega (1937: Miseria y esplendor de la
traduccion, 1983, OC, 5, pags. 446-447): «La realidad es un ‘continuo de diversidad’ inagotable.
Para no perdernos tenemos que hacer en él cortes, acotaciones, apartados; en suma, establecer
con caracter absoluto diferenciaciones que en realidad sélo son relativas. Por eso decia Goethe
que las cosas son diferencias que nosotros ponemos». Y es que, como sefiala Martin (1999,
pag. 285), para Ortega es el lenguaje el que, en Ultima instancia, permite el establecimiento
del mundo: sin lenguaje no habria mundo, sino caos. Como vemos, en Ortega y Gasset, como
en gran parte de los actuales psicblogos socioconstruccionistas, lenguaje y mundo van siempre
juntos. Para Ortega, en definitiva, como més tarde desarrollard Rorty, el lenguaje no es un mero
espejo en el que se refleja la realidad, sino que construye la realidady lo hace metaféricamente.
«El lenguaje no ha de ser considerado, por tanto, como un instrumento abstracto que
inmaculadamente refleje la objetividad mas pura... Ortega, en concreto, utiliza tres diferentes
términos, ‘razdn vital’, ‘razén histérica’ y ‘razén narrativa’, para aludir al sentido de la racionalidad.
Estos tres términos considerados en tanto que concretizaciones linglisticas, apuntan en la
direccion recién sefalada: la preeminencia de lo relativo, de lo particular y singular, de lo plural
y multiple, del devenir, de la finitud. Y de aqui su critica y rechazo de la raz6n moderna, de
un lenguaje que quiere ser absoluto, universal y general, unificador e identificador de realidad
que se sustenta sobre el supuesto de la estaticidad y permanencia absolutista y unilateral, que
ha de dejar paso a una concepcién del lenguaje entendida como manifestacién del sujeto empirico
y finito y, por tanto, a una racionalidad que sélo puede ser expresién de esa finitud» (Martin
Serrano, 1995, pags. 690-191). Y por tanto, de los escritos de Ortega facilmente se deduce,
incluso a su pesar, que al lenguaje o a la razén narrativa no le queda mas remedio que asumir
la finitud del sujeto empirico y, con ella, el relativismo y la pluralidad de los discursos. Y de
esta manera, unos discursos podran ser mas convincentes que otros, pero no mas verdaderos
que otros. Como podemos constatar, pues, en este punto Ortega se aproxima a Wittgenstein
y a tantos otros psicélogos socioconstruccionistas, particularmente a los interesados por la
psicologia social retérica (Billig, 1987), la psicologia del discurso (Harré y Gillett, 1994; Potter,
1998; Potter y Wetherell, 1987) o la psicologia narrativa (Crossley, 2000).

Una de las claves que nos ayudan a entender el por qué y cémo Ortega se anticip6 en tantos
anos al actual socioconstruccionismo descansa en la distincién -tan crucial en su pensamiento-
que él hace entre ideasy creencias. Para Ortega, como ya hemos dicho, las ideas las tenemos,
mientras que en las creencias estamos. De ahi que no las problematicemos a estas Gltimas, porque
es el terreno que pisamos v si las problematizdramos nos tambalearfamos nosotros mismos y
nos sentiriamos muy inseguros. Por ello, al construccionismo le cuesta ser aceptado, porque nos
lleva a problematizar muchas de nuestras creencias. Y por eso tampoco al Ortega de la «segunda
navegacion» se le entendié. Y si en la Edad Media el hombre vivia de la religién, cuyos postulados
no se problematizaban sino que se creian dogmaticamente, en la Edad Moderna se vive de la
ciencia, no dudandose tampoco de sus postulados, que son también ciegamente aceptados. Mas
en concreto, en la Edad Moderna se han confundido la ciencia positiva y la fe en ella y
«precisamente esta confusion esla Edad Moderna. En ella el hombre hace que la ciencia, la razén
pura, sirva de base al sistema de sus convicciones. Se vive de la ciencia. Por eso Taine hacia
notar que como en otro tiempo el hombre recibia sus dogmas de los Congcilios, luego opté por
recibirlos de la Academia de las Ciencias» (1933: En torno a Galileo, OC, vol. 5, pag. 66). Y afiade
mas adelante en este mismo libro (pags. 81-82): «Vivimos, en efecto, de la ciencia; se entiende,
de nuestra fe en la ciencia. Y esta fe no es mas ni menos fe que otra cualquiera -con lo cual,
conste, yo no quiero decir que no sea, tal vez, mas justificada y en tal o cual sentido superior
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a toda otra fe. Lo unico que digo es que se trata de una fe, que la ciencia es una fe, una creencia
en que se est4, como se puede estar en la creencia religiosa. La historia que vamos a contar
es precisamente la del transito que hace el hombre de estar en la creencia que Dios es |la verdad
a estar en la creencia de que la verdad es la ciencia, la razén humana; por tanto, del cristianismo
al racionalismo humanista. Nos importa, pues, mucho tomar una posicién lo suficientemente honda
para que podamos discernir no sélo lo que una y otra creencia tienen de diferentes, sino también
lo que tienen de comdn... Es el destino del hombre actual: tener que pensar, quiera o no,
cientificamente, es decir, conforme a estricto razonamiento, en todo asunto que caiga en la 6rbita
de la ciencia. La razén cientifica -se entiende en su zona y limites- es inexorablemente un imperativo
que forma parte de la autenticidad del hombre actual». Y si ello es asi, entonces la Fisica se
disuelve en pura filosofia o incluso en mera poesia. Claramente lo dice Ortega en Bronca en la
Fisica (1937; OC, 5, pag. 278): «(los hombres de) la extrema vanguardia de la fisica en la fecha
que escribo se han encontrado con que la fisica que estaban amasando con sus pulcras manos
matematicas se les fermentaba y se les convertia en algo asi como la filosofia», afiadiendo (pags.
281-282): «Es decir -y esto es lo enorme del hecho- que la fisica esta a punto de convertirse en
una geometria que entre sus varios axiomas incluye uno donde se anticipa la nocién de movimiento.
Lo cual -pasando ahora nuevamente de la claridad matematica a la claridad plastica- significa que
un hombre encerrado en su habitacion, sin aparatos, sin materias observables, por simple
combinacién de ideas, puede en pocas semanas redescubrir 1o que ha requerido emplear tres-
cientos afos y treinta mil laboratorios». Y concluye el pensador madrilefio (pag. 283): «;Qué
contestaremos, pues, al dilema en el que el sefior Dingler aprieta la cuestion, al dilema de si el
fundamento de la ciencia debe ser la observacién o la invencién? Contestaremos, como ya hemos
hecho, que eso es lo que se discute, no ahora, sino desde hace trescientos afios, que ese dilema
no es, como pretende ser, un planteamiento inequivoco del problema. La mera observacién no
funda |a ciencia. El doctor Dingler tiene una idea bastante ridicula de la historia del pensamiento
si cree que los hombres no observaron antes de Galileo y si cree que la innovacion genial de
éste fue observar. La observacién, la de Galileo, como la del hombre paleolitico, es imposible sin
invencidn previa. Los hechos no nos dicen nada espontaneamente. Esperan a que nosotros les
dirijamos preguntas de este tipo: ¢Sois A o sois B? Pero A y B son imaginaciones nuestras,
invenciones», es decir, teorias. De ahi que, como sefiala nuestro filésofo en La idea de principio
en Leibniz (1947: OC, 8, pag. 81), «por un lado, la Fisica renuncia a hablar de la Realidad y se
contenta con la Probabilidad, mientras por otro renuncia a ser conocimiento en el sentido de
presencia de la Realidad al pensamiento. La situacién de la Filosoffa queda con esto radicalmente
modificada respecto a la que se encontré durante la época modema. La Fisica, durante siglos
‘regina scientiarum’, se ha hecho problematica en cuanto conocimiento... Lo grave esta en que
‘intederminismo’ es lo contrario de lo que la tradicién consideraba como conocimiento. Pero aun
mds decisivo es que esa indeterminacién del elemento material proviene de que el experimentador,
al observar el hecho, no lo observa, sino que lo fabrica, Ahora bien; no puede haber nada méas
contrario a lo que es ‘conocer la Realidad’, que ‘hacer la Realidad’»: Y afiade en este mismo libro:
«La ‘nuova scienza’ de Galileo, que va a ser la Fisica, no se caracteriza por la observacién, sino
por todo lo contrario, y precisamente, por la inobservaciéon, como veremos muy pronto. Los que
observaban, los empiricos, eran los otros. Habida cuenta de tiempos y situaciones, no serfa nada
exagerado decir que ha sido Aristételes el hombre que ha observado méas hechos de la Naturaleza
toda, incluyendo al hombre, sus sociedades y sus creaciones poéticas. Mucho mas que Darwin,
mucho mas que Virchow, mucho mds que Pasteur. Pero también los escolasticos, este o el otro,
siempre, con frecuencia normal desde el sigio XIV, observaron no poco». En contra de lo que se
cree, dice Ortega, no fue la ciencia moderna la que.comenzé a basarse en los sentidos, sino
mas bien al contrario: eran los aristotélico-escolasticos quienes lo hacian, mientras que Galileo
comenzé a pensar al margen de los sentidos y de la experiencia.
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La Fisica podria, entonces, ser conceptualizada como una organizacién de fantasias para formar
nuestras craencias. Por ello la Fisica no se basa en absoluto en constataciones emplricas ni en
experimentos. No es en la experiencia donde se sustenta. Algo similar decia no hace mucho el
italiano Federico Di Trocchio (1995, pags. 19-20): «A Galileo, en cambio se le acusa de no haber
hecho algunos de los experimentos que él mismo describe y que hoy dia se consideran la piedra
fundamental de Ia ciencia moderna. Estos experimentos fundamentales con los que Galileo hizo
callar a los cientificos aristotélicos, y que en el colegio nos sefialaron como los ejemplos méas
perfectos del método experimental, no se realizaron jamds. Por si esto fuera poco, con una
arrogancia comparable a la de aquéllos que pretendian procesarlo, Galileo sostenia que no era
realmente importante llevarlos a cabo». jGalileo, el padre de la ciencia moderna experimental!
Realmente no es que engafara, es que consideraba que para la ciencia los experimentos, las
mediciones, las observaciones empiricas, etc., no son importantes: jlo importante es la teoria! jLo
importante son las creencias! Evidentemente, las creencias colectivas, las creencias de cada
época. Y es que, obviamente a su manera, también se adelanté Ortega a La estructura de las
revoluciones cientificas de Kuhn, segun la cual lo que distingue una teoria cientifica «verdadera»
de una «falsa» es la duracion y la amplitud de consenso que la otorga la comunidad de cientificos.
Es decir, como ya habla visto preclaramente Ortega, una teoria cientifica sera verdadera sélo
mientras sigamos teniendo fe en ella y, por tanto, mientras siga proporcionandonos creencias en
que sustentar nuestra vida. Somos nosotros quienes construimos la realidad, asi como la verdad,
y las llamadas verdades cientificas no se derivan de la realidad sino de nosotros mismos, de
nuestras creencias.

UNAS IDEAS FINALES A MODO DE CONCLUSION

Lo que aqui se ha querido mostrar ha sido que Ortega y Gasset, a causa de una conjuncién
de circunstancias intelectuales y biogréficas, constituye, como minimo, un antecedente evidente
del actual construccionismo social, que tanta influencia esta teniendo en muchos sectores de
la psicologia actual, de tal manera que su obra nos podria haber sido de gran ayuda -y aun
lo es- en la construccién de una psicologia adecuadamente adaptada a nuestro objeto, que no
deberia ser otro que el ser humano, cultural e histéricamente contextualizado. Mas en concreto,
ya desde sus Investigaciones psicoldgicas (1915-16), y hasta su muerte, fue Ortega constru-
yendo un pensamiento que, de haberlo conocido a tiempo y de haberlo tenido en cuenta, nos
hubiéramos ahorrado los psicélogos espafioles muchos pasos en falso. Sin embargo, ya que
no pudo ser antes, ahora es un momento excelente para seguir los consejos del filésofo
madrilefio y hacer que la psicologla ya no sea ese fascinante -aunque para muchos de nosotros
mas aburrido que fascinante- camino que sélo lleva a un callején sin salida. Y para salir de
ese callejon sin salida es condicién primera poner en tela de juicio, como hacfa Ortega, la fe
ciega que la Modernidad puso en la Racionalidad Absoluta y en la Racionalidad Cientifica. Pero
no es que Ortega percibiera pronto tal crisis, es que él mismo estuvo tan interesado en
precipitarla que toda su obra puede ser vista como una critica a la Modernidad (véase Martin
Serrano, 1995), particularmente a la Razén llustrada. De ahl que muy pronto, en 1916, se
considerara a si mismo, «nada moderno y ‘muy siglo XX'». Esta frase, a mi juicio, es en Ortega
un auténtico programa intelectual y vital, hasta el punto de que, a mi modo de ver, toda su
trayectoria intelectual y filoséfica no es sino el desarrollo de ese programa, desarrollo que, como
hemos visto, tuvo lugar principalmente en su segunda navegacioén, por las razones al principio
de este trabajo apuntadas.

Para la Modernidad, pues, es la Razén el cnterio ditimo para juzgar la verdad de las cosas.
Contra esto es contra lo que se revela Ortega: contra la fe ciega en la Razoén, es decir, contra
la tendencia que el hombre modermno ha desarrollado a creer que la realidad es perfectamente
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cognoscible, y que para saber qué es efectivamente la realidad no tenemos sino que utilizar la
Razon y el Método Cientifico; contra la creencia, derivada de la anterior, de que los conocimientos
asi obtenidos son absolutos, universales, objetivos y definitivos, Frente a este «pecado absolutista»
de la Modernidad se coloca Ortega, para quien el conocimiento no es un averiguar lo que es
realmente la realidad, sino una mera interpretacion de ella, pero es también, dado que interpre-
tacion, construccion de esa realidad. Ya en 1929 lo decia el filésofo madrilefio de una forma que
ofrecia pocas dudas (1929: Reflexiones de centenario, OC, 4, pag. 46): «El conocimiento deja
de ser pasivo espejar la realidad y se convierte en una construccion». Por consiguiente, no podemos
penetrar en la realidad més que interpretandola, es decir, construyéndola. Sin interpretacion, la
cosa-en-si no puede convertirse en cosa-para-nosotros. Sin enterpretacion, la realidad no tiene
existencia, no tiene existencia para nosotros. «No es ya posible, como en tiempos mas venturosos,
definir plenamente la verdad diciendo que es la adecuacion del pensamiento con la realidad» (1940:
Ideas y creencias, OC, 5, pag. 402).

De lo anterior se deriva que el mundo lo construimos nosotros. Lo dice Ortega de forma
explicita (1940: Ideas y creencias, OC, 5, pag. 400). «En este sentido digo que la realidad
auténtica y primaria no tiene por sf figura. Por eso no cabe llamarla ‘mundo’. Es un enigma
propuesto a nuestro existir. Encontrarse viviendo es encontrarse irrevocablemente sumergido en
lo enigmatico. A este primario y preintelectual enigma reacciona el hombre haciendo funcionar
su aparato intelectual, que es, sobre todo, imaginacién. Crea el mundo matematico, el mundo
fisico, el mundo religioso, moral, politico y poético, que son efectivamente ‘mundos’, porque tienen
figura y son un orden, un plano. Esos mundos imaginarios son confrontados con el enigma de
la auténtica realidad y son aceptados cuando parecen ajustarse a ésta con maxima aproxima-
cién». Es decir, existe ciertamente para Ortega una realidad fuera de nosotros, que es indepen-
diente de nuestras construcciones sociales y de nuestro lenguaje, pero no sabemos qué es:
es algo enormemente enigmatico. Ahora bien, para vivir necesitamos resolver ese enigma, para
lo que hacemos muy diversas interpretaciones de la realidad, convirtiéndola asi en mundos
también diversos, como diria Nelson Goodman. Entre esas interpretaciones se encuentra la
ciencia como una interpretacion mas del enigma, una interpretacion que hasta ahora se esta
mostrando sumamente (itil y eficaz, pero también arriesgada. Y es que todas ias interpretaciones
del enigma (religiosas, cientificas, filosdficas, etc.) son Utiles: cada una tiene su propia utilidad,
pero también sus propios riesgos.

Como consecuencia, de todo lo que hemos visto, no es raro que Ortega, ya en 1915, hablara
del fracaso de la que él llamaba «psicologia siglo XIX», psicologfa que sin duda ha sido la
dominante durante todo el siglo XX y aun lo sigue siendo hoy dia: «Durante el ultimo siglo fue
fletado con todo pertrecho el navio psicolégico: aparatos de exquisita precision, laboratorios,
asociaciones, encuestas, revistas, nada fue escatimado. Sélo en una cosa se pensé muy poco,
aunque ello parezca casi increible: en el destino de la nave. Se habia empleado todo rigor en
la invencién de los instrumentos y de los métodos para investigacion: pero falté por completo
en el punto esencial y primario, que era fijar con alguna precision cual era la materia de la
investigacion. Asl, hoy asistimos al fracaso de la psicologia del siglo XIX, al naufragio de la
magnificente nave» (1915-1916: Investigaciones psicoldgicas, 1983, OC, 12, pag. 347). jCuanto
hubiera ganado la psicologia espafiola si, al comenzar su espectacular desarrollo hacia 1976,
hubiera seguido los consejos de Ortega en lugar de seguir acriticamente y a pie juntillas a la
trasnochada psicologia positivista norteamericana! Sencilamente nos hubiéramos colocado en
la vanguardia de la psicologfa mundial, porque, como intentan hacer ahora los psicélogos
construccionistas, los del discurso y los narrativos, hubiéramos sido capaces de aproximarnos
a la esencia del hombre, a su naturaleza histérica, cultural y simbdlica. La psicologia por la que
aboga Ortega, pues, es indiscutiblemente una psicologia social, cultural, hitérica, narrativa..., es
decir, socioconstruccionista, al fin y al cabo.
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