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APROXIMACION A UNA INTERPRETACION SOBRE LAS
CAUSAS Y EFECTOS SOCIOPOLITICOS DE LA ANEXION
A MADRID DE 13 MUNICIPIOS LIMITROFES

Por Rafael FRAGUAS DE PABLO
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Miembro numerario del Instituto de Estudios Madrilerios

Conferencia pronunciada el 11 de diciembre de 2018
en el Museo de Historia de Madrid

La anexién de los 13 municipios periféricos y limitrofes de Madrid a partir
de 1948 hasta 1954 y en plena fase autdrquica de la posguerra civil espafiola,
mostraba una contradiccién sustancial: cabia interpretarla, bien como una
medida de centralizacién o bien como una medida de expansion de la ciudad.
La contradiccién puede superarse expresdndola bajo la férmula de expansion
centralizada o bien bajo la definicidn de una centralizacién expansiva. A gran-
des rasgos cabe atribuir a la Republica la primera férmula y al régimen fran-
quista, la segunda, puesto que si bien habia un propdsito compartido de orde-
nacién del crecimiento territorial capitalino, los motivos que alentaban una u
otro fueron distintos.

La ley de anexi6én databa de 23 de noviembre de 1944. Y su aplicacién se
insertaba en el posterior Plan General de 1946, inicidndose el proceso de ane-
xiones en Chamartin y culminando con la anexién de Villaverde ya en la déca-
da de 1950. Afectaba a los municipios de Aravaca, Barajas, Canillas, Canillejas,
Carabanchel Alto, Carabanchel Bajo, Chamartin, El Pardo, Fuencarral,
Hortaleza, Vallecas, Vicélvaro y Villaverde.

El contexto sociopolitico en el que surge la iniciativa es muy adverso para
el régimen de Franco. La guerrilla comunista opera a tan solo 60 kilémetros
de Madrid, en la sierra de Malagdn, e incluso en el interior de la ciudad, con-
cretamente en atentados cometidos en la calle de Génova, en Vallecas y
Cuatro Caminos, como ha documentado el historiador Antonio Ortiz. La
captura y ejecucion de uno de los dirigentes guerrilleros comunistas, Cristino
Garcia Granda, condecorado con la Legién de Honor por haber capturado y
desarmado, con una partida de 36 combatientes espafioles, un vagén de
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1.300 soldados alemanes en el sur occitano del pais vecino —el general respon-
sable del contingente alemdn, Konrad Zietzache, se suicidé ante el trance-
determinard al cierre de la frontera pirenaica por parte de Francia durante casi
un afo.

Franco, que teme entonces ser derrocado por la alianza anti-hitleriana ven-
cedora de la Segunda Guerra Mundial, se hace construir un bunker en una
antigua galeria de tiro situada bajo la plaza de la Marina Espaifiola, junto al
hoy edificio Senado. Ya antes, previamente a establecerse en el palacio del
municipio de El Pardo, se habia alojado en el palacio de Vifiuelas, en la peri-
feria septentrional madrilefia, propiedad del duque del Infantado, por los rece-
los que sentia de alojarse en Madrid, tras haber resistido la capital a sus tro-
pas durante tres afios. Su cufiado y ministro de Gobernacién, luego de
Exteriores, Serrano Sufier, habia incluso propuesto trasladar la capital de
Espaifia a Sevilla, por considerar a Madrid ciudad abiertamente desleal al sis-
tema naciente. En este escenario surge la medida anexionadora de los pueblos
limitrofes de Madrid, donde la adhesion a la causa republicana durante la
Guerra Civil habia sido un hecho, sefialadamente en el Sur, Este y Norte de
la ciudad, precisamente en las zonas que se verian afectadas por la anexidn.

A los problemas politicos se sumaban los problemas sociales, con un des-
vertebracion completa del pais que arrastraba a decenas de miles de familias
campesinas procedentes del devastado agro hacia las grandes ciudades, con
enormes dificultades para instalarse en sus nuevos destinos y conseguir tra-
bajo digno.

Aunque ambas fases sefialadas antes, la expansién centralizadora y la cen-
tralizacién expansiva de Madrid implicaban una cierta racionalizacion, se
incurre en error si no se tiene en cuenta que, bajo el naciente régimen fran-
quista, la anexién incluia una racionalizacion mecénica, descarnada de otro
aditamento que no fuera el impulso politico, centralizador y de control de la
periferia republicana de la capital, mientras que para la Republica, la expan-
sion madrilefia habfa sido abordada como una racionalizacién dindmica ase-
mejable a una potencial planificacién. En este sentido, existié un informe
especifico publicado en el tltimo afio de la guerra civil atribuido al dirigente
socialista Julidn Besteiro titulado Esquema de bases para una planificacion
regional de Madrid en el que por vez primera se hablaba de planificacién, uno
de los componentes sustanciales de la economia socialista.

En los proyectos precedentes previos a la contienda y relativos a la expan-
sion madrilefia segun la secuencia centro-ensanches-extrarradio, de Niufiez
Granés, de 1915, Amés Salvador, 1920 y Zuazo-Janssen, 1926-1929, la
expansion urbanistica de Madrid se erigia en la prioridad y trataba de hacer
coincidir la ampliacién del extrarradio con el término municipal, gozando
pues el impulso propiamente planificador de mayor autonomia urbanistica,
acorde con el ulterior informe de Besteiro.
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EL PLAN BIGADOR

En cuanto al proyecto de anexién adoptado por el régimen franquista, podria
habérsele aplicado una condicion semejante al de la expansion republicana, si
a la abundante teoria proyectiva previamente existente y heredada por el arqui-
tecto Pedro Bidagor (San Sebastidn, 1906), autor del Plan General de
Ordenacién Urbana (de 1941 a 1946) que le fue encomendado por el arquitec-
to Pedro Muguruza, se hubiera visto acompafiado por una politica estatal o pri-
vada de inversiones. El ministerio de la Vivienda, creado entonces, apenas dis-
ponia de presupuesto. Tal era la verdadera prueba de la naturaleza de la ane-
xién, por lo cual la politica centralizadora adquiriria la dimensién dominante
frente a la dimensién planificadora preconizada por el urbanista donostiarra.

En el trdnsito de una etapa a otra, recuerda el urbanista Fernando de Teran,
se habia producido en Europa y Estados Unidos un cambio tedrico y académi-
co de gran calado en el uso del concepto de ciudad. Se comenzaba ya a hablar
de Areas Metropolitanas, idea urbanistica de cufio econémico-sociolégico, que
rebasaba las antiguas concepciones municipales, de cufio meramente politico-
administrativo. Asi, el urbanista britdnico Patrick Abercrombie habia planifica-
do la integraciéon de hasta 33 municipios a la ciudad de Londres, mancomuni-
dad que habia inspirado parcialmente el Plan Bidagor para Madrid. Este preve-
ia acolchar la expansion de la ciudad mediante anillos verdes que acercaran la
Naturaleza, los ajardinamientos y el arbolado a las dreas concéntricas de la ciu-
dad. Otras teorias subrayaban entonces que la disposicién hexagonal de las
megalOpolis propiciaba una eficiencia funcional evidente. A la postre, el plan
Bidagor devendria en mero proyecto ya que los focos industriales periféricos
quedarian instalados en los previstos anillos verdes, dado el bajo precio del
suelo en esos espacios.

Sustancialmente, la anexién de los 13 municipios limitrofes a Madrid impli-
c0, segin ha escrito Josefina Gomez de Mendoza, la ampliacion inicial del peri-
metro madrilefio desde 64.8 kilémetros cuadrados a 609.09 kilémetros cuadra-
dos. Y de una poblacién estimada en 1.237.621 habitantes se pas6 a otra de
1.567.850 moradores entre 1948 y 1954. Los trece municipios anexionados
pasaron, administrativamente, a convertirse en Distritos capitalinos. El extra-
rradio, la discontinua periferia madrilefia, tiende pues a coincidir con el térmi-
no municipal. Nacfa asi un precedente de Area Metropolitana caracterizada
porque entre el centro y la periferia va a surgir un intercambio constante de
poblacién activa y de residentes, explica el profesor Teran.

Si bien en 1900, la densidad madrilefia era de 8.179 habitantes por kiléme-
tros cuadrado, en 1940 se duplicaria, con una densidad de 16.495 moradores
por kilémetro cuadrado. Sin embargo, después de la anexién, en 1950, esta
densidad descenderia hasta 2.800 habitantes por kilémetro cuadrado, hecho
aparentemente sorprendente bien que denotaba la existencia de enormes
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espacios despoblados entre el extrarradio y el limite del nuevo término muni-
cipal, asi como los desequilibrios poblacionales entre el centro y su nueva peri-
feria. Asi lo ha explicado el catedratico de Sociologia Juan Diez Nicolds en un
estudio del Instituto de la Opinién Publica, del cual era entonces secretario
general, editado por la Organizacion Sindical'. Para una poblaciéon madrilefia
capitalina de 2.260.000 habitantes, la poblacién del drea metropolitana era de
2.352.000. La composicion laboral se configuraba en torno a un 33% de traba-
jadores industriales, un 22 % de personal de servicios, un 14% de empleados-
funcionarios, mas el 10% de comerciantes y la misma cuota, 10%, de profesio-
nales liberales. Del resto, un 11%, considerado desempleado, se incluia una
buena cuota de las 150.000 viudas que la guerra habia dejado a su paso.

Estos cambios cuantitativos trajeron aparejada una reconfiguracién politico-
administrativa, municipal, social y econémica del centro de Espaifia, al conver-
tir Madrid en la gran megaldpolis del pais. Entre 1950 y 1960, la poblacién
madrilefia creceria a un ritmo de 100.000 habitantes por afio. Sin embargo, a
diferencia de Barcelona, que ocupaba el centro de una regidn altamente urbani-
zada y en 1930 contaba mas poblacién que Madrid, la capital de Espafia se ase-
mejaba a un islote urbano circundado por un contorno erraticamente urbaniza-
do. En consecuencia, como destacan urbanistas, historiadores y sociélogos con-
sultados, como Eduardo Mangada, Fernando de Teran, Pedro Montolid y Juan
Diez Nicolas, la superacién demografica, industrial y econdmica de Barcelona
por Madrid se convirtié en prioridad absoluta —obsesiva segtin algunos de ellos-
para el régimen de Franco, lo cual explica el sentido e intencionalidad politica
de la anexion.

ESTRUCTURA URBANA ZONIFICADA EN CLASES

Los cambios cuantitativos generaron también una serie de importantes trans-
formaciones cualitativas. Entre ellas destacé una nueva configuracién de la
estructura social, convenientemente zonificada en clases, asi como profundos
cambios en los sistemas de valores de las poblaciones anexionadas, caracteriza-
dos por una pérdida de la identidad local de los pueblos agregados y por el surgi-
miento de una incipiente conciencia metropolitana de nuevo cufio, surgida de la
interaccion madrilefia con los pueblos limitrofes. Por ende, el paisaje urbano tra-
dicional de los ntcleos anexionados quedo casi por completo destruido.

A grandes rasgos, siguiendo el modelo pluri-relacional vinculado a la
estructura social elaborado por el socidlogo estadounidense Amos H. Hawley,
Madrid y su area de influencia pueden ser analizados tras ser modelizados

1 DIEZ NICOLAS, Juan. “Desarrollo y Crecimiento de la Poblaciéon en Madrid”, en “Aspectos del
Desarrollo Econémico-Social en la Provincia de Madrid”, Madrid. Delegacién Provincial,
Organizacién Sindical, 1970.
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como un singular ecosistema social, por cuanto que incluye una poblacién que
ocupa un territorio, se inserta dentro de un medioambiente especifico y se ve
provisto asimismo de cultura, tecnologia y comunicaciones propias, todo lo
cual vertebra conjuntamente a su vez un tipo especifico de organizacion social.

La interaccién entre estas dimensiones, conforme la articulacion de estos
vectores, determinard la personalidad especifica de la ciudad y presidird sus
cambios. La caracteristica fundamental que afectaba entonces a estas cuatro
dimensiones era su reciente degradacién simultdnea, consecutiva al desenlace
de la Guerra Civil, que redujo la poblacion, alter6 el territorio al igual que el
medio ambiente y transformé las comunicaciones, asi como la organizacion
social sobre la que previamente aquellas dimensiones se asentaban.

En el esquema eco-sistémico, una de las variables impulsard el despliegue de
las deméas. Como suele ser habitual, el desarrollo de las comunicaciones, en este
caso las terrestres madrilefias, que podriamos definir dentro de una suerte de
motorizacion, seria el que, sin apenas ser tenido en cuenta por los nuevos pla-
nificadores —si las ferroviarias mas no las automovilisticas- indujo inicialmen-
te el despliegue de los demads vectores, entonces degradados, que componian el
ecosistema madrilefio entendido como tal.

Hay una frase de Miguel Fisac, el gran arquitecto, que decia que los tres
grandes enemigos del hombre contempordneo eran Henry Ford, por haber
inventado el automdvil “que lleva a los hombres donde no deben”, Otis, fabri-
cante de ascensores, “por subir a los hombres donde no pueden”, y Caterpillar,
por emplear gridas que acaban con la topografia con la cual las ciudades habian
coexistido durante siglos. El subdesarrollo de la motorizacion en aquellos tiem-
pos de escasez de gasolina y de alternativas a base de gasdgeno, cegd de algu-
na manera a la percepcion de los planificadores que, a contramano, no previe-
ron el alcance de lo que sobrevendria y toparon con el hecho de que seria el de
los transportes el vector decisivo que alteraria todos los supuestos equilibrios
previos.

Hasta entonces, el caserio madrilefio se desplegaba tinicamente en los mar-
genes contiguos de las vias de comunicacién, mientras los contornos permane-
cian despoblados. Vendra luego el desarrollo de la poblacién, local e inmigran-
te, que alterard consecutivamente el paisaje medioambiental y la estructura
social madrilefia, reconfigurada y dividida en clases.

PRESION DEMOGRAFICA
Pese a mostrar pulsiones diferentes, casi todos los pueblos anexionados, a
excepcion de Barajas y El Pardo, registraban una presiéon demografica crecien-

te derivada de las migraciones interiores consecutivas al fin de la contienda. La
precariedad de las condiciones de vida en las dreas rurales contiguas pero, sobre
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todo, la de las alejadas y periféricas, la falta plena de inversiones privadas y
publicas en el campo, mas la rotura de las tradiciones y culturas propias del
laboreo por mor de un proceso de des-ruralizacién -que no de urbanizacién-
de los pueblos- proceso que se desplegaba fuera de control, convertia las peri-
ferias de las grandes ciudades, sefialadamente Madrid, en polos objetivos de
atraccién migratoria, procedente de manera destacada de Andalucia y
Extremadura.

A excepcion de Mdlaga, donde el comercio esclavista hasta el siglo XIX
generd una acumulacion de capital vertida hacia el desarrollo industrial, con
una de las primeras siderurgias de la peninsula, la de Marbella, promovida por
la familia Larios, como ha escrito el historiador Manuel Tufién de Lara, la
estructura de propiedad de la tierra andaluza, se habia visto caracterizada y
casi inalterada desde el fin de la Edad Media por el latifundio. Esta forma de
disposicion de la tierra dejaba baldias enormes extensiones de terreno, que
exigian cuotas de empleo muy bajas puesto que tan solo eran empleadas o
bien para el olivar, muy poco industrializado y vinculado al peonaje aparcero
contratado, que tan solo demandaba trabajo temporero, o bien se dedicaban
para la cria del toro bravo o del ganado porcino en las amplias dehesas por
parte de sus propietarios, terratenientes, histéricamente vinculados a la aris-
tocracia y las oligarquias locales, segmento sociales ambos que habia jugado
un papel destacado en los apoyos del alzamiento contra la Republica del
general Franco.

Este, una vez instalado en el poder, acometeria a la larga medidas concer-
nientes a los intereses patrimoniales fundiarios de algunos sectores de la aris-
tocracia en el contorno septentrional de Madrid, como ahora veremos, y tar-
daria dos décadas en acometer intentos de planificacion rural como el llama-
do Plan Badajoz, interin durante el cual los terratenientes siguieron mante-
niendo inculta la mayor parte de sus predios, a los que la industrializacién del
campo tardaria ain mucho tiempo en llegar.

El campo andaluz y extremefio se despobl6 y los niicleos de poblacién des-
plazados acudieron a Madrid, donde una ilusion de incipiente industrializacién
generaba esperanzas de empleo, como asi seria. Pero a Madrid centro y ensan-
ches no pudieron acceder directamente los recién llegados, bien por el elevado
precio del suelo disponible o bien por la falta de catalogacion de los espacios
urbanizables, con la ausencia de una planificacién vertebrada. Por consiguien-
te, los movimientos inmigrantes se vieron obligados a instalarse en cinturones
de infravivienda construidos a mano por los recién inmigrados, el ejemplo para-
digmatico fue el de Orcasitas, como ha narrado el dirigente vecinal Félix Lépez
Rey; el poblamiento acelerado fue incesante, en torno a un anillo perimetral
madrilefio sefialadamente meridional u oriental. Asi, entre 1948 y 1951, frente
al crecimiento vegetativo de Madrid-capital, de 65.000 personas, el de la expan-
sion madrilefia periférica se elevaria hasta 314.822 nuevos habitantes, segin
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datos incluidos por Pedro Montoliti en sus libros sobre la historia de Madrid en
la dictadura y la posguerra’.

El subproletariado creado por la inmigracion rural, superard al proletariado
industrial, si bien aquel se integrard como mano de obra descualificada en la
industria y la construccién. La clase media nutriria las filas del pequefio comer-
cio y de la funcién publica. Y la burguesia ascendente, a medio plazo, despla-
zaria completamente del poder politico a la antigua aristocracia, no bien en la
primera fase de la posguerra, este segmento social nutria algunos de los princi-
pales rangos del régimen, como mostraba la presencia de titulos nobiliarios
entre los gobernantes nacionales y ediles madrilefios como los condes de
Jordana, Santa Marta de Babio y de Mayalde, este duque consorte de Pastrana,
ambos alcaldes de Madrid, y el marqués de la Valdavia, presidente de la
Diputacion, entre muchos otros cargos.

PRIORIDADES CONDICIONADAS

A grandes rasgos cabe afirmar que reconstruccidn, expansion, centralizacién
y planificacién, como conceptos aplicables al momento que Madrid vive tras la
Guerra Civil, van a verse aplicados de manera simultinea o consecutiva, ora
contradictoriamente, sea complementariamente, entre las pautas y prioridades a
seguir por parte del régimen de Franco al respecto.

La reconstruccion, era un condicionante social: resultaba impensable
mantener devastado el centro del pais tras una guerra inducida por el bando
vencedor. El éxito de la reconstruccién generaria cuotas de legitimacion
hasta el momento inexistentes o dudosas entre la poblacion afectada de la
periferia, que se habia mantenido leal a la Republica durante la contienda. La
expansion, determinada por el vector poblacional, constituia un determinan-
te demogréfico, generado por la inmigracién procedente de un agro empo-
brecido, inmigracién desbordada en la periferia e inducida por el desenlace
bélico. La centralizacion, entendida como propdsito politico, se vio vincula-
da a la reorganizacion administrativa y politica de un entorno municipal dis-
perso y, en algunos casos, autosuficiente pero, paulatinamente misero, que,
como subrayaba antes, se habia mostrado generalmente hostil al régimen
naciente en el Norte, Este y Sur de la ciudad durante la guerra: mediante la
centralizacion se trataba de fortificar la peana del poder adquirido por la via
armada. Y la planificacién se erigia como una herramienta de poder, anhelo
y exigencia de los tiempos, vinculada a la reconstruccién técnica, la expan-
sién demogréfica y la centralizacion politica, econdmica y administrativa del
extrarradio madrilefio.

* MONTOLIU,Pedro. Madrid en la posguerra. 1939-1946. Los aiios de la represion y “Madrid
bajo la dictadura 1947-1959. 2010.
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En lineas generales cabe considerar el establecimiento de una especie de
contrato social entre el régimen y los 13 municipios anexionados: ti me das
legitimacién y yo te doy unos servicios de los que careces. El precio a pagar por
Franco por la centralizacién acometida iba a ser la asignacion de tales servicios,
hasta entonces desconocidos, a los pueblos periféricos y su integracién en un
drea metropolitana aparentemente mas consistente. Sin embargo y hasta el
momento, esos pueblos se movian dentro de cierta autosuficiencia, en contexto
de escasez, pero no de miseria.

El hilo conductor de todas las dimensiones descritas -poblacién, territorio,
medioambiente y tecnologia- habria de ser el desarrollo de las comunicaciones,
que tiraba de las demds dimensiones y adoptaba una expresion urbanistica,
sobre la cual, también, existieron criterios y conceptos contrapuestos. Asi, fren-
te a un crecimiento expansivo anarquico de la ciudad en su extrarradio, en
forma de mancha de aceite, que despuntaba ya en algunas manifestaciones, se
proponia o bien la ordenacién geométrica de tal expansion madrilefia en reticu-
la, modalidad generalmente aplicada en casos similares, o bien otra ordenacién
de tipo funcional, que dividia los segmentos expandidos seglin sus usos espe-
cializados. Estas y otras perspectivas eran sustentadas por dos grupos distintos
dentro del bloque de poder.

Asi, para el nacional-sindicalismo falangista, que encarnaba la ortodoxia
ideoldgica del régimen de Franco en aquellos primeros afios de la posguerra, la
prioridad de su discurso consistia en la necesidad de expandir Madrid de mane-
ra reticular, para desdibujar, segin proponian, las diferencias de clase existen-
tes entre el centro y el extrarradio obrero.

Por su parte, las pulsiones aristocraticas altoburguesas, todavia presentes las
unas y emergentes las otras, respectivamente, se mostraban partidarias de zoni-
ficar la ciudad y segmentar su ampliacién en dreas de actividades productivas,
industriales y artesanales vinculadas a una rigida estructura de clases, con
ntcleos habitacionales obreros en las dreas fabriles, zonas de servicios y resi-
denciales para las clases medias y dreas de excelencia para sectores de la bur-
guesia.

FUNDOS PERIFERICOS DE LA ARISTOCRACIA

Es preciso sefialar que histéricamente, la periferia norte, noroeste, noreste y
Este, desde el punto de vista del patrimonio fundiario, perteneci6 a familias de
la aristocracia terrateniente o bien al clero, concretamente al jesuitico que,
desde Torrejon de Ardoz y el drea cerealera y olivarera de Arganda, abasteci6
a la Corte madrilefia desde la capitalidad filipina y alimenté dese alli su desig-
nio imperial. Ya en el siglo XX, muchas de las tierras de la zona septentrio-
nal madrilefia seguian en manos de terratenientes pertenecientes o afines a la
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nobleza, como los Fox4, en el area de Tres Cantos; los Ussia, en La Moraleja;
los Trejo, Altamira, Pastrana e Infantado, en la zona de Vifiuelas, San Sebastidn
de los Reyes, Alcobendas hasta Colmenar Viejo y Manzanares; los Cavero, titu-
lares de la baronia de Carandolet, en la zona de Canillejas-Arturo Soria-
Barajas; la duquesa de Sevillano, en Vicdlvaro, cuyos descendientes emparen-
taron con la Casa de Alba...por lo cual, la inicial interlocucién para la urbani-
zacion del extrarradio la ocupé este importante segmento social —recordemos la
profusién de titulos nobiliarios entre los ediles madrilefios de la posguerra-,
propietario de terrenos rusticos convertibles en urbanizables, que también dis-
ponia de suelo urbano en los ensanches previos al extrarradio. La politica de
precios del suelo en el ensanche era prohibitiva para las clases populares, pero
se abarataba en las periferias agricolas, como ha escrito Pedro Montoliti en su
extensa obra, lo cual forzé al poblamiento inmigrado en asentamientos perifé-
ricos de infraviviendas.

A base de indemnizaciones o directamente expropiaciones, el Estado fran-
quista municipalizé muchos de esos predios y ese segmento social nobiliario,
paulatinamente desprovisto de poder politico con la desaparicién de la Corte,
cosecho sin embargo grandes fortunas. Al concurrir al mercado del suelo, el
Estado franquista acufi6 por su parte un notable patrimonio territorial que repar-
tié entre las clases adeptas, sefialadamente representadas por el capital indus-
trial que haria su entrada en el sector inmobiliario, donde algunas de las fortu-
nas de origen aristocrata aterrizaron en los consejos de administracion de gran-
des compaiiias y entidades bancarias.

Como explicé a este conferenciante el miembro de este Instituto y célebre
arquitecto Antonio Lamela afios antes de su muerte, en su politica con tintes
anti-aristocraticistas procedentes del nacional-sindicalismo encarnado por sec-
tores populares de Falange, el régimen la emprendi6 contra importantes hitos
arquitecténicos de la nobleza, como los palacetes de la Castellana. Estos, de
gran potencia simbdlica, serian derruidos en su mayoria, para dar paso a nue-
vas edificaciones con sefialadas experimentaciones arquitectonicas modernas
—hoy podemos contemplar desde las torres de Colén hasta el edificio inteligen-
te contiguo a la Embajada de Estados Unidos en la plaza de Emilio Castelar-
donde una nueva clase dominante, emergente desde el franquismo, aposenta-
ria a partir de entonces de modo gradual las cabeceras de las corporaciones
industriales y los grandes bancos vascos con miras a acreditarse en la capital,
donde instalarian sus bufetes los mas influyentes abogados, los promotores de
negocios inmobiliarios, las compaiiias lideres de seguros, del automévil, la ges-
tién y la energia.

Por consiguiente cabe afirmar que las anexiones de los municipios del Norte
de Madrid comprometieron a los antiguos terratenientes nobiliarios, parcial-
mente diezmados por la represion republicana durante la guerra, que serian neu-
tralizados como segmento politico bajo el franquismo mas no privadamente,

229



pues en muchos casos fueron generosamente indemnizados, por parte de
Franco. La aristocracia, enriquecida, quedaria no obstante sin poder de interlo-
cucién politica, pese a que habia gozado ampliamente de él durante la monar-
quia, y la histdrica Corte espafiola desaparecié en un proceso acelerado por el
franquismo; éste crearia una Corte propia, mucho menos estable, basada en una
meritocracia castrense y de oportunidad politica y en una élite funcionarial vin-
culada al régimen con cierta desenvoltura profesional.

LA OBSESION POR BARCELONA

Otra de las claves, quizd la decisiva, de la expansion madrilefia mediante la
anexion de municipios limitrofes seria, segtin numerosos testimonios, el propdsi-
to de impedir que Barcelona superara en poblacién y potencia econémica e indus-
trial a Madrid, como las estadisticas de la década de 1930 habian puesto de mani-
fiesto al colocar a la capital catalana por delante de Madrid tanto demografica
como industrialmente hablando. Dentro de un riguroso estudio urbanistico sobre
la llamada especializacion funcional de las ciudades espafiolas, realizado por el
catedratico de Sociologia y futuro subsecretario de Obras Publicas Juan Diez
Nicoldas, inspirada en cientificos sociales estadounidenses como Christaller, se
sefiala que la pugna entre Madrid y Barcelona por la hegemonia demografica en
aquellos afios posteriores a la Guerra Civil ocultaba asimismo la lucha soterrada
por la hegemonia industrial, econémica, comercial y, a la postre, politica entre
ambas ciudades. Lo cual vendria a despejar el mito segtin el cual el régimen de
Franco se volc6 en Catalufia, como se subrayaba entonces “porque nombré a un
catalan, Pedro Gual Villalbi, ministro sin cartera en realidad dedicado a asuntos
catalanes”. Mds bien, Franco mostraba una “obsesion irrefrenable” por conseguir
que Madrid aventajara a Barcelona, segtin han explicado a este conferenciante el
arquitecto y urbanista Eduardo Mangada. El historiador Pedro Montolit se expre-
sa en un sentido parecido, que no descarta el profesor Teran.

Las condiciones comerciales singulares de la ciudad catalana, provista de un
puerto comercial y de transito de extraordinaria importancia -tal vez el de mas
entidad a la sazon de todo el Mediterraneo-, mds su proximidad a Francia y a
los mercados europeos, y, sobre todo, un tejido industrial propio que se venia
macerando desde principios del siglo XX con la instalacién alli del sector tex-
til, quimico y farmacéutico, dotaban a Barcelona y su entorno, mas su perime-
tro rural rico y préspero, de condiciones inmejorables para un desarrollo inclu-
so auténomo. No obstante, su despegue urbanistico se veia limitado por el mar
ya que la Barcelona urbana, hasta los fastos de 1992, vivi6 casi de espaldas al
Mediterrdneo.

En aras al pragmatismo, cambiar el modelo econémico y desustanciar la
entidad de la ciudad catalana habria resultado una tarea imposible, por lo cual
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se impuso una vision mds pragmadtica y en vez de erosionar la entidad barcelo-
nesa se prefirié emularla y superarla, cosa que con el tiempo se conseguiria. Por
ello, resultaba necesario igualar tal crecimiento para fortalecer la entidad de la
capitalidad politica y econémica de Madrid, comenzando la tarea por la inicial
anexion de los municipios periféricos, que incluia la de la poblacién inmigran-
te alli instalada, sea porque la vivienda resultaba mucho mads barata a los recién
llegados o bien ya que la proliferacion de infravivienda les permitia asentarse
en contingentes muy grandes.

(Puede considerarse el proceso de anexiones de municipios a Madrid el
arranque de un proceso de planificacion centralizada? cabe ahora preguntarse.
En opinidn de este conferenciante, la respuesta a tal cuestion no esta clara. Las
anexiones comienzan en plena autarquia y tras una guerra civil devastadora, en
un contorno de enclaves cuya poblacion se habia mostrado hostil a la causa
franquista durante la guerra por la participacién popular en los combates, desde
Usera y los Villaverdes en el Sur, hasta Fuencarral y Hortaleza en el Norte, mas
Vallecas al Este y los Carabancheles al Oeste. A no ser que Franco considerara
plenamente derrotada toda forma de oposicion en las zonas descritas, lo cual es
muy dudoso pese a la certeza fundamentada por la represion desatada, o bien
que temiera ser derrocado tras el desenlace de la Segunda Guerra Mundial por
los aliados de la coalicién antihitleriana vencedores de la contienda, la integra-
cion de los municipios periféricos no encuentra una tinica y posible explicacién.
Cierto fue que existian precedentes objetivos no precisamente centralizadores,
pero si de expansion viaria y residencial de Madrid desde mucho tiempo atrds,
pero considerar que la anexion fue un intento planificador conscientemente ela-
borado, con teorias procedentes de intelectuales y urbanistas republicanos y
fordneos, resulta dificil de admitir por cuanto que aquel proyecto no se vio
acompafiado de politicas de inversiones publicas consistentes hasta muchos
afnos después.

MODERNIZACION BRUSCA

Entre las conclusiones adicionales que cabe establecer destaca un resultado
evidente de tal proceso, que seria pues el desmantelamiento de las tramas urba-
nas y sociales tradicionales de los municipios anexionados. Estos pasaron de
unos sistemas de valores determinados por el agro a otros determinados por la
configuracion de tipo industrial o de servicios, condicionando asi un proceso de
modernizacién no paulatino sino brusco; asimismo, el proceso generaria la seg-
mentacion funcional especializada por areas de actividad industrial, servicial
y/o comercial y la transformacion de la fisonomia de los antiguos municipios
hacia criterios estéticamente devaluados, con la ruptura de sus invariantes
arquitecténicos, de su paisaje local y de su imaginario colectivo.
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De aquel modo, se produjo el incremento de los servicios aportados por
Madrid a su periferia integrada, servicios hasta entonces alli inexistentes, que
se instalaron como parte del contrato social asi establecido, mediante el cual las
nuevas dotaciones eran el precio de la legitimacién buscada por el régimen. Las
oportunidades de negocio surgieron por doquier como reclamo potencial a un
tipo de inversion privada que tardaria en emerger, aunque contara ya con una
base propicia para su despliegue. Una oleada de legislacion local vendria a san-
cionar los nuevos desarrollos, que acarrearon y cimentaron una administracién
municipal de nuevo cufio singularizada por la centralizacién politica.

Para destacadas urbanistas, como Carmen Gavira, la anexion aplicada bajo
el franquismo a la periferia madrilefia fue expresién de la represion asociada a
la actitud popular en los municipios limitrofes, mayoritariamente afectos a la
Republica frente a los alzados, para someterlos a sujeccion. También, a su jui-
cio, obedecid al autoritarismo urbanistico, motivado por un deseo de segrega-
cién o segmentacion social por clases, considerado evidente por la composicién
social, los tipos de viviendas y la ubicacién de los futuros poblados de absor-
cién.’?

Desde un punto de vista socioldgico, tras la Guerra Civil, cabe pues concluir
que sobrevino una recomposicion de la estructura de clases en Espafia y parti-
cularmente en Madrid, que hall6 expresién en una esta nueva clase dominante
encumbrada al poder econémico y politico por sus servicios a la denominada
Cruzada y que por ello, gracias a su patrimonio fundiario, fue privilegiada en
claves urbanistica e inmobiliaria por el régimen naciente. De ello derivaria,
como ha escrito la urbanista Carmen Gavira, la transformaciéon del espacio
urbano o urbanizado en un producto técnico comercializable y de alta calidad,
al asumir funciones ligadas al desarrollo técnico, como redes de fluidos, ener-
gia e informacién, dando origen a una racionalizacion urbanistica velozmente
transmutada en especulacion del suelo. Los procesos especulativos sobreveni-
dos posteriormente hallaron su origen en aquellos primeros trasiegos de suelo
y capital inducidos por la anexion.

La especulacién inmobiliaria encontraria en aquella histérica etapa de la
anexion un potente impulso, origen de muchos de los fenémenos que nos han
afectado posteriormente, como la burbuja de la construccién desaforada y el
céancer de la corrupcién inmobiliaria y del suelo, con el consiguiente desplaza-
miento del capital industrial y comercial -que, con la gestion de la plusvalia del
trabajo asalariado se propone crear riqueza y se arriesga en cierta medida- se
verd sustituido por el capital financiero, sustancialmente parasitario e impro-
ductivo.*

* GAVIRA, Carmen. “Transformaciones socioculturales de paises en vias de desarrollo”. Centro de
Estudios Urbanos, Municipales y Territoriales. CEUMUT.

* Revistas consultadas: Alfoz 'y Cercha.

Conversaciones con Juan Diez Nicolds, Eduardo Mangada, Jaime Tarruell, Fernando de Terdn y
Pedro Montolid.
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