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La categoria Hegemonia:
Aportes conceptuales para el estudio de las relaciones de poder

The Hegemony category:
Conceptual contributions to the study of power relations

José Gabriel Cristancho Altuzarra®

Resumen: Este articulo presenta un estudio sobre la categoria hegemonia para ampliar y
actualizar su conceptualizacién. El texto se divide en tres partes: en la primera se propone
una ubicaciéon de esta categoria en el marco del concepto poder para estudiar el orden
establecido y sus relaciones de fuerza; en la segunda, se analiza el concepto sentido comun,
y sus elementos clave en la configuraciéon del consenso social; en la tercera se postulan
algunos principios para analizar la configuracién de los sectores de la sociedad y sus
relaciones internas y externas en la lucha por la hegemonia.
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Abstract: This article presents a study on the hegemony category to expand and update its
conceptualization. The text is divided into three parts: the first one proposes a location of
this category within the framework of the concept of power in order to study the
established order and its relations of force; the second one, the concept of common sense
and its fundamental elements in the configuration of social consensus are analyzed; the
third one, some principles are postulated to analyze the configuration of the sectors of
society and their internal and external relations in the struggle for hegemony.
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Introduccion

Una de las categorfas mas importantes que desde diversos campos de investigacion se ha venido
utilizando para problematizar y estudiar las relaciones de poder es el concepto hegemonia. Empleado de
manera expedita por Gramsci' pero ampliado por autores como Laclau y Mouffe, Williams, Hall,

* Colombiano. Licenciado en Filosoffa, Magister en Filosoffa Latinoameticana y Doctor en Educacién. Docente investigador
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. El presente articulo hace parte de los referentes tedricos de la
investigacion titulada Sensibilidades limitrofes: Memorias y Audiovisualidades sobre Jorge Elidcer Gaitin en procesos de educacion politica
adelantada como estancia posdoctoral en la Universidad Pedagdgica Nacional, Colombia. Duracién del proyecto: 12 meses.
Direccién de correo electrénico del autor: jgeristanchoa@udistrital.edu.co. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4288-4361

U Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, Edicion critica del Instituto Gramsci, México, Ediciones Era, 1981. Antonio Gramsci,
Abntologia, Seleccion y Notas de Mannel Sacristin, Madrid, Akal, 2013. Antonio Gramsci, Qué es la cultura popular, Valencia,
Universidad de Valencia, 2011.
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Spivak, Butler, Laclau y Zizek, De Sousa entre otros?, sigue siendo objeto de reflexiéon tedrica y
categoria clave en el analisis politico’.

Siguiendo a Mouffe*, la hegemonfa, en principio, fue una categoria que Gramsci emple6 para explicar
relaciones de poder en el contexto de entreguerras del s. XX en el que las relaciones econémicas se
entrecruzaban con liderazgos fascistas en Italia; el pensamiento gramsciano, por tanto, tuvo que
deslindarse de algunas perspectivas marxistas tradicionalmente economicistas® para poder interpretar
los acontecimientos de su tiempo.

Groso modo, esta categoria exige partir de las siguientes premisas: a) “la hegemonia consiste en la
capacidad que tienen unos sectores sociales de ejercer el liderazgo y el poder”™ gracias a un consenso
social; b) el consenso social implica la configuracién de una vision unitaria del mundo; ¢) el consenso
social es siempre provisional por las formas de explotacién y exclusién que conlleva el poder y porque
la existencia del sentido comun no excluye otras multiples formas de ver el mundo e intereses y
reivindicaciones diversas; d) todo lo anterior sitda como campo clave de lucha permanente por el poder
el ambito cultural en el que estd en juego el liderazgo moral y politico.

En estas premisas hay dos cuestiones que requieren mayor profundizaciéon. En primer lugar, puede
verse que en la categorfa hegemonia, la dimensién cultural goza de un grado de importancia
fundamental para el analisis de las relaciones de poder; sin embargo, en el analisis del poder del statu guno
se corre el riesgo de enfatizar en su dimensién simbdlica dejando en planos secundarios la dimension
coercitiva, vertical y violenta, asi como el lugar de los aparatajes institucionales en esos procesos.

En segundo lugar, al interior de la categorfa hegemonia es necesario explicitar los fundamentos y
caracteristicas de la vision unitaria del mundo o sentido comisin, como constituye base fundamental del
consenso y condicién de posibilidad del funcionamiento de cualquier orden social o statu quo, asi como

2 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, Madrid, Siglo XXI, 1987; Chantal Mouffe, “Hegemonia e
ideologia en Gramsci”, Antonio Gramsci y la realidad colombiana, Herndn Sudrez (Ed), Bogot{i, Foro Nacional por Colombia, 1991,
167-227, Raymond Williams, Marxismo y Literatura, Barcelona, Peninsula, 2000; Stuart Hall, Sin garantias. Trayectorias y
problematicas en estudios culturales, Popayan-Lima-Quito, Envién Editores, IEP; Instituto Pensar, Universidad Andina Simén
Bolivar, 2010; Gayatri Spivak, “sPuede hablar el subalterno?”, Revista colombiana de antropologia, 39, Colombia, 2003, 297-364;
Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingencia, hegemonia, universalidad: didlogos contempordneos en la izquierda, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econdémica, 2003; Boaventura de Sousa Santos, La cruel pedagogia del virus, Buenos Aires, CLACSO, 2020,
Julio Labastida, coord., Hegemonia y alternativas politicas en América Latina, México, Siglo XXI, 1985; Ménica Szurmuk, Robert
McKee, (coord.), Diccionario de estudios culturales latinoamericanos, México, Siglo XXI Editores; Instituto Mora, 2009.

3 Por ejemplo, Gerardo Vilar, “Notas para una articulacién posible entre marxismo y psicoanalisis: revisiéon del concepto de
hegemonia”, XI Jornadas de Investigacion. Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2004, ¢599. Paloma
Martinez, “Gramsci a la luz de Marx: sobre ideologia y hegemonia”, Foro interno: annario de teoria politica, 20, Ediciones
Complutense, Madrid, 2020, 13-26; José Cristancho, Tigres de papel, recuerdos de pelicula. Memoria, oposicion y subjetivacion politica en el
cine argentino y colombiano, Bogota, Universidad Pedagdgica Nacional; La Carreta Editores, 2018; José Cristancho, “Herederos y
herederas del (pos) conflicto armado: subjetivacién politica y regimenes audiovisuales en tres documentales colombianos”,
Cunadernos de Miisica, Artes Visuales y Artes Escénicas, 14:2, Bogota, 2019, 147-167; César Ruiz Sanjuan, “Estado, sociedad civil y
hegemonia en el pensamiento politico de Gramsci”, Revista De Filosofia Y Teoria Politica, 47, La Plata, 2016, ¢002; Natalia
Albarez, “El concepto de Hegemonia en Gramsci: Una propuesta para el andlisis y la accién politica”, Revista de Estudios Sociales
Contempordneos, 15, Mendoza, Argentina, 2016, 150-160.

4 Mouffe, Hegemonia e ideologia en Gramsci, op. cit., 167-227.

5 Sobre el economicismo en algunas perspectivas marxistas y los debates en torno a ellas véase Néstor Koan, “Gramsci e
Marx: hegemonia e poder na teoria marxista”, Tempos Historicos, 10:1, Cascavel, 2007, 15-70.

¢ Cristancho, Herederos y herederas del (pos) conflicto armado: subjetivacién politica y regimenes audiovisuales en tres
documentales colombianos, gp. cit., 150.
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las relaciones y los sectores sociales que ejercen, aceptan, padecen o disputan el poder y los procesos
que estan en juego.

Este énfasis en lo cultural, lo simbélico y de la construccién consentida del poder se da, curiosamente,
muy a pesar de lo que el mismo Gramsci plantea al emplear la metifora maquiaveliana del Centauro
para referirse al poder como un hibrido de aspecto humano (el consenso, el acuerdo, el liderazgo, es
decir, la hegemonia) y de aspecto animal (la violencia y la represién) y del lugar del Estado en esos
procesos’. Sin embargo, la distancia temporal y los procesos especificos contemporaneos nos obligan a
revisar de nuevo estas relaciones.

Y es que suele suceder que los fendmenos empiricos exceden la capacidad explicativa de las categorias.
Por ejemplo, en la Colombia de la primera mitad del s. XX las luchas sociales lideradas por
movimientos obreros, campesinos e indigenas, fueron aglutinindose en torno al liderazgo de Jorge
Eliécer Gaitan configurando una base de poder popular. Este proceso fue interrumpido por su
asesinato y la violencia perpetrada contra muchos otros lideres sociales®.

El retorno a una democracia restringida que se ha vivido desde esa época en este pafs, complejizandose
luego con el conflicto armado en el marco de la Guerra Fria, el paramilitarismo y el narcotrafico® son
procesos sociales que evidencian la necesidad de pensar las diferencias y las relaciones entre los
procesos culturales e ideoldgicos, la violencia y las instituciones y ubicar la categoria hegemonia en un
campo mas amplio que permita identificar sus diferencias y relaciones con otras categotrias clave para
comprender las dinamicas de poder. Procesos de densa complejidad que evidencian la necesidad de
revisar las categorias de analisis en juego para comprender a fondo las estrategias y ticticas de los
sectores en la lucha por la hegemonia.

En tal sentido, el propésito de este articulo es complementar los estudios anteriormente citados para
ampliar la conceptualizacién de la categoria hegemonia de tal forma que su capacidad explicativa se
ensanche para el estudio de fenémenos como los ya sefialados; para tal fin, el articulo se divide en tres
partes; en la primera se propone una ubicacién de la categoria hegemonia en el marco de la categoria
poder y se relaciona con otras que sean requeridas para estudiar el orden establecido y sus relaciones de
fuerza; en la segunda parte, el texto se adentra en la categoria hegemonia propiamente dicha para
desarrollar a fondo el concepto clave de senrido comin; en la tercera se derivan las consecuencias de la
segunda parte para pensar las relaciones de poder entre sectores de la sociedad y sus logicas
fundamentales. En articulo cierra con algunas conclusiones como perspectivas.

1. Poder y hegemonia

En las premisas bdsicas anteriormente expuestas, se insinda que el concepto hegemonia es una
subcategoria del concepto poder; en efecto, como ya se mencioné anteriormente, en la metafora
maquiaveliana del centauro Gramsci da a entender que el poder es un concepto mucho mas amplio que

7 Véase Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel. Tomo 5. Edicion Critica del Instituto Gramsci, México, Ediciones Era, 1999, 30;
36-37.

8 Véase Martha Cardenas (ed.), Once ensayos sobre la violencia, Bogota, Centro Gaitan; Fondo Editorial CEREC, 1976; Gonzalo
Sanchez y Ricardo Peflaranda (comp.), Pasado y presente de la violencia en Colombia, Bogota, IEPRI, La Carreta Editores, 2007.

9 Centro Nacional de Memoria Histérica, jBasta ya! Colombia: Memorias de gnerra y dignidad, Bogota, Imprenta Nacional, 2013.
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se bifurca en forma de violencia o coercién y en forma de hegemonia pero que esta en estrecha relacién
con otros conceptos, fenémenos e instituciones como la explotacion, las clases sociales y el Estado.

Tebricos de diversas tradiciones y perspectivas se han interesado por el poder como fenémeno social y
politico. Sin embargo, el concepto poder suele darse por sentado; la mayorfa de autoras y autores que se
han ocupado de este concepto suelen usarlo sobreentendiéndolo como “fuerza”, “autoridad”, “mando”,
“dominio”, “gobierno”, “capacidad”; por esta razén, antes que nada, es necesario conceptualizar con

precision el concepto poder para establecer con mas claridad su relacién con la categoria hegemonia.

Pues bien; Bobbio es uno de los teéricos que ha profundizado en el poder y en los desplazamientos de
categorias relacionadas con las formas de gobierno, el Estado y la Sociedad civil, haciendo objeto de
analisis autores de la tradicion clésica, liberal e incluso a Marx, Mosca y Gramscil?.

Sin embargo, sorprende la manera como Bobbio define la categoria poder: “la capacidad de un sujeto de
influir, condicionar y determinar el comportamiento de otro individuo”!!; en efecto, se esperatia que la
diversidad de las categorias que el pensador italiano hizo objeto de reflexién y de interrelacién
conllevarfan una definicién que expresara su complejidad y no la ubicacién genérica del poder en un ser
humano abstracto en una posicion jerdrquica supetior respecto de otro; se esperaria una definicién que
no redujera el poder a un ejercicio vertical, que ignorara factores intersubjetivos e histéricos y redes
sociales en las que se da esta relacion.

El camino conceptual de ubicar esta capacidad en el Estado, como lo hiciera Althusser!?, amplia el
horizonte para pensar el poder como estructura pero corre el riesgo de reducir la cuestion a un
problema estrictamente institucional. Un camino alternativo que se declaré profundamente critico de
las perspectivas marxistas de su contexto, la Francia de los 60 y 70, fue el de Foucault quien se expresé
de la siguiente manera:

No pretendo en absoluto negar la importancia del aparato de Estado, pero me parece que
entre las condiciones que deben reunirse para no repetir la experiencia soviética, para que
no encalle el proceso revolucionario, una de las primeras cosas que deben comprenderse
es que el poder no esta localizado en el aparato de Estado, y que nada cambiard en la
sociedad si no se transforman los mecanismos de poder que funcionan fuera de los
aparatos de Estado, por debajo de ellos, a su lado, de una manera mucho mas minuciosa,
cotidiana. Si se consiguen modificar estas relaciones o hacer intolerables los efectos de
poder que en ellas se propagan, se dificultard enormemente el funcionamiento de los
aparatos de Estado. Otra ventaja de hacer la critica a nivel infimo: no se podra reconstituir
la imagen del aparato de Estado en el interior de los movimientos revolucionarios (...).

(...) Entre cada punto del cuerpo social, entre un hombre y una mujer, en una familia,
entre un maestro y su alumno, entre el que sabe y el que no sabe, pasan relaciones de
poder que no son la proyeccién pura y simple del gran poder del soberano sobre los

10" Norberto Bobbio, Estudios de historia de la filosofia. De Hobbes a Gramsci, Madrid, Debate, 1991.
11 Norberto Bobbio, E/ fildsofo y la politica. Antologia. México, Fondo de Cultura Econémica, 2014, 157.
12 Louis Althusser, Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado. Freud y I.acan, Buenos Aires, Nueva Vision, 2003, 18-25.
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individuos; son mas bien el suelo movedizo y concreto sobre el que ese poder se incardina,
las condiciones de posibilidad de su funcionamiento!3.

En los planteamientos de Foucault se insintia que el poder no sélo es vertical de arriba hacia abajo sino
que también puede ejercerse de abajo hacia arriba y de manera horizontal y reticular. En suma, amplia la
manera como ha de verse la estructura de poder; pero en esta definicion se cotre el riesgo de pensar que
el micropoder es la expresion de dicha estructura en la que los sujetos son producidos y estin inmersos
y practicamente atrapados.

Ademas, en sus evasivas al pensar alternativas de poder, o en sus planteamientos acerca de que el poder
esta practicamente en todas partes, Foucault corrié el riesgo de hacer de esta categorfa algo evanescente,
como si fuese suprahumano, arrebatando la capacidad explicativa del planteamiento de Bobbio.

Por lo tanto, se requiere una definicién mas amplia y explicita de poder que logre integrar los aportes de
tan diversas tradiciones en procura de que se enriquezca el concepto de hegemonia y la metifora
maquiaveliana del centauro evocada por Gramsci.

Pues bien; en este trabajo se propone un concepto de poder que tendra en cuenta las siguientes premisas:
la primera, que el poder es un fenémeno humano y social, no una realidad metafisica o suprahumana,; la
segunda, que el poder se ejerce y se padece; v la tercera, que el poder es objeto continuo de disputa.

A partir de esto se proponen tres principales sentidos del concepto poder: el primero, referido a las
fuerzas y capacidades de un sujeto singular en cuanto tal y las posibilidades que este tiene para ejercerlas
sobre si mismo y sobre el mundo material y cultural, independientemente del lugar que ocupe en una
organizacién jerarquica. Es decir, todo ser humano cuenta con un poder del que dispone por reducido
que sea.

El segundo, referido a las fuerzas y capacidades configuradas por un sujeto colectivo, es decir, por un
tejido de sujetos en tanto organizacién o movimiento; y el tercero, referido a los entramados complejos
que implican los tejidos colectivos, instituciones gubernamentales o burocraticas distribuyéndose de
manera desigual entre los miembros que estan al interior de esos entramados y entre estos y quienes se
relacionan con ellos.

Desde esta clasificacion, los dos primeros sentidos de poder se refieren a /o que se puede bacer, ya sea
como singularidad, ya sea como colectividad. El tercer sentido hace referencia al poder como
entramado de condiciones de posibilidad de agenciar el poder singular y colectivo, de padecetlo, sufrirlo,
pero también que puede ser usado como base de resistencia y reconfiguracion.

A partir de esta conceptualizacion, es posible postular que, en el orden establecido o statu quo, hay al
menos cuatro ambitos donde se ejerce, se padece y se disputa el poder: el econémico que implica la
tenencia y el control de los medios de produccidn; el ambito institucional, referido a la ocupacién de los
espacios de gobierno en campos como el administrativo, el legislativo y el judicial, lo que permite
establecer y usar reglas de juego de la vida social. Ademas, el ambito de la dominacién que implica el
monopolio de la fuerza y de la violencia disponible para ser usada como forma de control y coercién
cuando sea necesario.

13 Michel Foucault, Ia microfisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1991, 107; 157.
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Finalmente, se encuentra el ambito cultural que estd constituido por lo que en este y otros trabajos se
ha llamado el sentido comun, es decir, las formas de pensar, sentir y vivir el mundo compartidas por la
sociedad; es aqui donde se puede ubicar el concepto de hegermonia planteado por Gramsci.

Para profundizar en ello, es necesario sefialar que Gramsci ubica su reflexién sobre la lucha por el
poder asumiendo E/ Principe de Maquiavelo como un ejemplo para pensar el pueblo y la voluntad
colectiva desde un proceso de formacién no espontineo ni oportunista, abandonado a lo irracional
arbitrario; y es que Gramsci estd buscando una perspectiva de los procesos sociales que supere
presupuestos mecanicistas, cuestionando a autores como Sorel y Croce, quienes ponen en duda que los
acontecimientos histéricos sean previsibles, dejando como tnica linea de accién politica el
oportunismo'4.

Al contrario, Gramsci esta pensando la voluntad colectiva no como algo formado de manera elemental,
reducida a actividad pasiva, ya que, al no pasar a una fase de actividad constructiva, las voluntades
individuales pueden dispersarse facilmente; a partir de ello plantea:

El moderno principe, el mito-principe no puede ser una persona real, un individuo
concreto, puede ser solamente un organismo; un elemento de sociedad complejo en el
cual ya tiene principio el concretarse de una voluntad colectiva reconocida y afirmada
parcialmente en la acciéon's.

Desde estos principios, Gramsci seflala que las acciones politicas rdpidas o inminentes corren en riesgo
de encarnarse miticamente en individuos concretos, basarse en las pasiones y el fanatismo que anulan la
capacidad ctitica y en ese sentido, no ser organicas ni tener vasto alcance; por eso, puntualiza:

Es preciso que se defina la voluntad colectiva y la voluntad politica en general en el
sentido moderno, la voluntad como conciencia activa de la necesidad histérica, como
protagonista de un real y efectivo drama histéricol®.

Asi, luego de mostrar las dificultades que se han dado en su contexto para que esta voluntad colectiva y
politica se configuren, Gramsci sefiala la tarea politica por excelencia en dos puntos fundamentales: la
formacién de una voluntad colectiva nacional-popular (lo que implica que el campesinado irrumpa en la
vida politica y en la que el moderno principe sea organizador y expresiéon activa y operante), y la
reforma intelectual y moral'”. Por lo tanto, la hegemonia implica

ademas de la unidad de fines econémicos y politicos, también la unidad intelectual y moral
situando todas las cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha no en el plano
corporativo sino en un plano “universal, y creando asi la hegemonifa de un grupo social
fundamental sobre una serie de grupos subordinados!®.

14 Gramsci, Cuadernos de la carcel. Tomo 5, op. ¢z, 14-15.
15 bid., 15.

16 Tbid.,, 16.

17 Ibid., 17.

18 [bid., 36-37.
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Estos planteamientos son fundamentales para entender que la voluntad colectiva y la unidad intelectual
y moral aseguran un sentido comun y consenso social gracias al cual se tolera, se acepta y se da la
identificacion con el ejercicio del poder establecido en los ambitos que se mencionaron anteriormente,
es decir, el econémico, el institucional y el militar; a todo esto a lo que puede llamarse plenamente
hegemonia y es el lugar que ocuparia en el entramado de las relaciones de poder.

De este modo, puede entenderse que la hegemonia irriga y articula los ambitos anteriores, es decir, hace
posible que el poder se ejerza con el minimo de oposicién requerido para garantizar el funcionamiento
del aparato econémico, estatal y policial-militar. Pero también se comprende que para Gramsci, en la
disputa por el poder se requiere configurar una voluntad colectiva y politica y un consenso social o
sentido comun alternativo al existente, es decir, una nueva hegemonia.

Ahora bien: los dmbitos del poder se presentan y se organizan en distintos niveles incluyendo la
organizacion de base, la organizacién social politica como es un Estado, y las relaciones internacionales;
aqui es donde entra en juego el andlisis de lo que Gramsci denomina las relaciones de fuerza que
implica, el analisis paulatino de las relaciones internacionales, las relaciones objetivas sociales (fuerzas
productivas) y finalmente las relaciones de fuerza y de partido!.

Para Gramsci existen movimientos/fendmenos organicos que son “relativamente permanentes y dan
lugar a la critica histérico-social, que afecta a las grandes agrupaciones, mas alld de las personas
inmediatamente responsables y mas alla del personal dirigente”?; y movimientos/fenémenos de
coyuntura, que son “ocasionales, inmediatos, casi accidentales, dependientes de movimientos organicos,
cuyo significado no es de gran alcance historico y sobre los cuales es posible realizar critica politica
cotidiana”2!,

Asi, cabe destacar que en la propuesta gramsciana no sélo se incluye el concepto de hegemonia como
ambito clave, sino que esta categoria y sus planteamientos enriquecen la forma de concebir lo social y el
poder, ya que se comprenden mas alld de la metafora arquitecténica de la estructura y la superestructura
e incluso mas alla de la perspectivas estructuralistas y posestructuralistas.

En efecto, en estas posturas se corre el riesgo de que lo social y el poder sean asumidos de manera
determinista como fendémenos mecanicos y rigidos; en cambio, la perspectiva gramsciana exige asumir
el poder y lo social como un organismo vivo, continuamente cambiante y cuyos procesos comprenden
dimensiones vitales como los afectos, las visiones del mundo, las voluntades y las relaciones entre los
seres humanos y entre ellos y el mundo.

De igual manera, estos conceptos exigen hacer objeto de analisis las relaciones de poder tomando en
cuenta los factores geopoliticos y las relaciones internacionales que estin en juego. De ahi que la
hegemonia de un pais especifico esté en estrecha relacién o se dé en el marco de unas relaciones de
fuerza a nivel internacional.

Por ejemplo, la Guerra Fria expresé de una forma radical la disputa por la hegemonfa global en la
segunda mitad del s. XX y tuvo efectos especificos en los llamados pafses del Tercer Mundo; la disputa

19 Ibid., 18.
20 Jhid., 33.
2L Jhid., 33.
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por la hegemonia en el contexto actual entre Estados Unidos y China tiene unas connotaciones
diferentes pero es imposible ignorar sus efectos. Por su parte la teorfa y practica del neoliberalismo
reubica el rol y el papel del Estado en las relaciones de poder supeditindolo a relaciones de fuerza
trasnacionales?? que exigen repensar los planteamientos de Althusser y del mismo Gramsci respecto del
Estado como institucién.

Lo que compete ver entonces es la especificidad de la hegemonia desde sus categorias especificas para
comprender de qué modo logra la articulacién de los diversos ambitos. El articulo mostrara a fondo en
la siguiente seccioén los elementos conceptuales de la categoria sentido comiin, base para comprender la
hegemonia desde uno de sus elementos centrales.

2. Hegemonia y sentido comun

En la anterior seccién se mencioné la voluntad colectiva y la unidad intelectual y moral como elementos
fundamentales de la hegemonia; uno de los conceptos que articula estos dos elementos es el de visién
unitaria del mundo y por lo tanto, requiere ser abordado con especial atencion.

Este concepto resulta ser mas bien una metifora para designar el sentido comiin, usado la mayor parte de
las veces para referirse a las formas de pensar, incluso emparentado con ideologfa. Tal
conceptualizacién parece razonable desde una concepcién amplia de lo ideolégico, entendido no como
falsa conciencia sino como la forma de pensar el mundo que tiene un grupo social o una sociedad; sin
embargo, es necesario tomar en cuenta una serie de aspectos que excederfan el ambito de las ideas y de
lo ideolégico y que ameritan el uso especifico del concepto sentido comun.

Y es que, en efecto, es necesario deslindarse de la centralidad atribuida al pensamiento para este
concepto; ademas, la palabra “sentido” exige darle un papel tan o mas importante a los sentidos, la
sensibilidad y a la corporeidad como elementos clave en las formas como el ser humano se ubica en el
mundo. Otro elemento que hace falta desarrollar es de dénde surge y como se produce ese sentido
comun, es decir, explicitar cuales son los principios que cohesionan los referentes de la vida social.

Pues bien, en este trabajo se postulan tres principios fundamentales: el primero, la comprension como
condicion existenciaria del ser humano?® y que consiste en dar sentido a la existencia. En virtud de ese
principio se producen formas de pensar (ideologias), de sentir (sensibilidades) y de producir el mundo
objetivo (objetivaciones) y subjetivo (subjetivaciones) 2*. Hstos elementos se van produciendo
entretejidamente a lo largo de la vida cotidiana que siempre es singular pero también es radicalmente
social y colectiva.

Por lo tanto, el sentido comun puede entenderse en forma amplia como el conjunto articulado de las
formas compartidas de pensar, de sentir y de producir el mundo objetivo y subjetivo; lo clave es

22 David Harvey, Breve historia del neoliberalismo, Madtid, Akal, 2007.

23 Martin, Heidegger, Ser y tiempo (trad. . E. Rivera), Madrid, Trotta, 2009; Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca,
Sigueme, 2009.

24 Los conceptos sujeto, subjetividad, objetivaciéon y subjetivacion han sido examinados en José Cristancho, “Los conceptos
sujeto y subjetivacioén politica. Propedéutica para una reflexion”, Semwinario Memoria y subjetividad politica en el cine colombiano de la
iltima década, Universidad Pedagdgica Nacional, Bogota, 2012.; Cristancho, Tigres de papel, recuerdos de pelicula. Memoria,
oposicion y subjetivacion politica en el cine argentino y colombiano, gp. ¢it., 51-54 Cristancho, Herederos y herederas del (pos)
conflicto armado: subjetivacioén politica y regimenes audiovisuales en tres documentales colombianos, gp. ¢it., 150; 165.
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entenderlas como parte de la hegemonfa en tanto se asumen como normales, Unicas, se han
naturalizado y desde ello se explica, se juzga y se hace la mayor parte de cosas en el vivir diario en sus
diversas dimensiones.

Esto implica que lo cultural incluye los sentidos del mundo que se producen pero también los
materiales en donde estos son tangibles como en las voces, los sonidos, las palabras, las practicas, los
rituales, las pinturas, las esculturas, los dibujos, los textos, las imagenes cinematograficas y virtuales, y
demas materializaciones?s.

Ahora bien; el sentido comun tiene un nicleo ético-politico: ese nucleo es una concepcién/imaginatio
de lo que es justo y lo que es injusto?, lo que permite validar y aceptar el orden social existente, su
manera de proceder, sus instituciones, en suma, el statu quo. Pero al mismo tiempo, eso quiere decir que
hay otras concepciones/imaginarios de lo justo y de lo injusto en la vida social sobre todo, como
veremos mds adelante, en los sectores en disputa. En efecto, “ese nucleo le da forma y fondo a la
participacién del sujeto en la arena politica, que puede buscar el cambio de la sociedad o conservatla
como esta de acuerdo con esas reivindicaciones”?7.

Esto indica que lo cultural, la hegemonia y el sentido comun nunca son fenémenos acabados ni pueden
ser asumidos con un corte determinista; en efecto, desde algunos referentes analiticos se pensé lo social
y lo cultural como totalmente determinado por estructuras inamovibles e inmodificables desde donde
los sujetos son producidos y estan sujetados sin posibilidad de transformacién. Por ello, el tercer
elemento que hay que desarrollar es la categoria deferminacion, desde la cual no sélo entender el proceso
de dacién de sentido sino las relaciones de poder.

Es cierto que la hegemonia implica la configuracién de un orden social existente con cierta solidez
amalgamada por el sentido comun, por formas de pensar, de sentir y por lenguajes que lo hacen asumir
como dado, como natural, como determinante y como algo totalmente objetivo. Si bien la
determinacién hay que entenderla como fijacién de condiciones objetivas, estas pueden serlo
histéricamente (condiciones accesibles) o abstractamente (independientes de la voluntad); estas dltimas
no se pueden controlar, sélo se pueden comprender para guiar las acciones en armonia con ellas; estas
condiciones objetivas abstractas constituyen la experiencia de los limites, mientras las primeras son el
ejercicio de presiones?.

25 Williams, gp. cit.

2 Desde la modernidad la filosoffa politica pretendié desanclar las concepciones de la vida buena de las concepciones de
justicia para garantizar organizacioén social en los Estados modernos laicos no confesionales (Oscar Mejia; Diana Hincapié,
“De la justicia como virtud a la justicia politica y constitucional. Un recorrido sobre las teorias de la justicia”, La justicia como
objeto de combate: perspectivas filosdficas sobre la designaldad y el conflicto armado en Colombia, José Cristancho (coord.), Tunja, Editorial
UPTC, Universidad Militar Nueva Granada, 2018, 47-94). Pero lo justo y lo injusto no sélo es un asunto politico sino también
ético pues, a pesat de esa pretension moderna el concepto de lo justo solapa la concepcién/imaginario de lo que esta bien y lo
que esta mal. Nietzsche es quien inicia a explicitar esta situacién y las relaciones entre verdad, moral y poder (Friedrich
Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Madrid, Tecnds, 1996; Friedrich Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, Madrid,
Alianza, 2012).

27 Cristancho, Herederos y herederas del (pos) conflicto armado: subjetivaciéon politica y regimenes audiovisuales en tres
documentales colombianos, op. cit., 151.

28 Williams, gp. cit., 105-106.
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Lo anterior posibilita pensar a los seres humanos, vale decir, a los sujetos, como determinados pero
también determinantes, es decir como agentes?) capaces de ocupar y asumir posiciones frente al
mundo, ya sea para conservarlo como estda o para transformar las condiciones y estructuras existentes.
De ahi que sea necesario ver la configuracién de la hegemonia como un proceso continuo y
permanente de relaciones de poder.

Por ello, aunque la clave de la hegemonia es conseguir el consenso social basado en un sentido comun,
este es provisional y con el conflicto como parte de su antitesis continua y latente?; el sentido comuin
logra aglutinar a la sociedad, permite consenso; pero el sentido comun no es el tnico existente, pues
hay otras ideologias, sensibilidades, objetivaciones y subjetivaciones que estan en disputa; todo ello pasa
por la experiencia del cuerpo.

3. Los sectores sociales en la lucha por la hegemonia

A partir de esto es necesario volver la mirada sobre las relaciones de poder concretas. Para ello, es
necesario tener en cuenta que el ser humano es deyecto-en-el-munde’’, es decir, existe en un territorio, en
una época y con la pertenencia a grupos especificos que posibilita la configuracién de identidades y
procesos de subjetivacion; por ello la dacién de sentido en virtud de la comprension como condicién
existenciaria se produce en el marco de las relaciones que se dan en dichas configuraciones y
pertenencias.

Para el marxismo clasico, la categoria clave era la de lucha de clases; el concepto dase social permitia
delimitar a las personas de acuerdo con su condiciéon econémica en el mundo de la produccion y el
papel de lo ideolégico en ese proceso; sin embargo, el feminismo y los estudios de género han
posicionado la necesidad de tomar en cuenta las luchas de género y de orientacion sexual, de la misma
forma que los estudios decoloniales reivindican la pertinencia de tener presente la racializacion.

Ademids, como lo sefialara Mouffe??, se hace necesario deslindarse de la vision moderna del sujeto
como unidad dada su complejidad singular y colectiva; en efecto, los sujetos pueden ocupar multiples
posiciones en el mundo social, de tal suerte que una misma persona puede pertenecer a la clase
campesina asalariada, ser reconocida como blanca y reconocerse del género masculino heterosexual.
Por lo tanto, las formas de privilegio/exclusion y las relaciones de poder no pueden tipificarse desde un
unico factor identitario; en el ejemplo anterior, puede que la persona en cuestion ocupe un lugar
desfavorecido en el sector econémico pero al mismo tiempo goza de privilegios raciales y de género.

Por lo tanto, el andlisis politico requiere, por un lado, una tipificacién mas amplia de las relaciones de
fuerza que recoja y articule los aportes del marxismo, el feminismo y los estudios decoloniales pero, por
el otro, la capacidad de identificar la singularidad de los sujetos respecto de sus posiciones, la
configuracién de sus identidades y las relaciones que existen entre dichas tipificaciones e identidades.

29 Cristancho, Los conceptos sujeto y subjetivacion politica. Propedéutica para una reflexion, gp. cit. 45-46.

30" Chantal Moufte, E/ retorno de lo politico. Comunidad, cindadania, pluralismo, democracia radical, Barcelona, Paidds, 1999.

31 Heidegger, op. cit.

2 Moulffe, El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical, op. cit., 22;31-32; 39-40; 42; 82; 86;
10-103.
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Pues bien; en este articulo el concepto sectores sociales permite englobar estas tipificaciones identificando
al menos tres sectores fundamentales: los sectores hegemonicos, los sectores subalternos y los sectores
en disputa. Las relaciones de poder entre los sectores sociales implican determinadas comprensiones de la
existencia que se posicionan por encima de otras, son validadas o son deslegitimadas hasta naturalizar
las que son consideradas normales o legitimas configurando asi el sentido comin. Compete entonces
desarrollar estos conceptos.

Los sectores hegemdnicos son los sectores de la sociedad que logran tener mas poder que los demas; para
conseguirlo requieren varios elementos: por un lado, establecer alianzas entre sectores afines, incluso de
otros paises o continentes; en este caso, el concepto clave es el de articulacion, que implica tres elementos:
en primer lugar la capacidad que un sector de la sociedad tiene de identificar los intereses que
comparten todos los sectores afines y la capacidad de unitlos en pro de la defensa o conquista de
dichos intereses.

El segundo es la capacidad de identificar el beneficio mutuo que implica apoyar determinado interés
particular de algin sector sin que por ello se desdibujen o desaparezcan los intereses especificos de los
otros sectores. En tercer lugar, la capacidad de identificar los distintos frentes o campos en los que se
pueden posicionar en la arena politica los intereses en juego y agenciar en ellos las diversas actividades,
practicas y estrategias que sean necesarias.

En todos los casos, la articulacion implica la capacidad de comprender los movimientos/fenémenos
organicos y aprovechar las coyunturas especificas para hacer converger sectores afines en torno al
apoyo de intereses comunes o un interés particular, sin que se desconozcan las multiples necesidades de
los demas sectores. En todas estas situaciones, la articulacién se basa en la afinidad de sectores y al
mismo tiempo la fortalece, permitiendo la unidad y yendo mas alld de la identidad particular de una
clase social, sector o gremio determinado.

Siguiendo a Gramsci, Mouffe?? sefiala que la articulacién también se da entre los sectores hegemonicos
y las masas o sectores populares; aqui los autores parecen mas ambiguos en el empleo de este concepto
de articulacion, ya que, en el capitalismo, los sectores hegemonicos absorben o neutralizan los intereses
de los sectores populares y marginados e incluso de los sectores de oposicion, ya que no sélo ostentan
la hegemonia en el ambito cultural (ético-politico) sino controlan los medios de produccién’, es decir,
tienen el poder en el ambito econémico.

Por eso, para Gramsci la revolucion burguesa es pasiva en tanto que también lo es el consenso logrado
en torno a los intereses burgueses que, inevitablemente, implican formas de explotacion®. De esta
manera, tarde o temprano y de cuando en cuando las contradicciones econémicas y culturales que
implican esas formas de explotacion salen a flote o se expresan en su forma mas ruda; asi, los sectores

3 Mouffe, Hegemonia e ideologfa en Gramsci, p. cit.

34 Ibid., 192-193.

% El concepto de explotacién se entiende principalmente como un dispositivo (un aparato de sentido que configura una
disposicién) a determinados seres y los sitiia como objetos que han de rendir utilidades de orden econémico como la exigencia
que se le hace a cualquier ser para que rinda plusvalia. José Cristancho, Transvoluciones, Didlogos filosdficos, Tunja, Editorial UPTC,

2020, 159.
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marginados ejercen resistencia y choque frente a su situacién de opresion, frente a lo cual se ejerce el
poder por medio de la violencia por parte del Estado’ y su aparato represor?’.

Tomando en cuenta esto, en este trabajo se asume que la absorcion y neutralizacion no son formas de
articulacion sino que merecen ser consideradas otras maneras de relacién no ya entre sectores afines
sino entre los sectores hegemodnicos respecto de los sectores subalternos y de oposicién; serfan formas
de subalternizacion, como se desarrolla a continuacion.

Para hablar de los sectores subalternizados se toma en cuenta el trabajo de Spivak3: son sectores de la
sociedad que tienen menos poder cultural o politico al punto de que pueden estar excluidos o rezagados
en aspectos sociales, econémicos y culturales; en este caso la categoria clave es la de subalternizacién, y
puede decirse en varios sentidos.

Por un lado, entendida como la manera como sectores excluidos y sus sujetos se reconocen a si mismos
como inferiores y a los sectores hegemonicos como superiores, autoexcluyéndose de lugares, objetos,
situaciones por asumirse en esa condicién; por otro, lado, subalternizacién también es el proceso por el
cual lo sectores hegemonicos se asumen como superiores y ejercen la exclusion de los sectores a los que
consideran inferiores (menos humanos, no adultos, menos racionales, menos capaces) carentes y
necesitados de asistencia o de disciplinamiento y autoridad. Las dos cosas se asumen como si fuesen
por naturaleza o por causas metafisicas, es decir, tomando la historicidad como algo dado.

La subalternizacién se ejerce a través de la direccién intelectual y moral®, o, en otros términos, al
liderazgo cultural (ético-politico) de los sectores hegemodnicos a través de las instituciones y a través del
lenguaje mismo; desde ese liderazgo cultural, los sectores hegemodnicos ensefian al subalterno a setlo y
posibilitan la reproduccion del sentido comin y la hegemonia de tal forma que el subalterno, para ser
escuchado en la hegemonia, no puede hablar con su propio lenguaje en tanto que ha asumido o debe
asumir el lenguaje hegemonico®.

En estos procesos también habria que considerar el concepto de identificacion, entendido como el
proceso por el cual estos sectores y sus sujetos asumen como suyos los intereses de otros sectores,
incluso aunque sean contraproducentes; en efecto, sus intereses han sido neutralizados por los sectores
hegemonicos al punto de que pueden identificarse, aceptar y hasta defender los intereses y el sentido
comun de los sectores hegemodnicos.

La identificacion también se da por la absorcidn de los intereses, que es el proceso por el cual los sectores
hegeménicos identifican intereses especificos de sectores subalternos o de oposicién que aunque
resultan amenazantes para el stafu gno pueden ser capturados, moldeados y conducidos de tal forma que
sean canalizados para favorecer intereses hegemonicos.

3 Esto implica que el Estado es objetivacién y subjetivacion de lo politico, vale decir, no es una institucién politica natural ni
neutral sino que es producto de relaciones de fuerza y de conquista de poder por parte de los sectores hegeménicos. Por tanto,
asumir como natural y neutral al Estado es parte del sentido comun y de la hegemonia. Para ver a fondo esta cuestién véase lo
planteado en Cristancho, Tigres de papel, recuerdos de pelicula. Memoria, oposicién y subjetivacién politica en el cine
argentino y colombiano, gp. ¢iz., 59-70.

37 Mouffe, Hegemonia e ideologia en Gramsci, op. ciz,, 193-194.

3 Spivak, gp. cit.

3 Mouffe, Hegemonia e ideologfa en Gramsci, op. cit., 194.

40 Spivak, gp. cit.
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En tercer lugar, se propone el concepto de dividunalizacion, entendido como todas aquellas practicas
culturales y sociales que tienden a separar o a dividir a los sectores sociales no hegemodnicos o a impedir
su organizacién y movilizacion; entre estas practicas se encuentra el proceso por el cual los sectores
subalternizados y sus sujetos se asumen como individuos aislados, separados, divididos, disminuyendo
casi por entero su capacidad de solidaridad con sus pares o su sentido de pertenencia al gremio, o a
grupos afines a su sector.

Todos estos elementos se complementan de tal forma que la identificacién con los sectores
hegemonicos encaja con la sensaciéon de apocamiento y de verglienza por pertenecer al sector
subalterno y la aspiracién de ser parte de los sectores hegemodnicos, situaciéon que permite que el
subalterno se solidarice mas con el sector hegemoénico que con sus mismos pares.

Sin embargo, siguiendo a De Certeau “Siempre es bueno recordar que a la gente no debe juzgarsela
idiota”#!; en efecto, los sectores subalternizados no estan totalmente atrapados en las logicas del poder,
ya que a través de diversos mecanismos de astucia y sagacidad, pueden salirse con la suya, e incluso,
adaptar los mecanismos de poder existentes para ascender en las escalas jerarquicas.

Puede que a través de sus argucias, el subalterno no logre fisurar el poder, incluso, puede que a través de
sus tacticas, consiga adaptarse a las condiciones sociales y sus relaciones de poder naturalizando dichas
estructuras y esto ayude a que se mantengan; pero todo ello también expresa cuestionamiento y es
condicién de posibilidad de critica y, lo que puede luego cristalizarse en oposicién y lucha.

En efecto, finalmente tenemos sectores de oposicién, que para ser mas precisos, en este trabajo se
denominaran sectores en disputa, ya que la oposicion es de doble via: los sectores que disputan o luchan
por lograr la hegemonia se oponen a los sectores que la ostentan pero también los sectores
hegemonicos se oponen a los sectores que se la disputan; en este sentido, la oposicién, en sentido
estricto, es una forma de ejercer y disputar el poder.

Los sectores en disputa, por lo general son grupos mas o menos excluidos en ambitos sociales,
econ6émicos, culturales que toman distancia o no aceptan la condicién de subalternidad. También
pueden ser sectores o sujetos que aunque cultural y econdémicamente pertenezcan a sectores
hegemoénicos y gocen de sus privilegios, ejercen una critica y autocritica frente a dicha situacion y se
solidarizan o se integran a las luchas sociales.

En este caso tres son los conceptos clave: el desacuerdo con el sentido comin; la gposicion o resistencia,
entendida como reticencia o negacién a aceptar lo establecido o, como lo precisa Pefiaranda, cualquier
acto “dirigido a atenuar las imposiciones de un grupo dominante o, también, a hacer avanzar demandas
propias. Incluyendo actos individuales o colectivos, resistencia ideolégica o material, y acciones exitosas
0 no’4,

Y el concepto de alter-n-accion que se propone aqui para abarcar dos sentidos: como alteracion, es decir,
como la férrea voluntad de cuestionar, quebrar, romper el sentido comuin existente y sus diversas

41 Michel De Certeau, La invencion de lo cotidiano 1. Artes de hacer. México, Universidad Iberoamericana. 2000, 189.
42 Daniel Pefiaranda, “La organizacién como expresion de resistencia”, Centro Nacional de Memoria Historica, “Nuestra vida
ha sido nuestra lucha”, Resistencia y memoria en el Cauca indigena”, Bogota, Grupo Memoria Historica, Publicaciones Semana, 2012,
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formas de manifestacion; y la alternacién como la capacidad de plantear formas de ver y organizar el
mundo que supeten las contradicciones existentes.

Desacuerdo, resistencia y alfer-n-accion se ejercen recuperando la historia y la memoria de las
cosmovisiones y las luchas de sectores que fueron vencidos y resignificindolas para encontrar en estas
experiencias otras maneras de existir. Porque, como lo dijera Benjamin:

Articular histéricamente lo pasado no significa conocerlo «tal y como verdaderamente ha
sidow. Significa adueflarse de un recuerdo tal y como relumbra en el instante de un peligro.
(...). El peligro amenaza tanto al patrimonio de la tradicién como a los que lo reciben. En
ambos casos es uno y el mismo: prestarse a ser instrumento de la clase dominante. (...). El
don de encender en lo pasado la chispa de la esperanza sélo es inherente al historiador que
esta penetrado de lo siguiente: fampoco los muertos estaran seguros ante el enemigo cuando
éste venza. Y este enemigo no ha cesado de vencer®.

Asi, salta a la vista que estos tres conceptos referidos a los sectores en disputa implican también para
ellos el concepto de articulacion entre sectores atines como forma de ejercer y disputar por el poder: la
capacidad de identificar intereses compartidos, apoyar intereses particulares en beneficio de todos y
ejercer la lucha politica en diversos frentes y de distintas formas; pero si los sectores en disputa quieren
alcanzar la hegemonia no para ocupar el poder simplemente sino para transformar las desigualdades
organicas existentes, requieren configurar lo que Gramsci denominé hegemonia expansiva*®.

En efecto, sefialamos que en la contemporaneidad, los sectores hegemoénicos logran un consenso
pasivo precisamente porque necesitan mantener subalternizados a los sectores sobre los cuales ejercen
la explotacion; en efecto, por la absorcion y neutralizacién de los intereses de los sectores subalternos y
la oposicidn, los sectores en disputa se ven obligados a usar el lenguaje y las formas hegemonicas para
ser escuchados y posicionar sus intereses; estos elementos son, quizas, la clave de la hegemonia
tradicional; esta no existe sin subalternizacion; como lo indica Williams, “la verdadera condicién de la
hegemonia es la efectiva autoidentificacién con las formas hegemodnicas™.

Pero al mismo tiempo, la hegemonia contemporanea no es simplemente, como lo pensaron los
marxistas tradicionales o el mismo Gramsci, una hegemonia burguesa; como lo reconoce De Sousa*t
esta implica la articulacién que existe entre capitalismo, patriarcado y colonialidad, o, en nuestros
términos, entre industriales, terratenientes, empresarios, hombres, heterosexuales, primer mundo,
blancos, etc., articulacién que se expresa también a nivel internacional en lo que se ha dado en
denominar globalizacién?’; todo esto absorbe o neutraliza los intereses de los sectores populares y

43 Walter Benjamin, Discursos interrumpidos I, Buenos aites, Tauros, 1989, 180-181.

4 Mouffe, Hegemonia e ideologia en Gramsci, gp. cit. 192.

4 Williams, op. cit., 141.

4 De Sousa, gp. ct.

47 En efecto, se entiende por globalizacién como “[...] un denso fenémeno politico y sociocultural de complejas redes reales y
virtuales que propician por y se sostienen en el continuo intercambio de capitales econémicos, culturales y sociales y en el que
las fronteras tradicionales de los Estados-nacién son reconfiguradas de muros a canales de interacciéon para la circulacion e
incremento de todo tipo de capital; un proceso y producto por el cual el capitalismo postindustrial se ha ido configurando
como proyecto econémico y politico de orden mundial” (José Cristancho, “Relaciones entre los campos y las categorfas
Educacion y Tecnologfa: un analisis desde una perspectiva histérico-cultural”, Educagio & Sociedade, 37(135), Campinas, 2016,

580).
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marginados, sean subalternizados o de oposicién (de escasos recursos, sin tierra, asalariados, tercer
mundo, indigenas, afros, mestizos, mujeres, homosexuales, etc.).

Pero en la hegemonia expansiva lo que precisamente se requiere es que diversos sectores se
desubalternicen, se desidentifiquen de la hegemonia, para recuperarse a sf mismos y reconocerse como
sujetos activos de su propia vida y producto de una historia no dada sino que se ha desenvuelto a lo
largo del tiempo producto de luchas por el poder; se trata de un paso clave para la configuracién de la
voluntad colectiva y politica alternativa.

Por eso, asi como los sectores hegemobnicos se sostienen gracias al liderazgo ético-politico, los sectores
en disputa requieren desarrollar un liderazgo alternativo que tenga en cuenta un cuarto componente
para el concepto articulacion: el de configurar unas condiciones que permitan desarrollar la capacidad de
que sectores y sujetos subalternizados sean conscientes de sus propias situaciones de explotaciéon e
intereses.

Y aun mis: la capacidad de que sectores y sujetos hegemonicos tradicionales cuestionen sus propios
privilegios y la condicién de explotadores directos o indirectos en las que ejercen su modo de vida. En
ambos casos, esto implica configurar unas condiciones que hagan posible lazos de solidaridad entre si
para que estos sujetos y sectores se transformen en sectores en disputa; y luego, en hegemonia
expansiva.

Asf es como asume mias sentido explicativo y poiético*® el concepto de democracia radical planteado por
Moutfte®, o como lo plante6 en otro momento con Laclau, el de radicalizacion de la democracia
entendida como “la articulacién de las luchas contra las diferentes formas de subordinacién —de clase,
de sexo, de raza, asi como de aquellas otras a las que se oponen los movimientos ecoldgicos,
antinucleares y antiinstitucionales”>0.

De manera que en la hegemonia lo que estd en juego es el liderazgo en el campo cultural (ético-politico)
ya que sin este, el liderazgo econémico se expresa como explotacion en su forma mas crasa. Y este
liderazgo es ejercicio y disputa por el poder en el campo cultural, entendiendo esta categoria en sentido
amplio como la articulacién de formas de ver, de pensar, de sentir y de producir el mundo objetivo (lo
natural y lo social) y el mundo subjetivo (los procesos de subjetivacién) y de maneras de existir, en
virtud de la comprensiéon como condicién existenciaria del ser humano de dar sentido al mundo. En lo
cultural se expresa la configuracién de la hegemonia que implica el trabajo politico de los sectores de la
sociedad para lograr conquistar sus espacios.

Por tanto, la lucha por la hegemonia nunca se agota, es constante, pues “wingin modo de produccion y por lo
tanto, ningin orden social dominante y por lo tanto, ninguna cultura dominante verdaderamente incluye o agota toda la
préctica humana, toda la energia humana y toda la intencion humana’>'. Por eso, los sectores en disputa han de

4 Sobre el concepto de poiesis véase lo desarrollado en Cristancho, Tigres de papel, recuerdos de pelicula. Memoria, oposiciin y
subjetivacion politica en el cine argentino y colombiano, op. cit. 46 y Cristancho, Herederos y herederas del (pos) conflicto armado
subjetivacién politica y regimenes audiovisuales en tres documentales colombianos, gp. ¢it., 150; 165.

4 Moulffe, El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia radical, gp. ¢it.

0 Laclau, gp. cit. 6.

51 Williams, gp. ¢it., 147. Cursiva del autor.
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comprender, como dirfa Martin-Barbero, que “las transformaciones de lo que somos pasan por las
transformaciones de la lengua, de sus oralidades y de sus escrituras”s2

Todo esto indica que el concepto de alfer-n-accion es clave en sus dos aspectos, pero sobre todo en el
segundo, ya que, si los sectores en disputa no logran construir una propuesta de organizacién social
distinta desde un concepto/imaginario de justicia lo mas amplio y participativo posible y lo menos
excluyente y desigual posible®, no sélo se quedaran atrapados en un rol meramente contestatario (el
desacuerdo y la resistencia), sino que  dificilmente van a lograr articularse, ni van a lograr convocar a
sectores subalternizados o a otros sectores.

Conclusiones y perspectivas

Lo presentado en este trabajo se constituye en una propuesta para analizar las luchas por la hegemonia
como parte del analisis de las relaciones de poder en general y el analisis politico en particular. Se
explicitaron algunos de los conceptos clave que habria que tener en cuenta para pensar el sentido
comun y las relaciones y la distribucién de poder: la configuracién del sentido comun, las multiples
posiciones de los sujetos en el complejo entramado de su ubicacidén en sectores sociales, asi como las
estrategias y procesos sociales para asegurar la hegemonfa.

Asi, en esta ultima seccién se presentan algunas conclusiones de este trabajo, entendidas al mismo
tiempo como corolarios de premisas, pero también como unas perspectivas para analisis futuros. Pues
bien; en primer término el analisis del poder y de lo politico requeririan tener en cuenta las relaciones
entre los diversos ambitos del poder, es decir, el econémico, el institucional, el coercitivo y el cultural.

Y es que en efecto, es posible que, se den grados o momentos de relaciones de fuerza asi como
movimientos/fenémenos y movimientos/fenémenos de coyuntura en los que el ejercicio del poder
puede depender no sélo por el liderazgo ético y politico en sf mismo, sino de ocupar ciertos espacios en
los ambitos institucionales o por determinados usos del aparato militar o de los medios de produccién
en el marco de relaciones de fuerza en el ambito internacional.

Como hipétesis y para futuros proyectos de investigacién que ahonden en la cuestion, se pueden traer a
colacion tres situaciones del caso colombiano; por ejemplo, el ejercicio de la violencia por medio de las
fuerzas del Estado pero también del paramilitarismo al tiempo que procesos de privatizaciéon del sector
educativo y de las telecomunicaciones permitieron la conservacion de la hegemonia por parte de ciertos
sectores sociales quienes han invisibilizado y reprimido fuertemente procesos y memorias de
organizaciones y liderazgos sociales alternativos de sectores de resistencia®.

Otro ejemplo es el narcotrafico, ya que en muchos casos permitié acceso a recursos econémicos que
poco a poco fueron catapultando a determinados individuos y organizaciones en los ambitos

52 Jesus Martin Barbero, “Notas para hacer memoria de la investigacién cultural en Latinoamérica”, En torno a los estudios
culturales. Localidades, trayectorias y disputas, Buenos Aires, CLACSO, 2010, 134.

53 Sobre el concepto de justicia véase lo planteado en José Cristancho, “Justicia, desigualdad y conflicto armado en Colombia:
un andlisis desde las apuestas tedricas de Chantal Mouffe”, La justicia como objeto de combate. Perspectivas filosdficas sobre la designaldad
y el conflicto armado en Colombia, Cristancho, J. (coord.), Tunja, UPTC; Universidad Militar Nueva Granada, 2018.

54 Fabio Lépez de la Roche, Las ficciones del poder. Patriotismo, medios de comunicacion y reorientacion afectiva de los colombianos bajo Uribe
Vélez (2002-2010), Bogota, Iepri; Debate, 2014; Centro Nacional de Memoria Histotica, op. cit.
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institucional y militar, lo cual tuvo incidencias en procesos culturales como la naturalizacion de
referentes simbolicos autoritarios que validaron el paramilitarismo pero también permitieron la
estigmatizacion de los grupos insurgentes.

El tercer ejemplo tiene que ver con la estructura del Estado colombiano; al tiempo que se presume
amplia independencia entre los poderes ejecutivo, judicial y legislativo, el poder ejecutivo es sumamente
amplio en su sistema presidencialista; no obstante, dicha organizacién ha permitido que se
entremezclen practicas leguleyas y clientelistas que han hecho posible que los partidos tradicionales se
atornillen en el poder capturando al menos el poder ejecutivo y el legislativo.

Un elemento que llama la atencién es que la ocupacién del poder institucional se ha logrado y
mantenido incluso aunque los sectores hegemonicos se encuentren no sélo desarticulados, sino en
abierta oposicién entre si sin que eso necesariamente aumente las posibilidades de que los sectores en
disputa conquisten al mismo tiempo la mayoria en el congreso y la presidencia.

En estos casos, es preciso caracterizar el sentido comun, es decir, lo ideoldgico (formas de pensar), pero
también las sensibilidades y formas de vida, su flujo en las relaciones sociales y la configuracién de los
diversos sectores de la sociedad, las estrategias de los sectores hegemonicos asi como las luchas por el
poder de los sectores subalternos y las practicas culturales a las que se apelan en dichos ejercicios pero
también relacionarlos con las condiciones institucionales, economicas, el uso de la violencia, asi como
las relaciones de fuerza en el marco del auge de la globalizacion.

En dltimas, como se seflalé al principio, en la categorfa hegemonia, la dimensiéon cultural goza de un
grado de importancia fundamental para el andlisis de las relaciones de poder; sin embargo, con lo
propuesto aqui, el analisis del poder del szatn quo requiere tomar en cuenta los demas ambitos del poder
y las dindamicas especificas en la configuracién del sentido comun entre los diversos sectores sociales y,
sobre todo, para pensar las estrategias y tdcticas necesarias para la configuracién organica de la unidad
intelectual y moral y la una voluntad colectiva y politica necesarias para la construccién de una
democracia radical.
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