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RESUMO
Neste artigo, propomos uma ferramenta metodológica que busca contribuir para investigações empíricas da perspectiva 
da prática em estudos organizacionais. Existe a necessidade de inovar e aprimorar táticas analíticas para teorizar a 
prática, particularmente para ajudar a conectar interações sociais localizadas em contextos mais amplos. Este artigo 
propõe o “temporal bracketing” de discursos e inclui um exemplo detalhado que ilustra empiricamente a sua aplicação. 
PALAVRAS-CHAVE | Perspectiva da prática, análise crítica do discurso, teoria da estruturação, temporal bracketing, textos 
em ação.

ABSTRACT
In this paper we propose a methodological tool that seeks to contribute to the empirical study of practices in organization 
studies. There is a need for innovating and improving analytical tactics for theorizing about practice, particularly for 
helping connect localized social interactions to  broader contexts. We propose the “temporal bracketing of discourses” 
tool and provide a detailed example that empirically illustrates its application. 
KEYWORDS | Practice-based studies, critical discourse analysis, structuration theory, temporal bracketing, texts-in-action. 

RESUMEN
En este artículo proponemos una herramienta metodológica que busca hacer una contribución al estudio empírico de 
prácticas en estudios organizacionales. Existe la necesidad de innovar y mejorar las tácticas analíticas para teorizar 
la práctica, en particular para ayudar a conectar las interacciones sociales localizadas con contextos más amplios. 
Proponemos la estrategia analítica temporal bracketing para los discursos e incluimos un ejemplo detallado que ilustra 
empíricamente su aplicación. 
PALABRAS CLAVE | Perspectiva de la práctica, análisis crítico del discurso, teoría de estructuración, temporal bracketing, 
textos en acción. 
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INTRODUÇÃO
A virada da prática tem recebido bastante atenção em estudos organizacionais e na literatura de administração ao 
longo da última década, particularmente em campos como estratégia (Jarzabkowski, 2008; Lavarda, Canet-Giner, 
& Peris-Bonet, 2010; Whittington, 2006), gestão do conhecimento (Orlikowski, 2000) e sistemas da informação 
(Novak, Brooks, Gadd, Anders, & Lorenzi, 2012), para citar alguns. As práticas, nesta tradição, referem-se a “roti-
nas compartilhadas de comportamento, incluindo tradições, normas e procedimentos para pensar, agir e utilizar 

‘as coisas’” (Whittington, 2006, p. 619), sendo recriadas naquilo que as pessoas fazem e dizem em interações 
situadas. Seu foco na vida social enquanto produção contínua que emerge por meio das ações recorrentes das 
pessoas tem trazido à luz uma mudança muito necessária em direção a abordagens agênticas de nosso campo 
(Feldman & Orlikowski, 2011). O número de artigos, edições especiais e livros publicados que defendem teorias 
da prática tem crescido nos últimos anos, servindo para consolidar a posição e a contribuição – tanto conceituais 
quanto empíricas – dos estudos baseados na prática como uma perspectiva de pesquisa que emerge com força. 

Conduzir estudos baseados na prática, no entanto, não é algo livre de dificuldades, justamente devido 
aos desafios epistemológicos e metodológicos que eles trazem. As teorias da prática constituem uma ampla e 
complexa paisagem intelectual (Feldman & Orlikowski, 2011). Em termos de bases teóricas, os pesquisadores 
orientados para a prática se valem de uma série de teóricos sociológicos, incluindo Giddens (1984), Bourdieu 
(1990), Foucault (1980) e Schatzki (1996). Tendo “contribuído para o questionamento das abordagens sistemá-
tica e determinista que dominaram na sociologia americana até o final dos anos 1970” (Denis, Langley, & Rouleau, 
2007, p. 196), e propondo alternativas para superar os pensamentos dicotômicos clássicos, tais como agência-es-
trutura, sentido-causa, relativismo-objetivismo, atomismo-holismo, autonomia-tradição e micro-macro (Pozzebon, 
2004), as posições teóricas propostas por esses teóricos são frequentemente complexas e difíceis de mobilizar 
empiricamente (Feldman & Orlikowski, 2011). As teorias organizacionais focadas em entidades fixas e diagramas 
estáticos envolvem ferramentas mais instrumentais e menos ambíguas do que as teorias sociais não dicotômi-
cas, que acolhem entidades emergentes e nunca fixas em relações contínuas, dinâmicas e sempre provisórias. 
Outro grande desafio da teorização da prática reside na conexão entre o “aqui e agora” das interações situadas 
e o “noutro lugar e então” de contextos mais amplos (Nicolini, 2009). Simplificando, os pontos de vista teóricos 
emprestados por teóricos da prática são difíceis de aplicar empiricamente.

Duas lentes teóricas parecem ter tido uma grande influência sobre o desenvolvimento da virada da prática: 
a teoria estruturalista (Jarzabkowski, Balogun, & Seidl, 2007; Whittington, 2006) e a escola organizacional discur-
siva, especialmente a análise crítica do discurso  (Hardy, 2001; Phillips & Oswick, 2012). A teoria estruturalista 
tem se tornado tão proeminente nos estudos organizacionais pelo fato de tentar superar a dualidade estrutu-
ra-agência, e por levar o tempo e o espaço a sério, embora pesquisadores desta perspectiva frequentemente 
prestem mais atenção em atividades individuais e situadas, e menos no contexto político em que essas ações 
ocorrem (Seidl & Whittington, 2014; Whittington, 2010). A análise crítica do discurso, considerada como uma 
das abordagens “sensíveis ao contexto” (Grant, Hardy, Oswick, & Putnam, 2004), é útil para explicar a conexão 
entre textos (micro) e contextos políticos amplos (macro). Já foi apontado, no entanto, que o tempo é, frequen-
temente, uma dimensão negligenciada nesses estudos (Heracleous, 2013; Leitch & Palmer, 2010). 

Em nosso estudo, buscamos oferecer uma ferramenta alternativa para o trabalho empírico sobre estudos 
baseados na prática ao enriquecermos a intersecção entre a teoria estruturalista e a análise crítica do discurso. 
Este artigo realiza duas contribuições principais. Primeiramente, damos um passo além no esforço de combi-
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nar a teoria estruturalista e a análise crítica do discurso como um rico caminho teórico e metodológico para os 
estudos baseados na prática, ao buscarmos entender as interações cotidianas sem perder sua conexão com as 
influências em nível macro, isto é, políticas, culturais, sociais e outras. Respondemos aos chamados por melhor 
compreensão das ligações entre os discursos organizacionais, as ações dos agentes e os resultados das mudan-
ças ao longo do tempo na medida em que nos concentramos não apenas nos pontos de convergência entre as 
teorias (por ex., Heracleous, 2013; Heracleous & Barrett, 2001), mas, principalmente, na complementaridade 
potencial dessas abordagens em relação à sua mobilização em trabalhos empíricos. Em segundo lugar, apre-
sentamos uma ferramenta metodológica de passo-a-passo, por meio da qual a fertilização cruzada entre essas 
tradições pode ocorrer. Descrevemos e ilustramos o temporal bracketing de discursos como uma técnica meto-
dológica que visa ajudar os pesquisadores a estabelecer uma conexão entre interações localizadas e contextos 
mais amplos, não apenas em aproximação e recuo (“zooming in and out”) – para mobilizar a metáfora de Nico-
lini (2009) – mas também em uma visão ao longo do tempo (zooming over time).

REVISÃO DA LITERATURA

A teoria estruturalista e seus “dispositivos sensibilizadores” para a análise das 
práticas sociais 

Desde os anos 1980, a teoria estruturalista tem sido vista como um caminho promissor para a resolução de um 
longo debate acerca das relações entre estrutura e agência, um desafio não limitado à teoria organizacional, mas 
relacionado a toda teoria social (Cohen, 1989). Não é nosso objetivo, nesta seção, propor uma visão geral com-
pleta da obra de Giddens, uma vez que uma série de escritos abrangentes e autoritativos sobre o tema estão 
disponíveis (e.g., Cohen, 1989; Held & Thompson, 1989). Concentramo-nos em revisitar o caminho metodológico 
proposto pela teoria estruturalista para compreender práticas organizacionais e sociais promissoras, a fim de 
melhorar o trabalho empírico sobre a virada da prática. 

Trabalhos anteriores examinaram como a teoria estruturalista tem sido empiricamente empregada no 
contexto das pesquisas sobre tecnologia da informação (Pozzebon e Pinsonneault, 2005), e do discurso organiza-
cional (Heracleous, 2013). Seguindo a aplicação de Giddens da teoria estruturalista, essas obras sugerem utilizar 
dispositivos sensibilizadores de uma maneira seletiva no trabalho empírico, e não como diretrizes detalhadas 
de procedimentos de pesquisa (Giddens, 1989, p. 294). Na mesma linha, partimos de dois conceitos-chave da 
teoria estruturalista que utilizamos como dispositivos sensibilizadores: dualidade da estrutura e tempo/espaço.

O conceito de dualidade da estrutura está no cerne da teoria estruturalista, e surge como um disposi-
tivo importante, tanto para o planejamento de uma investigação empírica quando para a interpretação de seus 
resultados. Giddens parte da conceitualização da estrutura como tendo alguma forma dada ou visível. Embora 
a estrutura seja o que dá formato à vida social, ela mesma não é esse formato. A estrutura não é sempre tangí-
vel, mas existe como traços de memória em nossas mentes, e está em constante recriação pelas ações, reações, 
vozes e aceitações silenciosas humanas. De maneira semelhante, o autor parte da ideia de agência como algo 

“contido” dentro do indivíduo. Ele não se refere às intenções das pessoas ao fazer as coisas, mas mais ao fluxo 
ou padrão de ações das pessoas (Giddens & Pierson, 1998), que podem ou seguir um dado percurso ou traçar 
um caminho diferente. Tomadas em conjunto, essas duas noções nos ajudam a compreender o conceito seminal 
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de “dualidade da estrutura” (excessivamente apontado, mas frequentemente mal compreendido) que oferece 
um entendimento mais rico dos encontros sociais. A estrutura está inserida na prática, ou em uma série de prá-
ticas, nas quais está recursivamente implicada (Giddens, 1976, 1984). 

Além da dualidade agência-estrutura, a noção de tempo/espaço também é central à teoria estruturalista, e 
é uma característica fundamental na compreensão das propriedades dos sistemas sociais: como as pessoas con-
ceitualizam o tempo e o espaço, e como elas conseguem se organizar no tempo e no espaço (Giddens & Pierson, 
1998). Giddens (1998) destaca a importância de estudar as contextualidades dos padrões institucionalizados 
de interações no tempo e no espaço, vistas como inerentes à investigação da reprodução social. Argumenta 
que toda pesquisa social possui necessariamente dimensões culturais, etnográficas ou antropológicas, que, no 
entanto, são frequentemente negligenciadas nos estudos sociais. Entretanto, esses elementos-chave da teoria 
estruturalista permanecem subutilizados, mais especificamente a interpenetração da temporalidade relativa às 
práticas, indivíduos e instituições (Heracleous, 2013). 

Exemplos recentes do uso dos conceitos da teoria estruturalista em estudos baseados na prática podem 
ser encontrados na linha de pesquisa da estratégia-como-prática (Jarzabkowski, 2008), na qual a influência 
das ideias de Guiddens pode ser reconhecida em trabalhos seminais referenciados na área (Seidl & Whitting-
ton, 2014). Jarzabkowski (2008) sugere que a ligação entre os níveis micro (atividades de strategizing) e macro 
(a sociedade mais ampla) é mais bem compreendida quando nos concentramos nas “práticas-em-uso da gestão 
como sendo a unidade básica de análise” (Jarzabkowski, 2004, p. 551). Entretanto, estudiosos da estratégia-co-
mo-prática, inspirados ou não no estruturalismo, tendem a negligenciar o contexto estrutural social (Whittington, 
2010), levando a relatos acríticos e apolíticos (Carter, Clegg & Korngerger, 2008). 

De maneira semelhante, Seidl e Whittington (2014) apontam a necessidade de mais pesquisas da prática 
que efetivamente conectem atividades “locais” de strategizing a fenômenos sociais “maiores”, em um esforço 
para superar a tendência ao “microisolacionismo”, pelo qual um caso empírico local é “interpretado inteiramente 
em termos do que está evidentemente presente, desvinculado dos fenômenos maiores que o possibilitam” (p. 
1408). Surge uma oportunidade para pesquisadores da prática ampliarem seu entendimento das estruturas sociais 
maiores, porque a perspectiva da prática proporciona uma conexão entre os níveis micro e macro de análise 

A análise crítica do discurso e seu potencial para conectar textos-em-ação situados e 
contextos mais amplos

Dentro da escola discursiva ampla, temos testemunhado um aumento persistente e crescente na atenção dada 
à análise crítica do discurso (Lacerda & Brulon, 2013). A análise crítica do discurso possui uma longa história 
na sociolinguística (Titscher, Meyer, Wodak & Vetter, 2000), e passou a exercer influência nos estudos organi-
zacionais ao longo das três últimas décadas (Grant, Keenoy & Oswick, 2001). Em comum com outras abordagens 
discursivas que consideram a linguagem não apenas como ferramenta de descrição e comunicação, mas basi-
camente como um meio de construção da realidade social (Kuhn & Putnam, 2014), a análise do discurso se 
caracteriza, por um lado, por sua ênfase nas relações de poder, e, por outro, por sua sensibilidade ao contexto 
(Grant et al., 2004; Phillips & Hardy, 2002).

Intertextual por natureza, a análise crítica do discurso permite a identificação de ideias-chave inseridas 
nas estruturas interpretativas das pessoas, e explica como essas ideias vão moldar e influenciar suas ações 
e decisões. Ela ajuda a lançar luz sobre a natureza das relações de poder e sua influência sobre os processos 
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organizacionais, e é particularmente eficaz para destacar múltiplas vozes e perspectivas, ajudando, assim, a des-
mistificar pressupostos tomados como certos, e revelando suas consequências em termos de desigualdades de 
poder prolongadas (Grant et al., 2001, 2004; Phillips & Hardy, 2002). A análise crítica do discurso é poderosa 
em entretecer múltiplos níveis de análise em que o discurso é entendido por sua inserção nas práticas sociocul-
turais (Chouliaraki & Fairclough, 2010; Fairclough, 1992, 1995; Fairclough & Wodak, 1997). 

Fairclough vê a análise crítica do discurso como um “modo de questionamento crítico em que a teoria e a 
metodologia estão inerentemente ligadas uma à outra” (Chouliaraki & Fairclough, 2010, p. 1215). O quadro con-
ceitual tridimensional de Fairclough examina como o discurso é constitutivo do mundo social por meio de sua 
análise em três níveis: o exame da linguagem em uso (a dimensão do texto); a identificação dos processos de 
produção e consumo textuais (a dimensão da prática discursiva); e a consideração dos fatores institucionais 
em torno do evento e como eles moldam o discurso (a dimensão prática) (Thompson, 2004). Esses três níveis 
de análise são explicados em mais detalhes na seção em que apresentamos nossa abordagem metodológica.

Embora a análise crítica do discurso busque estabelecer uma conexão entre as atividades microdiscursivas 
e contextos mais amplos, a maior crítica a esse corpo de literatura é que ele retira a ênfase do papel do tempo 
(Heracleous, 2013; Leitch & Palmer, 2010). É por isso que afirmamos ser mais útil combinar os dispositivos sen-
sibilizadores empíricos dos repertórios teóricos estruturalista e discursivo do que mobilizá-los separadamente. 
Mostramos isso em mais detalhes na próxima seção. 

Conectando a teoria estruturalista e a análise crítica do discurso

Na maior parte do tempo, a teoria estruturalista e a análise crítica do discurso têm sido aplicadas separadamente 
(Balogun, Jarzabkowski & Vaara; Jarzabkowski, 2008), mas alguns autores vem tentando combiná-las. Embora 
esses dois pontos de vista defendam ontologias diferentes, eles ocupam o que autores como Gioia e Pitre (1990) 
chamam de ‘zonas de transição’, isto é, zonas em que cada corrente teórica pode aproveitar facetas diferentes 
mas complementares dos fenômenos organizacionais, criando um diálogo. Duas ilustrações exemplares desse 
esforço são a Escola de Montreal de comunicação organizacional (Spee & Jarzabkowski, 2011; Taylor, Cooren, 
Giroux & Robichaud, 1996) e a obra de Heracleous e colegas sobre discurso organizacional (Heracleous, 2013; 
Heracleous & Barret, 2001).

Reconhecemos de aplicações anteriores pelo menos dois grandes pontos de convergência e uma impor-
tante zona de complementaridade. Primeiro, ambas envolvem processos lógicos robustos para compreender os 
fenômenos sociais. A estrutura está inserida na prática, ou em uma série de práxis, em que é recursivamente 
implicada ao longo do tempo e em espaços historicamente situados (Giddens, 1984). Embora as ações das pes-
soas sejam centrais para a maioria das análises estruturalistas, o conceito de discurso possui grande ressonância 
na obra de Giddens, onde a linguagem é vista não apenas como uma ferramenta funcional, mas como constitu-
tiva da vida social, desempenhando o papel de meio de interações sociais (Heracleous, 2013). Segundo, tanto 
a abordagem estruturalista quanto a discursiva entendem que o contexto é central para a compreensão das prá-
ticas sociais. Giddens (1984) argumenta que os estudos sociais frequentemente negligenciam a influência dos 
contextos políticos e culturais amplos, defendendo que o tempo e o espaço são elementos que se impõem para 
um entendimento pleno do contexto. Entretanto, como pudemos identificar em análises anteriores de estudos 
organizacionais baseados na prática, mesmo os influenciados pela teoria estruturalista frequentemente encer-
ram sua análise e interpretação no nível – organizacional – meso. Esta tendência é ilustrada por numerosos 
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trabalhos empíricos (por ex., Feldman, 2004; Kouamé & Langley, 2018). Inversamente, as abordagens discursi-
vas, especialmente as caracterizadas pelo pensamento crítico, prestam atenção em contextos particulares, mas 
dirigem seu interesse principal aos domínios sociais e políticos amplos que ajudam a explicar a produção do 
local (Grant et al., 2004).

Neste artigo, exploramos uma complementaridade para aproximar as abordagens discursivas e os estudos 
estruturalistas: resgatar a importância de não limitar a dualidade agência/estrutura a dizeres e fazeres locali-
zados (individuais) ou padrões emergentes como rotinas, discursos, roteiros e gêneros (organizacionais). Em 
vez disso, ao expandir a noção de contexto e ancorá-la no tempo e no espaço, os estudiosos da prática estarão 
melhor posicionados para reconectar fazeres e dizeres locais situados a contextos mais macro – políticos, sociais 
e culturais amplos –, lançando luz, por sua vez, sobre as condições necessárias à reprodução ou transforma-
ção das práticas organizacionais ao longo do tempo. Refinando esta ideia, o valor de realizar a conexão entre a 
análise crítica do discurso e a teoria estruturalista reside em desvelar as práticas organizacionais que se desdo-
bram ao longo do tempo, por meio de um melhor entendimento de como discursos situados no tempo e espaço 
influenciam e são influenciados pelas estruturas sociais. A literatura já apontou o desafio empírico de ir além da 
observação da localização temporal das ações comunicativas dentro do contexto de uma conversa, evento ou 
texto, e a necessidade de tentar aproximar esses elementos com traços institucionais (Heracleous, 2013). Argu-
mentamos que, com esta perspectiva dual, somos capazes de avaliar como as relações de poder se prolongam, 
reproduzem-se e sofrem resistência por meio de discursos acionados em textos produzidos em contextos coti-
dianos quando encorados no tempo e no espaço. Além disso, misturar a dualidade de agência e estrutura com o 
discurso crítico dentro e uma estrutura acionável nos permite entender melhor outra interação importante, mas 
frequentemente negligenciada: textos e ações, mais precisamente, textos-em-ação. Ao reconhecer e analisar a 
gama de textos como eles estão sendo produzidos, e ao identificar as práticas discursivas acionadas por esses 
textos, podemos ampliar nosso entendimento de como as práticas sociais se constituem em ambientes organi-
zacionais e resultam em consequências pretendidas e não pretendidas. Apresentamos a seguir a nossa proposta 
de aplicação desta lente dual na pesquisa empírica.

APLICANDO O TEMPORAL BRACKETING AOS DISCURSOS: APROXIMAÇÃO, 
RECUO E VISÃO ATRAVÉS DO TEMPO 
Ao propor uma abordagem analítica que mistura a visão estruturalista e a análise crítica do discurso, combina-
mos a estratégia de temporal bracketing, conforme a definição de Langley (1999), e as técnicas analíticas críticas 
do discurso, conforme proposto por Fairclough (1995) – ver a Figura 1.

Aplicar o temporal bracketing aos dados não é uma estratégia metodológica nova em estudos organiza-
cionais (Barley, 1986; Howard-Grenville, 2005). O temporal bracketing tradicionalmente consiste em decompor 
os dados em períodos sucessivos para examinar como as ações em um período levam a mudanças na estrutura 
social que afetarão a ação em períodos subsequentes. Esta ferramenta tem sido reconhecida como um exemplo 
clássico – embora não exclusivo – de uma perspectiva que acolhe uma lógica processual e recursiva intrínseca à 
dualidade agência/estrutura. Como a interação entre estrutura e ação é difícil de capturar, é mais fácil analisá-las 
sequencialmente, dentro de brackets sucessivos  (Langley, 1999). Um exemplo clássico de temporal bracketing  
em estudos organizacionais é o modelo sequencial de estruturação de Barley (1986), no qual a noção de rotei-
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ros – contornos de padrões recorrentes de interações que ajudam a definir os papéis dos atores – serve como 
ligação entre os domínios institucional e da ação.

Figura 1.	Temporal bracketing e o quadro conceitual de três dimensões de Fairclough
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A segunda técnica de pesquisa baseia-se na obra de Fairclough (1995). Nossa escolha foi motivada pela 
sinergia de dois elementos: a visão de que o quadro conceitual de Fairclough está entre os mais adotados por 
estudiosos organizacionais e de gestão (por ex., Grant et al., 2001, 2004; Phillips & Hardy, 2002; Titscher et al., 
2000; Wood & Kroger, 2000; Rodríguez & Pozzebon, 2010) e a identificação de uma estratégia metodológica 
acionável de passo-a-passo baseada em sua obra (por ex., Thompson, 2004). O quadro conceitual de Fairclough 
sugere três fases de análise: descrição, interpretação e explicação. Nossa abordagem metodológica – temporal 
bracketing de discursos – enriquece esses três elementos a partir do quadro desenvolvido por Fairclough, 
precisamente na medida em que enfatiza a natureza temporal dos eventos organizacionais estudados, incluindo 
um passo intermediário e imbricado: o bracketing (Figura 2). Aqui, representamos os ciclos recursivos de textos-
em-ação e práticas discursivas que reforçam certos padrões de ação.

A Fase I consiste na descrição de cada pedaço ou fragmento de texto. Neste processo de análise de texto, 
os materiais falados e escritos produzidos e consumidos pelos atores são descritos e contextualizados. O pes-
quisador coleta textos-em-ação, o que significa que ele acompanha o momento em que os textos são produzidos 
pelos atores, estando imerso no contexto da produção e consumo do texto. Na Fase II, enfatizam-se os padrões 
de identificação e interpretação na produção e consumo dos textos, as chamadas práticas discursivas. Esta fase 
pode envolver uma variedade de táticas, conforme exemplificado em Cassell e Bishop (2018), incluindo o uso 
de metáforas (a forma como as pessoas expressam sua vivência e compreensão de uma coisa em termos de 
outra), modelos (definindo e organizando temas), estórias (sequência de ações e experiências construídas em 
torno de tramas e personagens ressonantes), representações (o fato de expressar ou denotar por meio de sím-
bolos), imagens (uma descrição falada ou escrita) e conceitos emprestados de outros pontos de vista teóricos 
ou emergentes da interpretação do pesquisador. Em particular, utilizou-se a metáfora neste trabalho como um 
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dos dispositivos interpretativos que os pesquisadores podem mobilizar (ver Cornelissen, Oswick, Christensen, 
& Phillips, 2008; Heracleous & Jacobs, 2008 para mais informações).

Figura 2.	O temporal bracketing de discursos
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Os dados que emergem das Fases I e II são segmentados em brackets para examinar como os textos-em-a-
ção contribuem cumulativamente para a estruturação de papéis e regras organizacionais ao reforçar ou transformar 
estruturas organizacionais existentes ou criar novas estruturas. Na Fase III, o pesquisador tenta desenvolver uma 
explicação gerada pela conexão das interpretações que se desdobram ao longo do tempo e espaço, isto é, as 
ligações entre observações prolongadas de interações contínuas, e a análise dos discursos dentro do contexto 
geral. O pesquisador contextualiza as condições e relações de poder que possibilitam e restringem a produção e 
interpretação dos textos. Nesse sentido, a análise deve levar em conta não apenas a emergência da prática dis-
cursiva, mas as observações dos pesquisadores ao longo do tempo (contexto próximo) e sua consideração de 
contextos amplos (por ex., organizacionais, institucionais, regionais). É importante notar que as etapas do bra-
cketing são imbricadas entre as Fases I, II e III. 

Algumas práticas de trabalho de campo facilitam a aplicação da ferramenta do temporal bracketing dos 
discursos. A primeira é que a coleta de dados de textos-em-ação é ideal para possibilitar que os pesquisado-
res se tornem mais conscientes das condições – situacionais, institucionais e sociais – que ajudam a explicar 
o sentido dos textos produzidos e consumidos. Depender exclusivamente de textos coletados a posteriori (fre-
quentemente for meio de dados de entrevistas ou arquivos), embora valiosos, oferece uma imagem parcial do 
processo estudado. Tanto os gestos, silêncios e vozes ausentes quanto as contradições entre o fazer e o dizer 
transmitem muito a respeito dos processos organizacionais não capturados quando dependemos apenas de 
textos reunidos a partir de entrevistas ou documentos. Assim, apoiamos fortemente o uso de dados oriundos 
da etnografia – de observação participante e não participante. O uso de técnicas etnográficas em pesquisas 
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sobre gestão é incentivado por um número crescente de estudiosos  (Berthod, Grothe-Hammer, & Sydow, 2017; 
Jarzabkowski, Bednarek, & Lê, 2014), pois os sentidos dos textos são condicionados por seus contextos e pelas 
percepções dos agentes que produzem e consomem esses textos (Heracleous, 2006).

Em segundo lugar, nossa visão do uso do temporal bracketing está mais próxima da lógica recursiva 
estruturalista, privilegiando, assim, um tratamento minucioso (fine-grained) do material empírico (Pozzebon 
& Pinsonneault, 2005). O bracketing minucioso decompõe intencionalmente os eventos em efeitos da ação 
sobre as estruturas, por um lado, e efeitos das restrições institucionais sobre a ação, por outro, ao longo de um 
estreito continuum de tempo. A estratégia do temporal bracketing em sua forma minuciosa requer uma espécie 
de densidade de dados, isto é, o pesquisador precisa ser capaz de se aproximar dos dados empíricos e cole-
tá-los intensivamente ao longo do tempo, a fim de examinar cuidadosamente como ações específicas levam a 
mudanças contextuais que novamente afetam a ação, e assim por diante.  

Uma ilustração empírica: o Projeto CONFIG

A ilustração empírica relatada neste artigo baseia-se em um estudo de caso longitudinal aprofundado, cujo obje-
tivo foi entender os processos pelos quais uma empresa internacional de consultoria (CONSULT) e seus clientes de 
uma empresa cliente (FIRMA) propuseram-se a implementar uma tecnologia configurável, em um projeto denom-
inado CONFIG. CONSULT é o nome fictício de uma agência de consultoria canadense que vende e implementa 
pacotes configuráveis. FIRMA é o nome fictício de uma empresa aeronáutica canadense que decidiu implemen-
tar uma das soluções configuráveis oferecidas pela CONSULT. CONFIG é o nome fictício do projeto que envolve 
a implementação pela CONSULT de uma tecnologia configurável na FIRMA. Tecnologias configuráveis são uma 
grande tendência no setor de tecnologia, e referem-se àquelas tecnologias altamente parametrizáveis, sendo 
formadas a partir de uma gama de componentes para satisfazer requisitos muito específicos de uma determi-
nada organização.

Utilizamos o termo “ilustração empírica” porque o estudo de caso original foi relatado em outro lugar, 
sendo aqui aplicado meramente como ilustração da aplicação da abordagem metodológica. O trabalho de 
campo caracterizou-se como intensivo e quasi-etnográfico (Murtagh, 2007). O estudo de caso mobilizou técni-
cas intensas de trabalho de campo (participação em reuniões e observação local prolongada na organização 

– FIRMA – que recebia a nova tecnologia), análise documental (incluindo todas as mensagens eletrônicas troca-
das entre os consultores e clientes) e 16 entrevistas não estruturadas, cada uma com duração de 1 a 2 horas. Um 
dos pesquisadores teve a oportunidade de contar com uma mesa dentro da FIRMA, onde podiam ficar durante o 
dia todo, uma vez por semana, por seis meses, o que nos proporcionou a oportunidade de observar diretamente 
o desenrolar dos eventos ao longo do tempo sem muitas restrições em termos de acesso. Tivemos total acesso 
para observar reuniões formais, analisar documentos e e-mails trocados relacionados ao projeto, realizar visi-
tas regulares, observar e conduzir entrevistas tanto na empresa cliente quanto na de consultoria. Na CONSULT, 
a equipe do projeto incluiu nove pessoas, das quais entrevistamos as duas consultoras que interagiram inten-
sivamente com os funcionários da empresa cliente: a diretora de projeto Ella, e a gerente de projeto Liz (todos 
os nomes aqui utilizados são fictícios). Entrevistamos também o gerente de projeto da empresa cliente, Nils.

Com total valorização do contexto, o foco da investigação foram as interações entre os principais atores 
envolvidos na negociação de seus papéis quando da implementação da tecnologia configurável ao longo do 
tempo. Os atores do CONFIG decidiram organizar o processo de implementação da tecnologia em dois períodos 
consecutivos: o Período 1, envolvendo as conversas e reuniões preliminares; e o Período 2, que incluiu a análise 
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e parametrização. Respeitamos esses períodos ao realizar o temporal bracketing de nossos dados, porque eles 
eram não apenas significativos, mas também apresentavam pontos de virada cruciais nas relações que haviam 
se estabelecido entre os atores. 

Começamos a analisar os dados em paralelo à coleta de dados, utilizando a ferramenta metodológica pro-
posta: as Fases I, II e II com uma etapa imbricada, o bracketing. A Figura 3 ilustra esquematicamente o temporal 
bracketing de alguns dos textos-em-ação e a emergência progressiva de algumas práticas discursivas de conte-
údo autoritativo. 

Figura 3.	Temporal bracketing de discursos aplicado à ilustração empírica
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Período 1 – Negociações iniciais entre membros da CONSULT e da FIRMA

Fase I – Descrição: Uma vez que observamos as negociações iniciais dos papéis e regras do projeto, nossos 
textos principais nesta fase são notas de trabalho de campo e transcrições ipsis litteris de entrevistas. Desde o 
início, o processo pelo qual os clientes e consultores influenciaram conjuntamente as decisões acerca de como 
a tecnologia configurável funcionaria foi construído com base em papéis bem definidos e mutuamente acorda-
dos, como pudemos observar durante as reuniões formais e conversas informais. Com base em sua expertise 
técnica, os consultores da CONSULT tinham controle sobre o projeto, e eram formalmente responsáveis por todos 
os aspectos técnicos da configuração. Os consultores negociaram seu papel como especialistas, enquanto os 
clientes da FIRMA eram treinados para utilizar, e não para configurar o sistema. Com base em seu conhecimento 
dos requisitos locais, os clientes forneciam as informações necessárias aos consultores, e faziam escolhas con-
figuracionais à luz de sua compreensão das possibilidades oferecidas pelos consultores. Nesta perspectiva, os 
clientes assumem o papel de fornecedores de informações, sendo esta divisão de papéis apresentada pelos con-
sultores como algo natural e apropriado.
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Nosso objetivo é propor alternativas que correspondam às necessidades deles (…). O cliente nos diz 

exatamente (…) quais são seus departamentos, como eles funcionam… Nós examinamos o nosso 

sistema e vemos… o que podemos fazer no nosso sistema (Liz, CONSULT)

A aceitação, e sua expressão verbal, de que os clientes precisam apenas “dizer exatamente quais são os 
seus departamentos” legitima o papel destes como fornecedores de informações, e propõe uma crença de que 
as necessidades organizacionais são facilmente transferidas verbalmente. De modo semelhante, aceitar que 
os consultores “vão examinar seu sistema e ver o que podem fazer” legitima seu papel como especialistas e a 
crença de que seus métodos efetivamente levam a definições seguras dos requisitos organizacionais e de solu-
ções apropriadas. 

Fase II – Interpretação: Práticas discursivas emergiram progressivamente na forma de metáforas, imagens 
e representações mobilizadas para legitimar esta divisão natural e “apropriada” de papéis. Isto é ilustrado de 
maneira exemplar na emergência da metáfora “médico-paciente”. Observando as trocas entre os principais atores 
durante o Período 1, compreendemos que uma relação “médico-paciente” estruturava e legitimava a definição de 
seus papéis, estabelecendo um equilíbrio inicial de poder – quem é o especialista – que influenciou fortemente 
a negociação que se seguiria. Essas práticas discursivas afetaram diretamente as regras estabelecidas acerca 
da alocação de recursos: se os clientes são meramente fornecedores de informações, não precisam ser treina-
dos com relação à nova tecnologia, pois os consultores se encarregarão da configuração para eles. Uma vez que 
não apenas analisamos os textos, mas também observamos os atores no momento da produção desses textos, 
foi possível observar a fragilidade, a insegurança e um certo processo de “infantilização” nos gestos e respos-
tas do cliente em sua interação com o consultor na primeira reunião importante.

Fase III – Explicação: O efeito autoritativo da metáfora médico-paciente ajuda a explicar a construção de 
um caminho de dependência. Uma evidência clara de que um caminho de dependência estava sendo constru-
ído foi a ausência mutuamente acordada de treinamento para os membros da empresa cliente. Na verdade, foi 
planejado apenas um dia de treinamento antes do lançamento do projeto, uma breve orientação que oferecia 
uma visão geral e limitada das funcionalidades do pacote. Essas decisões iniciais serviram para estabelecer um 
cenário com uma série de características que, embora não imutáveis, contribuíam para moldar certas conse-
quências. A falta de treinamento do cliente pode ser entendida como uma consequência direta e lógica de um 
equilíbrio inicial e mutuamente acordado de poder/expertise, uma consequência inicial do padrão traçado – um 
caminho de dependência. Limitar o treinamento a um período tão curto – um dia – teria um forte efeito sobre 
a natureza das intervenções dos clientes e sua participação como membros da equipe do projeto. Aqui, mobi-
lizamos o entendimento de que “caminhos de dependência” entre empresas clientes e consultores devem ser 
situados no contexto amplo, em nível social ou institucional. 

Bracketing imbricado: A descrição e a interpretação foram segmentadas em brackets dentro da explicação 
e com ela. O bracketing recursivo de textos-em-ação e a análise da emergência progressiva de práticas discur-
sivas – no nosso caso, na forma de metáforas e imagens – moldou os textos-em-ação subsequentes. Isto nos 
ajudou a compreender mais claramente o efeito da temporalidade sobre a estruturação dos papéis e regras ao 
longo do tempo. 

Insights provisórios a partir do temporal bracketing dos discursos do Período 1: A explicação anterior foi 
estabelecida por dois macroprocessos institucionais independentes fortes e paralelos: a construção da ideia 
de melhores práticas e as intensas fusões/aquisições/terceirizações que caracterizaram o período desde o ano 
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2000 até os dias de hoje. Especialmente no setor de tecnologias da informação e comunicação (TIC), temos tes-
temunhado a emergência e permanência por décadas de um discurso (com “D” maiúsculo) onipresente acerca 
da existência de “melhores práticas”, levando milhares de empresas em todo o mundo a comprar “soluções” de 
consultorias como o único caminho para consertar problemas informacionais. Este conceito de melhores práticas 
foi visto como uma ferramenta acionável para facilitar outro fenômeno poderoso: a fusão/aquisição de empre-
sas familiares pequenas e médias por grandes corporações, e a terceirização colateral de inúmeras atividades 
organizacionais. Quando Ella, Liz e Nils começaram suas “negociações”, a FIRMA havia acabado de ser adqui-
rida por uma empresa maior, e a CONSULT era considerada um dos grandes players em consultoria de TIC, tendo 
melhores práticas como seu lema.

Período 2 – Atividades configuracionais

Fase I – Descrição: após a negociação inicial de papéis, foram realizadas atividades principais. Os clientes foram 
convidados a participar de inúmeras reuniões, chamadas telefônicas e uma intensa troca de e-mails, algumas 
das quais pudemos observar no local. Em todas essas situações, surgia uma dinâmica comum: os consultores 
faziam perguntas; os clientes respondiam (fornecedores de informações); com base nas informações fornecidas, 
os consultores ofereciam diferentes possibilidades de configuração (especialistas); e os clientes selecionavam 
uma. Por exemplo, durante a segunda reunião importante que observamos, a troca de informações foi conduzida 
pelos consultores, motivados pela premissa de que, com a ajuda de suas metodologias e agenda de implemen-
tações, eles seriam capazes de extrair informações “precisas” sobre os requisitos e especificidades dos usuários. 
No entanto, para tornar os usuários responsáveis por fornecer informações precisas, a metáfora do “médico” foi 
novamente mobilizada: 

Bem, sim, mas eu diria a você que há, assim, uma responsabilidade compartilhada. É como… se nós 

fôssemos ao médico, e disséssemos que temos um pouco de dor de cabeça, mas no final, temos uma 

grande enxaqueca… o médico não vai ser capaz de nos ajudar adequadamente. Na verdade, é… sim, é minha 

responsabilidade fazer o cliente fala, mas o cliente precisa me dar todas as informações. (Liz, CONSULT)

O processo de configuração baseia-se na desigualdade de poder (os consultores lideram o projeto), uma 
vez que só os consultores possuem a expertise na ferramenta configurável. Com base em seu conhecimento dos 
recursos e parâmetros do pacote, e nas informações fornecidas pelos clientes, os consultores “oferecem” diferen-
tes possibilidades de configuração. Os clientes, por sua vez, são dependentes dos consultores: eles não sabem 

“ler” as possibilidades do pacote, então precisam confiar nas sugestões dos consultores.
Fase II – Interpretação: a desigualdade descrita anteriormente é claramente reforçada por um tipo adicio-

nal de metáfora – a da “polícia” – articulada pelos consultores quando descrevem sua relação com os clientes. 
Durante as duas reuniões formais que observamos, vimos que os clientes tomavam decisões importantes de 
configuração, mas altamente incertas. Pudemos observar a frequente hesitação dos clientes, bem como suas 
expressões faciais de falta de compreensão, algo que não poderia ser facilmente capturado em entrevistas. Na 
segunda reunião formal que observamos, notamos que, em mais de uma ocasião, Liz fez a Nils uma pergunta 
importante, mas ele pareceu não entender claramente do que Liz estava falando. Eles tentaram explicar seus 
pontos de vista um ao outro sem sucesso. A certa altura, Nils pareceu envergonhado com a situação, e tomou 
uma decisão sem entender plenamente as consequências de suas escolhas, e sem ter consciência da adequa-
ção destas em relação a outras possíveis escolhas. A observação das interações neste caso realçou a vantagem 
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de ir além das entrevistas gravadas, uma vez que pudemos testemunhar um tipo de negociação que caracteriza-
mos como um processo de decisão às cegas.

Não sabíamos nada, não entendemos o aplicativo quando tomamos a decisão. (Nils, FIRMA)

A imagem de estar “às cegas” também foi capturada pela observação de textos-em-ação. Os consultores 
também trabalhavam com incerteza. Portanto, mobilizavam determinadas estratégias discursivas para legitimar 
seu papel como especialistas, e, ao mesmo tempo, reduzir sua responsabilidade se as coisas dessem errado. A 
principal tática descrita é atribuir responsabilidade crescente ao cliente em seu papel como fornecedor de infor-
mações, para que a oferta de escolhas ótimas dependa da obtenção das informações certas, sendo esperado 
que o cliente as forneça. 

Se o cliente… não me der as informações… mesmo que eu quisesse dar a ele uma opção mais 

interessante, eu não poderia, porque eu realmente fui até o fim com a minha pergunta, e ele acabou 

não trazendo nenhum ponto interessante… então o cliente é responsável pelas informações que ele dá. 

(Liz, CONSULT)

Fase III – Explicação: o estabelecimento da dinâmica da dependência ao longo do tempo (cujas fundações 
existiam desde a primeira reunião entre cliente e consultor) somente pode ser entendido se fizermos a conexão 
com o contexto amplo do setor de TIC e considerarmos a prevalência, característica do século XXI, de terceiri-
zações/fusões. A análise e intepretação desses dados, que parou no nível “meso” – organizacional –, pode 
encontrar uma explicação para a dependência ser construída no interior da cultura das empresas envolvidas, 
ou nas personalidades dos atores-chave. Mas uma compreensão do macroclima do setor de TIC e do dissemi-
nado predomínio das teorias de melhores práticas provavelmente explica muito a respeito da construção dos 
caminhos de dependência.

Bracketing imbricado: o relevante aqui é que não poderíamos ter alcançado este grau de entendimento 
nuançado com base somente em entrevistas. Tampouco tal entendimento poderia ter sido alcançado sem rea-
lizar o temporal bracketing das práticas discursivas. A dinâmica de uma pessoa perguntar e a outra hesitar, e 
finalmente responder sem confiança, não poderia ser facilmente capturada em uma entrevista, principalmente 
porque os atores ficariam constrangidos em reconhecer sua falta de proficiência e competência nos tópicos em 
discussão na reunião. A recorrência de tal dinâmica é essencial para a emergência de metáforas “autoritativas”, 
e tal recorrência pode ser capturada de forma viável com a nossa abordagem.

As implicações de teorizar sobre a prática por meio do temporal bracketing dos discursos

A consequência mais importante da estratégia de segmentação dos discursos em brackets temporais é que ela 
leva o pesquisador a um profundo entendimento das práticas discursivas por meio de sua investigação das micro-
interações ao longo do tempo, sem perder o contexto amplo. Primeiro, ao adotar esta abordagem que privilegia a 
combinação de diferentes técnicas de coleta de dados, estávamos mais bem posicionados para entender o pro-
cesso de estruturação à medida que ele evoluía. Embora as ações e o discurso – a “manifestação” das estruturas 
de linguagem e processos linguísticos que trazem as coisas à existência – influenciem fortemente um ao outro, 
eles não podem ser analisados de forma isolada. Vistos de modo separado, os discursos e ações transmitem 
relatos parciais da construção da realidade. Dito de outra forma, os atores organizacionais não falam sobre tudo 
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o que fazem, não fazem todas as coisas das quais falam, e, às vezes, dizem uma coisa, mas fazem o oposto. Ao 
focarmos nos textos-em-ação, examinamos os textos conforme eles estavam sendo produzidos e disseminados 
dentro de uma interação. Em particular, o uso de entrevistas em paralelo a observações prolongadas nos permiti-
ram ir além do conteúdo explícito das entrevistas e levar em conta os elementos tácitos ou não ditos no discurso. 
Esta abordagem analítica poderia ter focado demais no discurso oficial dos atores envolvidos, perdendo, assim, 
a oportunidade de capturar como as práticas sociais são estruturadas nas interações.

Em segundo lugar, nossa abordagem facilita a análise da dualidade da estrutura nas práticas discursivas 
que criam ou mantêm certos padrões de mobilização de recursos e poder de decisão que traduzem os padrões 
mais amplos de interação social. No caso que ilustramos aqui, utilizando uma abordagem minuciosa do tem-
poral bracketing, fomos capazes de capturar a mobilização prolongada de textos-em-ação ao longo do tempo, 
destacando a experiência pregressa e conhecimentos acumulados de uma empresa de consultoria por meio do 
uso de jargão e linguagem técnicos, o que legitimou o papel da consultoria como agente autoritativo. Pudemos 
observar, por exemplo, os esforços dos consultores em legitimar seus papéis como especialistas em diferentes 
fases do projeto, quando ocultaram ambiguidades com argumentos racionais sobre metodologias “testadas” e 
agendas de implementação (que deveriam permitir a elicitação de informações “precisas” sobre o contexto dos 
usuários) e melhores práticas comprovadas (que deveriam suplantar as “velhas” práticas dos usuários). Se esta 
análise tivesse adotado uma abordagem transversal, teríamos perdido a oportunidade de ver como a desigual-
dade de poder foi construída por meio da consolidação dessas práticas discursivas ao longo do tempo.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
Neste artigo, trabalhamos na intersecção da teoria estruturalista e da análise discursiva para propor uma ferramenta 
metodológica para estudos baseados na prática. Desenvolvemos e descrevemos a aplicação do temporal brack-
eting de discursos, uma abordagem de teorização que apoia pesquisadores em aproximações, recuos (“zooming 
in and out”) e visões ao longo do tempo (“over-time”) em práticas (Berthod et al., 2017). A abordagem prescreve 
a observação da produção e consumo de textos-em-ação ao longo do tempo. Por meio do temporal bracketing, 
segmentamos esses textos em períodos sucessivos, a fim de examinar como eles contribuem cumulativamente 
para a estruturação das práticas discursivas autoritativas que moldam os fazeres e dizeres subsequentes. A 
combinação do bracketing com o quadro conceitual proposto por Fairclough relembra os pesquisadores de que 
a produção e reprodução de práticas sociais depende da conexão de tais práticas entre si e com os contextos 
político, cultural e social mais amplos.

Nosso artigo contribui para os estudos organizacionais e de gestão de duas maneiras. Primeiro, ao trabalhar 
“na intersecção”, nosso artigo responde a recorrentes chamados para encontrar formas melhores de estabelecer 
as conexões entre interações localizadas e contextos mais amplos (Nicolini, 2009; Seidl & Whittington, 2014). Rei-
teramos o potencial de adotar uma perspectiva dual, na medida em que isto nos oferece a oportunidade de fazer 
conexões mais nítidas entre textos-em-ação localizados e estruturas sociais mais amplas no tempo. Isto evita que 
estudiosos baseados na prática restrinjam sua análise ao nível organizacional, e os incentiva a ir além, lançando 
luz sobre a relação recursiva entre textos-em-ação, práticas organizacionais e estruturas sociais mais amplas. 

Em segundo lugar, propomos o temporal bracketing de discursos como uma abordagem de teorização útil 
para pesquisadores orientados para a prática que estejam comprometidos em se envolver com o campo em tempo 
real e ao longo do tempo. Esta abordagem valoriza o envolvimento profundo no campo, desde a coleta de dados 
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em tempo real e ao longo do tempo até a análise sensível ao contexto, o que é consistente com uma perspec-
tiva prática (Feldman & Orlikowski, 2011; Jarzabkowski et al., 2007). Um intenso engajamento com o campo ao 
longo de uma quantidade considerável de tempo pode permitir aos pesquisadores avaliar como os textos-em-a-
ção moldaram e consolidaram progressivamente as práticas discursivas coerentes e conectadas a um contexto 
amplo, ajudando-os, assim, a entender como tal recursividade representa, na verdade, não apenas a recursivi-
dade, mas a vigorosamente buscada noção de dualidade.

Nosso trabalho não é o primeiro a combinar a teoria estruturalista e a análise discursiva, uma vez que 
outros autores já trabalharam nessas intersecções. Somos provavelmente os primeiros a focar em uma ferramenta 
metodológica detalhada, que combina, conforme prometido, as conexões local/amplo possibilitadas pelas inter-
secções. Terminamos propondo uma agenda de pesquisa para estudos futuros, organizados ao longo de três 
caminhos principais. Primeiro, os estudiosos podem problematizar mais as conexões entre as pontes teóricas e 
as abordagens metodológicas dedicando-se aos debates existentes sobre teoria e método como interdependen-
tes, e explorando as implicações de novas ferramentas metodológicas de teorização. Em segundo lugar, o papel 
essencial da temporalidade deve ser revisitado utilizando teorias baseadas na prática. Tem sido apontado que a 
temporalidade é uma dimensão frequentemente negligenciada em estudos organizacionais, mais genericamente 
(Leitch & Palmer, 2010), e nos estudos discursivos em particular (Heracleous, 2013). Certamente acreditamos que 
um envolvimento mais profundo com a temporalidade será útil. Em terceiro lugar, conforme sugerido por Feld-
man e Orlikowski (2011), um compromisso com a lente da prática requer um profundo engajamento no campo 

– observando, coletando e analisado material empírico em tempo real e ao longo do tempo. Isto está em conso-
nância com a crescente valorização das técnicas etnográficas em pesquisa sobre gestão (Berthod et al., 2017; 
Cunliffe, 2011). Estudos futuros podem avaliar a adequação de outras estratégias de pesquisa na utilização da 
ferramenta metodológica proposta, especialmente aquelas baseadas na investigação participativa (Reason & Bra-
dbury, 2008), uma estratégia metodológica poderosa, mas ainda pouco explorada em estudos organizacionais 

Trabalhar em ‘zonas de transição’ é, ao mesmo tempo, arriscado e promissor. Argumentamos que nossa 
proposta vai um passo além na proposição de uma tática analítica que apoia a ‘teorização de estilo conjun-
tivo’. Como afirmado por Tsoukas (2017), a teorização complexa é propositalmente conjuntiva, e privilegia: “(a) 
as práticas discursivas e materialmente mediadas nas quais os agentes são lançados, bem como a capacidade 
intrínseca dos agentes de assumir uma posição por aquilo vivenciam, e de descobrir maneiras possíveis de ser; 
(b) a singularidade situacional característica de todas as ações práticas; e (c) a natureza de desdobramento da 
realidade organizacional” (p. 148). Ao propor uma ferramenta metodológica posicionada na intersecção da teoria 
estruturalista de Giddens e da análise crítica do discurso de Fairclough, contribuímos para os debates contem-
porâneos em estudos organizacionais.
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