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ResumeN: La discusion sobre los modelos médicos (de rehabilitacion) o so-
ciales (de acceso para todos), con los que se dirimen las diversas conside-
raciones hacia las personas con discapacidad, puede adquirir una nueva
formulacion desde las tecnologias mas avanzadas. La convergencia entre
varias ramas del conocimiento tecnoldgico, desde la biologia sintética y
la nanotecnologia hasta la impresién 3D, ofrecen la posibilidad de modi-
ficar la apariencia y el funcionamiento de las estructuras bioldgicas. Las
posibilidades para la construccién personalizada y accesible de protesis
mecanicas y bioldgicas para casi todas las funciones de nuestro cuerpo
no sélo prometen la rehabilitacién de funciones, sino que apuntan a la
modificacion de todos los cuerpos para mejorar y aumentar nuestras
capacidades. Se propone que el modelo capacitista y el de la diversidad
funcional pueden verse a la luz de una funcionalidad extendida en la que
la diversidad de opciones individuales sean admisibles como parte de
la diversidad social. Este modelo es compatible con el modelo social si
permite ampliar el funcionamiento de cada persona, no desde la idea de
rehabilitacion médica o de “normalidad”, sino desde la autonomia tecno-
légica en ecosistemas de funcionamientos

PaLABRAS CLAVE: capacitismo, cuerpo, discapacidad, diversidad funcional,
ecosistemas de funcionamientos

AssTrACT: Advanced technologies can shed a new light on traditional
discussions related to medical models (rehabilitation) and social models
(accessibility and inclusion for all) regarding people and disabilities. Con-
vergent scientific and technological fields such a synthetic biology, na-
notechnology or 3D printers, bring new opportunities to modify bodily
biological functionalities. New possibilities for personalize and accessible
manufacturing of mechanical and biological prosthesis are very promising
regarding body rehabilitation and, also, for augmenting and improving
natural capacities. Ableism and functional diversity models can be seen
from a new perspective, regarding new possibilities for augmented func-
tionalities, in a way that individual options for rehabilitation become a
new form of social diversity. This model can be a social model if we admit
technological autonomy as a source of individual rehabilitation beyond
normative models for standard abilities.

Kevworps: ableism, body, disability, functional diversity, ecosystems of
functionings

1. Capacitismo y nuevas tecnologias

El capacitisimo, como discurso que minusvalora la discapacidad frente a una supuesta

va perspectiva del modelo social desde los cuerpos autofabricados”, en
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“normalidad” o integridad corporal (Chouinard, 1997) ha sido contrarrestado con una
perspectiva social. Es decir, frente a la discriminacién por las habilidades o capacidades
individuales (Bernal & Roca, 2016), se planteaban una serie de normas sociales para ga-
rantizar la inclusién social de todos por igual . En términos de diseno, el modelo social
se aplica mediante un entorno sin barreras igual para todos (Palacios-Rizzo, 2008). La
accesibilidad universal es un principio orientado a garantizar esa igualdad, ya sea en
entornos fisicos, institucionales, educativos o tecnolégicos. La igualdad se basa en que
no existan barreras para que cada uno pueda desarrollar sus funciones con sus propias
capacidades. Eso hace innecesaria la rehabilitacién de las capacidades, uno de los presu-
puestos basicos del capacitismo (Campbell, 2001).

Pero el capacitismo adquiere dos nuevas formas cuando entra en juego la ciencia y (a
tecnologia, sobre todo el mas avanzado. Por un lado, las tecnologias, tradicionalmente,
apuntan a la rehabilitacion de funciones. Una silla de ruedas, un bastdén o unas simples
gafas son recursos tecnoldgicos orientados a que un individuo particular pueda “recu-
perar” habilidades o capacidades que ha perdido o no posee de un modo natural, fisico.

* Este texto es fruto del trabajo desarrollado durante la realizacién del proyecto de
investigacién Capacitismo (FFI2017-88787-R), financiado por el Ministerio de Ciencia
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La sencillez y la ubicuidad de estos recursos tecnolégicos nos ha hecho verlos siempre como
elementos sociales, no individuales. De este modo, se desarrolla un concepto social de tec-
nologias asistivas. Es decir, vemos esas tecnologias de un modo general, como instrumentos
sociales e igualitarios para apoyar o asistir a grandes grupos poblacionales de diversidad fun-
cional. Unassilla de ruedas, por ejemplo, es ese tipo de artefacto tecnolégico comun Gtil para
un gran numero de individuos con caracteristicas funcionales diversas. El disefio de entornos
sin barreras, en este ejemplo rampas y accesos para sillas de ruedas, se basa, precisamente,
en permitir que esos grupos poblacionales desarrollen todas las funciones y capacidades con
la ayuda de esos recursos tecnoldgicos basicos (Nogueras, 2013).

Pero cuando la tecnologia se va haciendo mas y mas compleja, sus posibilidades de atencién
individualizada aumentan. El recurso tecnoldgico va precisando sus adaptaciones y funcio-
nes para cada individuo. Eso, en primera instancia, crea una nueva barrera, la del acceso a la
propia tecnologia. Siguiendo con el ejemplo, una silla de ruedas motorizada y personalizada
para su uso por una persona con esclerosis lateral multiple, es un artefacto especificamente
disenado para un grupo muy particulary reducido de personas, por tanto mas caro.

Las tecnologias asistivas en el mundo digital basadas en sistemas de aprendizaje y adaptacién
individualizados son otro ejemplo de esta continua personalizaciény, por tanto, individuali-
zacion de las soluciones. Aln nos encontramos en un modelo social, mas caro y dificil de im-
plementar, pero la vocacion social del modelo sigue siendo eliminar barreras para todos por
igual, independientemente sus caracteristicas y funcionalidades (Pascual-Almenara, 2015).
Pero los nuevos desarrollos cientificos y tecnoldgicos llevan esta individualizacién a un extre-
Mo que amenaza con desmontar por completo las bases de modelo social. La convergencia
entre varias ramas del conocimiento tecnolégico, desde la biologia sintética y la nanotecno-
logia hasta la impresién 3D, ofrecen la posibilidad de modificar la apariencia y el funciona-
miento de las estructuras bioldgicas. Las posibilidades para la construccién personalizada
de prétesis mecdnicas y bioldgicas para casi todas las funciones de nuestro cuerpo prometen
no sélo la rehabilitacién de funciones, sino que apuntan a la modificacién de todos los cuer-
POS para mejorar y aumentar nuestras capacidades biolégicas. La tecnologia posibilita nuevas
capacidades para todo tipo de cuerpos. El modelo de cuerpos cyborg, aumentados y tecno-
logizados, ha encontrado su nicho tecnoldgico, social y filoséfico en el transhumanismo. En
la perspectiva transhumanista, una estructura biolégica no mejorada, incluyendo el cuerpo
humano, se halla en un estado incompleto, deficiente. Como consecuencia, si una persona
no quiere o no puede aplicar mejoramientos sobre las capacidades tipicas en su cuerpo, el
capacitismo transhumanista lo verd como un ser humano disminuido, deficiente y “disca-
pacitado”. Nada que no conozcamos y experimentemos ya en el mundo tecnolégico y con
nuestras capacidades mentales o de comunicacién: una persona que no quiera o no pueda
disponer de un teléfono mavil de Ultima generacién para recibir sms, mostrar cédigos QR o
mantener al minuto su perfil en las redes sociales, es considerado “diferente” y, hasta cierto
punto, excluido de opciones y servicios sociales basicos.

Pero a cuestidon que nos atane en este razonamiento sobre el modelo social de a diversi-
dad, es que este tipo de modificacién funcional es completamente individual. La tecnologia
se adapta a cada individuo y los desarrollos y tecnologias protésicas personalizadas estan
destinados a modificar las funciones que especificamente solicite cada individuo. La libertad
individual de elegir el cuerpo, las funciones, la diversidad especifica con la que uno quiere
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vivir, parece irreconciliable con un modelo social basado en construir un entorno igual para
todos. Eso sin olvidar que la multiplicacién de posibilidades funcionales crea nuevas formas
de capacitismo. Ya no hay una referencia bioldgica Gnica para lo que son capacidades “norma-
les”, sino que ahora se multiplican las referencias sociales, econémicas o instrumentales que
marcan cudles son las capacidades éptimas (Wolbring, 2010).

Recuperar la esencia del modelo social en esta multiplicidad de opciones individuales para la
re-capacitacion de cada persona segun sus preferencias no es sencillo. El deseo y la expecta-
tiva de nuevas capacidades es preferencia y una libertad individual. No podemos impedir que
una persona con diversidad funcional, una persona sin piernas por ejemplo, anhele una recu-
peracion total de sus posibilidades funcionales. Si hay prétesis adaptadas y personalizadas
para que vuelva a caminar, por qué adaptarse a una silla de ruedas? Esta perspectiva conecta
con muchos tipos de reflexiones sobre la modificacidon de los cuerpos y las decisiones indivi-
duales que seria muy complejo tratar aqui.

Por ello, mas que ofrecer una reflexién filoséfica profunda sobre si el modelo social de la
discapacidad puede mantenerse o no en el nuevo modelo tecnoldgico de la re-capacitaciéon
o ultracapacitaciéon, dedicaremos estas paginas a tratar de encontrar soluciones en el propio
ambito de la tecnologia. Soluciones que, a través de las propias posibilidades tecnoldgicas,
nos permitan recuperar el sentido del modelo social sin renunciar a esas nuevas opciones
individuales de automodificacién de los cuerpos.

2. Diversidad funcional y ecosistemas de Funcionamientos

Una primera idea para reelaborar el modelo social desde las opciones tecnolégicas indivi-
duales es poner en el centro del debate el concepto de funcionamientos para sustituir al de
capacidades. Es decir, en lugar de considerar la capacidad de una persona como elemento
distintivo, consideramos el concepto de funcién, de modo que |a posibilidades de una per-
sona dependen de las funciones que es capaz de llevar a cabo, independientemente de las
capacidades con las que las realice.

El concepto de diversidad funcional (Romanach & Lobato, 2005), y de manera mds amplia el
modelo de la diversidad (Palacios y Romanach, 2006), representa un enfoque emergente para
la comprensiony el andlisis de la discapacidad, el cual propugna que lo que tradicionalmente
se ha considerado como discapacidad, no es sino una dimensién de la diversidad humana.

En consonancia con esta idea, la reinterpretacién de la discapacidad como una forma mas de
la diversidad humana significa que el uso de diversas opciones funcionales para llevar a cabo
ciertas tareas o realizaciones nos iguala a todos.

Este idea viene abriéndose paso en numerosas iniciativas internacionales, y de manera destaca-
da en la “Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad” (ONU, 2006), entre
cuyos “Principios generales” (Articulo 3) se establece: “El respeto por la diferencia y la acepta-
cién de las personas con discapacidad como parte de la diversidad y la condicién humanas.”
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El discurso del capacitismo conduce directamente al del “funcionamiento Unico” (Toboso,
2014, 2018), segun el cual el conjunto de capacidades normativas, privilegiadas y favorecidas
por el capacitismo, constituyen la Gnica alternativa de funcionamiento posible. El concepto de
diversidad funcional elimina esta interpretaciéon simple en funcién del concepto de diferencia.

Toda diversidad se expresa en términos de diferencia. La diversidad biolégica de un entorno
natural, pongamos por caso, es el resultado de considerar todas las formas de vida diferentes
que lo habitan. Proteger esta diversidad implica atender a la preservacién de tales formas.
En analogia con los ecosistemas bioldgicos, manejamos la nocidn de “ecosistemas de funcio-
namientos” (Toboso & Feltrero, 2019a), como entornos en los que se favorece activamente,
se promueve y se respeta la diversidad funcional. Cada personay cada grupo social aportan
a la comunidady a la sociedad sus conjuntos de funcionamientos en los entornos en los que
participan. Cuanto mayor sea el conjunto de funcionamientos que puedan integrarse en un
entorno, mas incluyente serd como ecosistema de funcionamientos y, como resultado, per-
mitird que un nimero mayor de personas puedan participar y desarrollar en el mismo sus
actividades.

Cuando el ecosistema de funcionamientos incluye recursos tecnoldgicos, la atencion a la di-
versidad funcional de los individuos se basa en el concepto de “disefio para todos”. Es decir,
conseguir que el entorno tecnoldgico respetey favorezca la diversidad funcional, incluyendo
las tecnologias de asistencia necesarias, para que nadie sea excluido del aprovechamiento
de las ventajas de ese entorno. Los disenadores y fabricantes deben tomar estas decisiones
sobre la tecnologia teniendo en cuenta las necesidades de todos, para lo cual se estimula (3
participacién informada en los procesos de diseno.

Los margenes supuestos de la normalidad funcional son muy estrechos, y quedar fuera de
ellos implica asumir la diversidad de los funcionamientos que puedan ser alterados por las
circunstancias. La labor de una sociedad que aspira a la igualdad de oportunidades es pro-
mover y mantener activos esos otros funcionamientos posibles, para que un nimero mayor
de personas pueda acceder a ellos si lo requieren. Esta es una de las razones por las que nos
parece importante y necesario valorar socialmente la diversidad funcional, ya que amplia el
espacio de posibilidades de funcionamiento a otras formas que pueden ser aprovechadas por
todas las personas en los ecosistemas de funcionamientos.

3. Tecnologias 4.0. Autofabricacion y diversidad funcional

En las Gltimas décadas el modelo social de la discapacidad ha encontrado en las tecnologias
de lainformaciény comunicacién un notable espacio de desarrollo. Las posibilidades de cons-
truccién de entornos tecnoldgicos y virtuales para la creacidon y comunicacién de la informa-
ciény el conocimiento han ofrecido la posibilidad de disefar espacios de funcionamiento con
menores restricciones fisicas. Esa opcion trata de hacer realidad la idea de un entorno accesi-
ble en el que todas las personas se puedan desenvolver independiente de sus caracteristicas
fisicas y, en muchos casos, intelectuales (Crespo Fajardo, 2017). Internet, como espacio de
informacién digitalizada, accesible, transformable e interoperable, supone un avance en el
modelo social del desarrollo tecnolégico.
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El concepto de disefio para todos que se definié antes desde la idea de diversidad funcional
tiene que enfrentar, casi cada dia, las novedades tecnoldgicas. Las generaciones tecnoldgi-
cas se sucedeny se requiere la reinterpretacion de los cddigos y estdndares preestablecidos
segln la anterior generacidén tecnoldgica. Los intentos de acotar todas las posibilidades de
diseno Web eniniciativas como, por ejemplo, el W3C chocan con la multiplicidad de lenguajes
y opciones de diseno web (Garcia, 2006).

En el tema del disefo de artefactos las opciones para definir cddigos y reglamentos simila-
res no son sencillas. No es posible encontrar marcos tan definidos y universalizables como
el W3C para el diseno de artefactos fisicos que sirvan como tecnologias asistivas. El modelo
social aun no ha llegado a definir estdndares claros en estas categorias de disefio que ya son,
desde hace tiempo, multiples y diversas (Fuertes & Martinez, 2012; Pascual-Almenara, 2015).

Estas dificultades para la interpretacion del modelo social en el contexto de las nuevas tecno-
logias alcanza un punto de inflexién cuando consideramos la individualizacién de los disenos
que proporciona la GUltima generacién tecnoldgica, las llamadas tecnologias 4.0.

Las tecnologias 4.0 se refieren a toda una nueva generacion de maquinaria para la fabricaciéon
basada en el disefo digital, que permite la fabricacién de casi cualqguier objeto y, por tanto,
la personalizacién de muchos objetos y recursos tecnolégicos (Taddeo, 2020). Software para
el disefo, acompanado de inmensos repositorios de disefios ya exitosos que se pueden re-
utilizar y modificar a conveniencia, impresoras 3D de todos los tipos y tamanos capaces de
fabricar de manera sencilla y muy barata cualquier diseno en casi cualquier material y todo
tipo de sistemas de automatizacién y control totalmente accesibles convierten el disefo vy la
fabricacién individual de dispositivos en una realidad.

Combinadas con técnicas de inteligencia artificial y modelos de simulacidén computacional, las
impresoras 3D permiten disefary fabricar cualquier objeto con métodos automatizados muy
precisos y sin el coste adicional de las antiguas maquinarias de fabricacién en serie. Hay im-
presoras y dispositivos de este tipo para casi cualquier tipo de materiales, incluidos elemen-
tos biomédicos (Tristdn, 2014). Sus usos van mas alld de la fabricacidon de objetos pues sirven
también para la fabricacién de todo tipo de modelos para el entrenamiento de profesionales,
por ejemplo médicos (Paniagua et al., 2019).

La nueva modalidad de fabricacién aditiva hace innecesario disenar y desarrollar otro tipo
de maquinaria caray especifica para su fabricacién en serie. Esta es una opcién significativa-
mente novedosa en el caso de personas con discapacidades fisicas, pues pueden encontrar
nuevas metodologias, como los modelos de simulacién computacional, para disenar protesis
y soluciones tecnoldgicas altamente personalizadas a un coste muy razonable (Vallejo Val-
dezate et al., 2015). Mediante el conjunto de tecnologias que protagonizan la revolucién 4.0
se puede llegar a disenar y fabricar de una manera mas sencilla. En este contexto, emerge
la realidad de hacer posible un “diseno de cada uno”. Es decir, un paradigma de disefo de la
tecnologia tan personalizable que permite tener en cuenta la diversidad de opciones y de-
cisiones personales sobre las tecnologias que cada cual considera adecuadas para su propio
uso, en las que apoyar la participacién en los diferentes dmbitos.

Algunos de estos desarrollos tecnoldgicos ponen el acento en la “rehabilitaciéon”. Un exoes-
queleto, por ejemplo, es una tecnologia de rehabilitacién que permite caminar a la persona
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que no podia hacerlo (Mayor et al., 2019). También una interfaz cerebro-computador, que
combina muchos de estos desarrollos tecnoldgicos avanzados, puede ser considerada una
tecnologia habilitante si permite la comunicacién de una persona con alguna enfermedad
relacionada con la discapacidad motora severa (Sample et al., 2019). Las tecnologias 4.0 per-
miten nuevas posibilidades de construccién e interconexién de tecnologias de este tipo ajus-
tadas a cada personay cuyo objetivo es su rehabilitaciéon especifica.

Se pueden caracterizar, brevemente, estos desarrollos tecnolégicos como sigue. Por un lado,
hay desarrollos que combinan sensores individuales y sistemas de informacién masiva (data
mining) que pueden “ver” y traducir la informacion visual a lenguaje auditivo para la persona
que los porta (Eff-Darwich Pefa, Antonio Manuel & Pallé Manzano, Pere Lluis, 2016). En el
caso de problemas auditivos, pueden interpretary traducir ciertos sonidos a sefales visuales.
El manejo vy a seleccién inteligente de la informacién del entorno completa las posibilida-
des de todo tipo de dispositivos electrénicos anadidos a nuestro cuerpo o nuestra ropa, que
constituyen parte de la llamada /nternet of things (Minguez, 2017), definiendo este modelo
tecnoldgico de inclusién mediante su combinacién con a realidad aumentada (Sabaris & Sca-
ringi, 2017) y a través de pequenos dispositivos electrénicos personales.

Por otro lado, hay dispositivos tecnoldgicos complejos y robots de asistencia personal que
se disefan y programan mediante avanzadas técnicas, con el objetivo de aprender de los
habitos y rutinas de quien los usa y poder asi atender sus necesidades segln sus propias pre-
ferencias particulares (Calderén, 2013). Este sistema de adaptacién personalizado se basa en
modelos de aprendizaje por inteligencia artificial que se implementan tanto en pequenos ar-
tefactos cotidianos como en la tecnologia mds avanzada de interfaces cerebro-computador
(Barrios et al., 2017).

4. Reflexion acerca del modelo socialy la diversidad desde las tecnologias 4.0.

La idea de “diversidad funcional” tiene una visidon de la discapacidad diferente de los tradicio-
nales modelo médico-rehabilitador y modelo social, y entre sus objetivos esta la lucha contra
el capacitismo. Las tecnologias 4.0, por su versatilidad para el disefo y la fabricacién digital,
posibilitan la individualizacion de los desarrollos tecnolégicos en dmbitos como la biomedici-
nay la biomecdnica. La fabricacién de dispositivos adaptados a las necesidades particulares
de cada usuario hace que estas tecnologias amplien los presupuestos del modelo social. Del
paradigma tradicional del “diseno para todos” (o disefo universal) se apunta ahora a garanti-
zar el disefo individualizado y apropiable. Pero este giro hacia las tecnologias de fabricacién
y autofabricacién produce una diversidad en la produccién tecnoldgica que puede ser inter-
pretada tanto desde el modelo médico como desde el modelo social de a discapacidad. Las
conquistas sociales referidas al modelo social, es decir, entornos sin barreras, disenados para
todas las personas, se enfrentan ahora a la individualizaciéon del problema pues se presentan
numerosas alternativas tecnoldgicas en los campos de la “reparacion” y la “modificacion” del
cuerpo discapacitado. A la hora de tener en cuenta desde el modelo social estas nuevas op-
ciones individualizadas se requeriria un giro del modelo que contemplase la variedad de op-
cionesy decisiones derivadas de la diversidad de la produccién tecnoldgica en tales campos.
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En tal caso, la atencién a la diferenciay a la diversidad se tomaria en consideracion desde ese
giro del modelo social no solo con la creacién de un entorno tecnoldgico sin barreras, sino
con el apoyo a la creacién de un ecosistema tecnoldgico innovador que sea en si mismo acce-
sible y apropiable(Toboso Martin & Feltrero, 2019). En este ecosistema, cada individuo podria
tomar la decisién personal para la “modificacién” de su cuerpo, contando con las posibilida-
des de innovacién tecnoldgica adecuadas a sus preferencias. Es decir, pasamos de un “diseno
para todos” a una “innovacién para todos”. En tal sentido, cabria ampliar el modelo social
para dar cabida a todos los individuos, no solo a las personas con discapacidad, pues todas
las personas podrian elegir los dispositivos tecnolégicos para “capacitarse” de muy diversas
maneras, tanto informacionales como fisicas. Este modelo de innovacién para la capacitaciéon
individualizada no deberia, en ningln caso, menoscabar los logros del modelo social, es decir,
poner siempre en primer lugar la necesidad social de un entorno tecnoldgico accesible frente
al desarrollo de las tecnologias individuales.

La cuestidon que subyace, desde este punto de vista, es si la idea de “diseno de cada uno”
respeta los preceptos del modelo social y encaja con la idea de la diversidad funcional. Es
decir, ;es el modelo social y su concepto asociado de “disefo para todos”, coherente con el
concepto de “diseno de cada uno” en el que los individuos tengan las opciones tecnoldgicas
para modificar sus cuerpos y funcionamientos? Estos desarrollos tecnoldgicos parece que
nos llevan de nuevo hacia visiones rehabilitadoras y capacitistas (Buetow et al., 2019). De
hecho son la base de opciones transhumanistas que proclaman una nueva reflexiéon sobre el
cuerpoy la superacién del concepto de normalidad.

Supongamos que una persona con problemas de movilidad en sus piernas decide no acome-
ter el cambio de su cuerpo, mediante una compleja operacién, para dotarse de movilidad a
través de protesis y prefiere la opcion de desarrollar su movilidad en una silla de ruedas. El
modelo social tratard de asegurar que el entorno no presente barreras. Pero ahora, el entor-
no tecnolégico actual aporta mas elementos a esa decisidn, pues un exoesqueleto, por ejem-
plo, podria ser también una tecnologia apropiada para habilitar sus funciones motoras sin
necesidad de rehabilitar o cambiar su cuerpo. ;Deberia el modelo social fomentar la adopcién
de estas soluciones individuales de igual manera que fomenta las soluciones a nivel social
(entornos accesibles)? La atencién a la diversidad funcional, ;estd implicada con la atencién a
las decisiones individuales de interaccionar con las funcionalidades particulares que cada cual
decida? En caso de tener acceso a tecnologias para el mejoramiento del cuerpo o la mente,
;deberia existir la obligacién de usarlas?

Con estas posibilidades tan ricas en produccién de artefactos y tecnologias asistivas indivi-
dualizadas, un modelo social de la discapacidad debe tener en cuenta con una mirada mas
amplia la ampliacién del funcionamiento de cada persona. Esa ampliacién no se hace desde (a
idea de la rehabilitacion médica o la “normalidad”, sino desde un nuevo concepto de autono-
mia individual y tecnoldgica en ecosistemas de funcionamientos.

El capacitismo, como prejuicio y afirmacién de lo “normal”, también debe replantearse fren-
te a las tecnologias. Y es que la atribucidn al cuerpo de cualquier persona de un supuesto
conjunto normativo de capacidades inherentes al mismo carece de sentido cuando muchas
de esas capacidades provienen de los dispositivos tecnolégicos que acompanan y posibilitan
el desempeno de ese cuerpo. Las soluciones tecnolégicas posibilitan la “recapacitacién” de
personas con discapacidad, pero también la “ultracapacitacién” de personas sin discapacidad,
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poseedoras de ese supuesto conjunto estdndar de capacidades favorecido por el capacitis-
mo. En este contexto ya no se pueden definir estdndares “naturales” de capacidades, por lo
que el discurso capacitista pierde sus bases normativas.

Volviendo al giro mencionado del modelo social, las razones y argumentos de un modelo so-
cialen el desarrollo tecnolégico que asegurase un entorno tecnoldgico sin barreras, ahora se-
rian también vélidas para cualquier persona que, independientemente de sus caracteristicas
fisicas, decidiese “ultracapacitarse” con alguno de esos desarrollos tecnoldégicos agregados o
asociados a su cuerpo.

La rehabilitacién, o recapacitaciéon, a través de dispositivos tecnoldgicos muy avanzados es
una posibilidad que obliga a replantear este concepto, juntamente con el de funcionamien-
to (Buetow et al.,, 2019). Una definicién de rehabilitacién que trate de evitar el capacitismo
podria establecer que rehabilitar es ayudar a las personas con una discapacidad a alcanzar
un funcionamiento éptimo. Este funcionamiento no tiene por qué estar relacionado con las
capacidades inherentes, lo cual es un avance significativo. Sobre todo si interpretamos que
la recuperacién de una funcién puede hacerse mediante la substitucién de la misma (Wilson,
2010), sin pasar necesariamente por un restablecimiento completo de los elementos que la
posibilitan en un esquema de funcionamiento éptimo. Esa Ultima definicién, la de funciona-
miento éptimo, sigue siendo problematica pero, en todo caso, rehabilitar funciones es un
avance frente a la nocién de rehabilitar capacidades fisicas.

Podemos abordar el problema de la definicién de funcionamiento éptimo si consideramos
que el objetivo de la rehabilitacidon es maximizar las opciones de vida independiente de una
persona (Ripollés & Martin, 2008). Es decir, ampliar sus posibilidades para hacer aquello que
desee de la manera mas auténoma posible, a través de cualquier funcionamiento o capaci-
dad, pero huyendo de la normatividad en ambos planos. La apropiacién social de las tecnolo-
gias, implicita en la idea de tecnologia 4.0 y su propuesta de autofabricacion se perfila como
uno de los valores a aplicar para completar el modelo social ante el desarrollo tecnoldgico
(Toboso & Estévez, 2012).

Ese cambio conceptual hacia una autonomia individual que no depende de funcionamientos o
capacidades estandarizadas adquiere una nueva luz en el entorno tecnoldgico de soluciones
individualizadas o personalizadas que se ha descrito anteriormente. Si las tecnologias ultra-
capacitan a los individuos segln sus preferencias individuales, ya no seria posible definir un
marco normativo de capacidades y tampoco de funciones o funcionamientos. Las tecnologias
permitirian acometer cada tarea con diversas funciones. Si un recurso tecnolégico permite
llevar a cabo una tarea con una funcion distinta a la “normal”, entonces no se tratard de una
tecnologia rehabilitadora, sino habilitadora. Y habilita de un modo funcional especifico, tanto
a personas con discapacidad como sin discapacidad. En ambos casos, las personas podrian
decidir como querrian que las tecnologias les ayudasen a alcanzar sus objetivos, entre ellos,
como una opcién vital, el objetivo de la vida auténoma asistida por dispositivos tecnolégicos.

Pero ahora también se abren opciones de ultracapacitacién para transformar lo que antes
se veia como un problema fisico o social en una oportunidad para llegar a ser un individuo
“mejorado”, en base a esa variedad de opciones tecnolégicas (O’Leary, 1998). El concepto de
lo que somos y de lo que podemos llegar a ser, desde el punto de vista de las capacidades
y de las posibilidades funcionales es cada vez mas complejo debido a todos estos recursos
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tecnoldgicos. Por ello, conecta con el debate ético y social sobre el transhumanismo. En el
contexto del capacitismo, el transhumanismo podria utilizarse para romper con el concepto
de capacidades normales o estandarizadas. Aunque, en su versidén mas radical apunta a todo
lo contrario, mediante la definicion de nuevos estandares de capacidades humanas a los que
parece obligatorio que todos lleguemos.

5. Conclusion. Capacitismo vs. diversidad funcional en el contexto de las tec-
nologias 4.0.

El capacitismo y el modelo de la diversidad funcional son discursos opuestos que se refieren,
respectivamente, a una mirada capacitista y anticapacitista. Esto Ultimo es claro, pues ya en
su planteamiento el modelo de la diversidad se sitUa al margen del eje discursivo de la capa-
cidad y de la discapacidad (Palacios & Romanach, 2006).

Como discurso, el capacitismo se basa en valores, representaciones y practicas sociales que
privilegian un modo de funcionamiento estdndar como patrén de normalidad y norma re-
guladora sobre cuerpos y entornos. Por ello, el capacitismo no discrimina Gnicamente a las
personas con discapacidad, sino a todas las personas o grupos sociales cuyo funcionamiento
no corresponda con los patrones normativos que impone, especialmente pueden conside-
rarse la infancia y las personas mayores. El modelo de la diversidad, por el contrario, propone
nuevas claves para construir una sociedad en la que la diversidad, y en concreto la diversidad
funcional, sea vista como una diferencia con valor y no como una carga relacionada con la
falta de capacidad.

Las tecnologias mas avanzadas definen en a actualidad un nuevo marco de valores y practi-
cas sociales que se pueden entender adecuadamente desde |a diversidad. Si las tecnologias
amplian las oportunidades de las personas para desarrollar su vida de la manera mas auté-
noma posible, la diversidad podria ser un concepto adecuado para describir un ecosistema
poblado por personas diversas con cuerpos aumentados mediante dispositivos tecnolégicos
personalizados. Aunque las tecnologias que “reparan” cuerpos puedan acercarnos a una nue-
va modalidad de modelo médico de la discapacidad, pues muchos individuos podrian optar
por ellas para alcanzar un estandar de capacidades fisicas, las numerosas posibilidades fun-
cionales de los nuevos recursos tecnoldgicos apuntarian, mas bien, hacia una capacitaciéon
funcional aumentada. Con ello, se eliminan asi los efectos de discriminacién del capacitismo
pues ya no hay marcos normativos, al menos no naturales, para definir un estandar social. La
diversidad en funciones o en funcionamientos en el contexto tecnoldgico estaria lejos de ser
estandarizaday, por lo tanto, contribuiria también a desmontar las visiones capacitistas o de
normalidad funcional.

Como vemos, lo desarrollos tecnoldgicos estdn contribuyendo a reinterpretar los conceptos
de capacidad normativa, funcionamiento normal o rehabilitacién, porque no resulta sencillo
definir, al margen de esos desarrollos, capacidades o funcionamientos en seres humanos que
cada vez son mas dependientes de las tecnologias y, a la vez, mas diversos en sus posibilidades
funcionales. En relacién con ello, cabria analizar cémo se puede considerar como auténoma
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unavida sumida en tal grado de dependencia tecnoldgica hacia dispositivos e infraestructuras.
La autonomia, en este sentido, debe tener su correlato en la autonomia tecnolégica, es decir,
maximizar las posibilidades para la apropiacion de las tecnologias. Y, finalmente, en el caso de
las tecnologias 4.0, estos pasos nos llevan al concepto de autofabricacién (Maggi & Montero,
2019). Es decir, lo social ya no es un marco normativo para garantizar la igualdad de funciona-
mientos, sino un marco tecnoldgico para garantizar la igualdad en las posibilidades y opciones
para la re-capacitacién o ultracapacitacién de los cuerpos. Algo que podriamos pensar como
un objetivo velado de las nuevas formas de capacitismo y sus trasuntos transhumanistas.

Sin llegar a esos extremos, la realidad es que la diversidad es, cada vez mds, una cuestién de
eleccién personal. Cudnto socava esto las bases del modelo social, y si la autonomia tecnoldgica
puede devolver un cierto sentido social a un concepto de diversidad de funcionamientos basa-
do en la capacitacién individual a la carta, serd una cuestion de anélisis en los afos venideros.
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