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PARA UNA ANTROPOLOGIA BIBLICA:
ANOTACIONES SOBRE EL AMBITO DEL “LOGOS”

JUAN BARRETO BETANCORT
PROFESOR DE §. ESCRITURA DEL CET

1. El pensamiento griego v el pensamiento hebreo: dos puntos de partida

En el contexto de 1a cultura hebrea, la comprensién del ““Iégos™ surge
sobre el transfondo de una concepcidon cosmoidgico-antropolégica peculiar.

En el pensamiento greco-romano la comprension del mundo se basa en
la subyacente polaridad sujeto — objeto.

El pensamiento griego estd vuelto hacia la objetividad: es decir, hacia
la realidad en si que la mente ha de desvelar (‘‘a-létheia’’ = verdad, etimologi-
camente “‘des-ocultamiento’’), hasta llegar al principio constitutivo de la mis-
ma {““arkhé’’) y, asi, explicar la ‘“trabazon’’ (“legd’’ / “Idgos’’) o comprensi-
bilidad de las cosas; éstas aparecen, pues, como un todo armonico (kosmos}
cuyos limites estdn en €l mismo (los dioses forman parte de este mundo v, cuan-
do va no se los puede encontrar en él, se los elimina como residuo irracional,
no reductible a la **realidad’™).

En este contexto el ““fogos’ (palabra) llega a ser expresién del “‘logos™
razén del mundo: el orden del lenguaje expresa, o aspira a expresar ¢l orden
de la realidad. " El arte, a su vez, es la expresion de la armonia (etimologica-
mente, gjustamienio, acoplamiento, que presupone la correspondencia de unas
partes con otras) y racionalidad que constituyen y explican el mundo en el cual
y frente al cual se comprende el sujeto.

(1) Cf. Plat., Crat. 385 b.
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En el pensamiento biblico la polaridad de fondo que estructura la com-
prensién del mundo es la sujeto — sujeto,

Mientras Hesiodo (s. VIII a.C.) trataba de establecer un orden entre
la multitud de dioses que encarnaban las distintas partes de la realidad experi-
mentable: Tierra, Océano, Caos... etc., tratando de buscar un sistema de pa-
rentesco que diese unidad al vasto mundo de la experiencia y explicando asi
su origen y relacion, Oseas afirmaba de forma inequivoca la exclusividad de
Yahweh v su dominio sobre las fuerzas de la fecundidad {Os 2,4-25), y estable-
cia el principio de su actuacion: la “‘hesed”’ vy 1a *>emet’’ (benevolencia y fide-
lidad). ® Bajo este principio de actuacion divina queda reunificada y explica-
da la heterogénea experiencia humana.

El pensamiento griego evoluciond, siguiendo la matriz teogdnica, hacia
el descubrimiento del principio derivante de todo objeto de experiencia. Ese
principio se llega a identificar, como era de prever, con el fondo mismo de
la realidad, y permanece inmanente en ella misma. La “‘phusis’ (naturaleza),
diversamente explicada por los grandes maestros de las primeras escuelas filo-
soficas del s. V1 a.C. (agua, aire, fuego, tierra, “‘apeiron’.,.) conserva toda-
via un caracter divino que resultaria mas tarde aleatorio.

Por esa fecha el pensamiento hebreo, en el exilio, ya ha entendido de
forma explicita, la relacién fundante de la palabra de Dios (“‘debar-Yahweh’’)
con el mundo (cf [s 40,26; 44,24ss; 48,13; 55,10s; Bz 37,4; Gn 1 —la tradigion
P—; Sal 33,9; 147,15-18): la palabra libre-creadora-liberadora, tiene como prin-
cipio y contenido la ‘‘hesed we’emet’” divinas.

2. La organizacion social: dos modos de comprension

En el mundo greco-romano la comprension de la sociedad se deriva de
la comprensién general del cosmos. Aristételes, refiriéndose a Hipédamo, hi-
jo de Erifonte, de Mileto, da una significativa razén de por qué comenzd, el
primero, a especular sobre politica ““logios de kai peri tén holén phusin efnai
boulomenos prétos t6n mé politenomendn enekheirése ¢ peri politeias eipéin
tés aristés” (“‘queriendo ser entendido acerca de la naturaleza entera fue el pri-
mero que, sin gjercer la politica, intentd hablar de la organizacién ideal de la
ciudad’) (Arist. Polit, II, 8, 18-30). De lo que hay que destacar, en primer
lugar, la actitud ‘‘racionalista’ que anima la busqueda (“‘logios... efnai

(2) Cf. Os 4,1 donde fidelidad y amor son sinénimos de conocimiento de Dios, al par que
la ausencia de éstos determina el caos social que se extiende a la ruina cdsmica; cf ademas
Qs 6,6,



PARA UNA ANTROPOLOGIA BIBLICA ANOTACIONES SOBRE EL AMBITO DEL LOGOS 83

boulomenos’”) y por otra parte la inclusidn de la politica en el conjunto del
saber sobre la naturaleza (“peri tén holén phusin’’). La armonia, ‘‘logos’ o
razon cosmica seglin la Estoa, ha de expresarse en la organizacion social. Preo-
cupa el encontrar un sistema racional de relaciones determinando las distintas
funciones dentro de la comunidad segin la finalidad que le es connatural. En
esta perspectiva, las comunidades se autocomprenden a partir de una finali-
dad, una empresa comiin que se expresa, por consiguiente, en estructuras que
la hacen peosible (estructuras juridicas, economicas, religiosas, que configuran
la “polis™ y hacen posible el concepto de estado por encima de otras diferencias).

El hebreo, por el contrario, no obtiene la conciencia de si mismo como
pueblo, en primer término, de unos objetivos 0 empresa comunes, sino mas
bien de aigo “‘previo’’, exterior y en cierto sentido anterior al mundo, que se
expresa como eleccidn y que se transmite por herencia, por via de generacion,
o de incorporacion al grupo familiar. Contempla todo el universo desde esa
perspectiva: sus leyes no son en primer término un ordenamiento ‘‘objetivo’’,
reflejo, a su vez, del orden inmutable del mundo, sino que son “palabra’’ (“da-
bar’’) o *‘instruccidn’’ (““térah’"), es decir, la voluntad expresada por Dios en
el marco de la alianza.

Esto se refleja, también desde el punto de vista formal, en ¢l tenor de
las leyes. Como es sabido Israel incorpora desde muy pronto (para el codigo
de la alianza, Ex 20,22-23,33, se postula una época previa al asentamiento en
Canan, en torno al s. XII a.C.}la legislacién vigente en su medio, pero lo hace
de una forma original. La presencia de formulas exhortativas en dicho Codigo
delatan una peculiaridad que los criticos han puesto de relieve, Estas férmulas
apodicticas o imperativas son caracteristicas de la version de Israel de la tradi-
c¢ion legal oriental. ® En efecto, para Israel Ias leyes son instrucciones divinas
en el marco de una alianza en la que Dios toma la iniciativa.

Es mds, la voluntad del Dios de la alianza no surge después de una deli-
beracidn divina que pretenda imponer orden en las relaciones con sus stibdi-
tos; no representa, por tanto, una busqueda de medida y orden en el sentido
de una “‘cosmologizacidon’’ del mundo humano; pero tampoco representa una
voluntad caprichosa y voluble tal cual se proyecta en el divinizacién de las fuer-
zas de la naturaleza. Desde este punto de vista son indicativas las motivaciones
explicitas de algunas leyes segun las encontramos en el ya mencionado Cédigo
de la Alianza {v. g. Ex 22,20-26) y que son caracteristicas de la legislacion de

(3) Para lo concerniente a su atribucion a Moisés cf. G. AUZOU, De Ia servidumbre al servi-
cio. Estudio de! libro del Exodo, Madrid, 1974, pp. 319.
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Israel: el principio de que la actitud divina, en su actuar con el hombre, debe
fundamentar la conducta del hombre con el hombre, constituye el principio
fundante de toda ética en Israel. Asi encabeza la tradicion E su version del
decalogo: “Yo soy el Seiior Dios que te saqué de Egipto, de la esclavitud’™ (Ex
20,1). No solo se fundamenta con esta motivacion el derecho de Dios a ser
obedecido sino que se sefiala la actitud consecuente del hombre en el plano
de sus relaciones: v.g. ‘“No oprimirds ni vejards al emigrante, porque emigrantes
fueron ustedes en Egipto™ (Ex 22,20).

Israel llegd a una formula que recoge este punto de partida: ‘‘hesed
we’emet”’ (benevolencia y fidelidad), como definitoria de los sentimientos de
Dios para su pueblo (Ex 34,6); “‘hesed’’ (amor, benevolencia) es un principio
irreductible a la pura racionalidad como medida, no forma parte del orden o
previsibilidad inmanentes al cosmos sino que es el principio fundante del mis-
mo; ‘““’emet’ (firmeza, fiabilidad, fidelidad) como principio de estabilidad,
negacidn del capricho y la veleidad (Sal 111,7s; 119,160).

Se puede decir que 1o que los griegos buscaban en el principio inmanen-
te que diera razon de la trabazdn del mundo: “logos’ (unificar en la concien-
cia la heterogeneidad de la experiencia humana), lo sithia el hebreo en la “he-
sed we'emet”’ divinos, y que estos dos conceptos (“‘logos™ v “‘hesed we’emet’’)
ejercen, en las respectivas representaciones del mundo, funciones correlativas.

El dios de Israel, su instancia suprema, mas que el de la “‘razon™ es
el Dios del corazon vy la fidelidad. El dialogo entre Dios y el hombre se expresa
en términos de alianza que exige fidelidad por fidelidad. No se trata, sin em-
bargo, de fidelidad a la Ley o mandatos, como reflejo de un orden universal
“‘objetual’’ al que hubiera que ajustarse. La fidelidad del hombre tiene como
término, en primer lugar, al “‘t”” de Dios. Esta fidelidad es fundante de un
orden nuevo que tiene su realizacion social en Ia practica del derecho y 1a justi-
cia: “‘mispat wesedagall’”’ que no son otra cosa que la extension, al orden de
la relacion social, del “amor y fidelidad”™ contenido intimo de ta palabra crea-
dora y expresion de Dios mismo. Esta relacion intima de la “‘mispat weseda-
gah’’ con la “‘hesed we’emet’’ hacen de estos conceptos de derecho vy justicia
algo muy distinto de la ““dikalosuné’” griega segun la describe Platén (Repiib.
1V 433, d-e) y que es ‘el divino principio racional’” {(id. 1X 590 d) que se expre-
sa en el estamento de los fisdlofos, segiin su concepcidn de la ciudad ideal,
y somete v da cohesién al resto de las funciones dentro de la misma. El Sal
89,15 @ simboliza la concepcion de Israel del orden social en la descripeidn del

(4) Cf. 85,10-14.
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trono de Dios: “‘Justicia y derecho sostienen su trono, lealtad v fidelidad se
colocan frente a ti”’. Se “*subjetualiza’’ el orden social cuya contextura se la
concibe como fundada en la palabra vy por lo tanto le confiere una estructura
basicamente ‘‘dialogante’”.

3. Tiempo y espacio: nomadismo vs sedentarizacion

Quiza convendria relacionar esta visidén cosmologico-antropologica con
el pertinaz nomadismo de Israel.

Gran parte de su pensamiento v, sin duda, lo mas decisivo de él, surge
en el marco del conflicto entre nomadismo v sedentarizacién en el reino del
norte, entre los siglos [X y VIII a.C.* Este pensamiento viajard al sur con
los predicadores deuteronomistas después de la caida de Samaria (722 a.C.).
El contraste entre Yahweh, dios del desierto, v Baal, dios de la tierra, repre-
senta emblematicamente este conflicto.

En este periodo, ‘el antafio original’” del desierto, se convierte en clave
interpretativa del presente y en ideat del futuro. No en vano Elias realiza su
viaje al desierto, al Monte de Dios vy alli renueva la experiencia de Moisés ™
y Oseas, de modo paralelo, evoca la juventud dorada, la época de peregrina-
cion por el desierto.

La vida del ndmada esta articulada en el tiempo mas que en ¢l espacio,
A falta de una referencia espacial fija, el ambito relacional de la familia y ¢l
clan constituye su espacio vital de referencia.

La sedentarizacion establece la mediacion de la tierra en las relaciones
entre los hombres, el espacio fijo termina sometiendo al hombre a sus ritmos,
El hombre aprende a calcular las estaciones y el movimiento constante de los
astros en eterna rotacion sobre un mismo ambito espacial, las estaciones, los
periodos de lluvia v de sequia. Su subsistencia depende de estas alternacias.
El hombre necesita ordenar el espacio vital, controlarlo; el principio ordena-
dor estd representado por el dios de la tierra; basta conocer sus comportamientos
para controlarlo; tenemos asi un espacio “‘cosmologizado’, por oposicidn al
““caons’ o espacio informe.

El némada, en cambio, necesita ordenar un tiempeo que no estd deter-
minado por la ritmica sucesion siembra/cosecha, lluvia/calor en retorno cicli-
co sobre un mismo espacio, sino el sucederse de momentos favorables y/o des-

(5) Cf. la llamada fuente E y ¢l movimiento profético desde Elias a Oseas.
{(6) Cf.1Re 19y Ex 33, 18-34,9,
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favorable imprevisibles y en espacios también sucesivos. Su problema es ase-
gurar un futuro favorable: su dios es el dios de la promesa que domina el tiem-
po vy controla jos acontecimientos. De este modo, pasado, presente y futuro
no representan una sucesion caprichosa, version en el tiempo del “‘caos’’: su
dios es el Dios de la historia que ejerce su dominio en el espacio vital de la
familia; su dios no sdlo no tiene principio, sino que él es el principio ¥ con
su mirada abarca el decurso de los tiempos: él también es ¢l fin.

Cuando el dios némada de los padres, asimilado a Yahweh dios del de-
sierto, se sedentariza (con su pueblo}, entonces se superpone al dios cédsmico,
“EI" v a los gefiores de la tierra, los “*baales’ canangos, y por consiguiente
la perspectiva histdrica somete a la perspeciva cosmica, la ‘“‘nomada’ a ia
“sedentaria’’.

Desde esta optica habria que entender la actitud de los profetas ante
el culto. Dan respuesta a esta pregunta: ;Es el templo un centro césmico o
es el centro de las tribus de Israel como lo fue la tienda en el desierto? En el
primer caso, la vida humana entra sélo de modo tangencial en relacion con
el templo v el culto que en ¢l se desarrolla: en cuanto que el hombre necesita
controlar, en propio beneficio, el poder sobre los elementos del dios al que
estd dedicado; el templo es el centro del cosmos pero el hombre es un elemento
mas de él, arrastrado y sometido a sus leves.

Si, en cambio, el espacio del cual el templo marca el centro no es el es-
pacio cosmico sino el espacio humano, el templo se sitlia en medio del espacio
vital del pueblo, ¥ su dios en el cruce de todas las relaciones de convivencia.
Resulta asi el espacio cdsmico en funcidn del espacio humano (en realidad la
adopcidn por parte de Israel de las cosmogonias orientales se hace previa in-
froduccidn de ese cambio de acentuacidn; si bien se mira, los primeros capitu-
los de Gn no tienen como preocupacion central la narracion de los origenes
del mundo —en cuanto cosmos— cuanto la explicacion de los origenes de la
historia). No nos sorprendera que Amds a comienzos del 8. VIII a.C. reivindi-
que este caracter del culto a Yahweh en contra de su “‘cosmologizacion®’ evo-
cando, precisamente, el desierto: **Detesto y rehuso sus fiestas... que fluya co-
mo agua el derecho y la justicia como arroyo perenne ¢Es que en el desierto,
duranie cuarenta afios, me trajeron ustedes ofrendas y sacrificios, casa de Is-
rael?”’ (Am 5,21-24ss).

Tampoco la montafia sagrada es el centro del cosmos para [srael, aun-
que adopte esta categoria mitica, previa adaptacion y en continua tension con
el centro original de Israel. Su centro “‘cdsmico’, punto de referencia que
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orienta todo el espacio humano como elemento unificador, es la referencia al

vientre de los padres donde interviene v se manifiesta la bendicidn de Dios (el

Dios de Abrahan, de Isaac y de Jacob, dios de vivos) como fuente de vida.

El centro de gravitacién del cosmos estd en el espacio humano del pueblo, en

la fuente oculta de la vida, signo de la bendicidon, que brota constantemente -
en él. Desde este centro se contempla todo lo demas.

4, Palabra creadora y palabra profética

El hebreo no tiene un concepto paralelo al de ““kosmos’™ griego, (‘‘ha-
kol”’ —el todo— es un concepto acumulativo cuando no distributivo de la rea-
lidad). Le impresiona mds la pluralidad que la unidad. El limite de las cosas
no se le presenta como inmanente a ellas: las cosas no son reducibles sin mas
a un ‘“‘arkhé’ {principio} inmanente, al modeo griege (va sean los ultimos ele-
mentos fisicos o particulas, o un elemento metafisico como la idea del ente)

{ue constituyera su ultima verdad.

Para el hebreo el mundo descansa en el voluntad creadora de Dios, ex-
presada en su palabra, Pero aqui también el dios de la historia se impone, en
la concepcidn de Israel, al dios cdsmico: esta palabra no es la expresiéon de la
“razon’’ y verdad intima de las cosas; no se confunde, sin mas, con una causa
necesaria que quedara encerrada en las cosas mismas; se identifica con la pala-
bra de la alianza, con la palabra profética de la promesa. Asi como el cosmos
viene comprendido en su relacidn con el hombre y en su funcién de éste, la
creacion, como acto, se la entiende desde la alianza; ambos nacen de la “he-
sed’’ (benevolencia) v se mantienen por la ““*emet”’ (fidelidad) de Dios.

La sintesis de la perspectiva césmica e histérica a través del elemento
unificador de la palabra de Dios que hablando crea y hablando promete y ha-
ce surgir nuevas realidades en la historia (desde un nifio en el vientre estéril
hasta el advenimiento de Ciro de Persia) es, ya con una perspectiva universal,
la clave del pensamiento del Deuteroisaias (Is 40,28-31; 41,2-4.25-29; 45,8.9-13;
48,6-7.12-16; 51,12-16; 54,5.10-11, entre otros). La palabra de Dios es el so-
porte del mundo v de la historia; su eficacia creadora se expresa también en
la palabra profética y en la palabra normativa de Yahweh. Lo dicho tiene una
confirmacién llamativa en el Sal 33 que ha convertido un himno cdsmico, qui-
za de procedencia cananea, en un himno a la ley: la palabra de Dios es indivisi-
ble, la palabra normativa o “‘térah’’ es la misma palabra creadora de Yahweh.

Israel, que no ha desarrollado un concepto paralelo al “kosmos’” grie-
go, desarrollard, por el contrario, con la prolongacion de la profecia en la
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apocaliptica, un concepto correlativo aplicado al tiempo: el de etapa o edad
en tension teleoldgica: ““ha-‘Glam’™.

5. Palabra y sabiduria

El hebreo se sitna frente al mundo con una actitud bésicamente dialo-
gante (dia-logante). Cuenta con que la realidad, como la palabra divina, es ina-
gotable; que en el principio de las cosas estd la sabiduria de Dios v, a través
de ellas, quiere escuchar su interpelacion.

T.a sabiduria no ¢s, en primer lugar, un cstado de conocimiento, una
cualidad del hombre. Es algo que le viene desde fuera, que le sale al encuentro
y lo invita al medo de los profetas (Pr 1,20-33; 8,1-9, 6, entre otros).

Cuando Israel se ve forzado por el contacto con la cultura helenistica
a articular su reflexidn sobre el mundo y a contraponer su modo de entender
la sabiduria al modo de concebirla helenistico, se muestra de nuevo la origina-
lidad de su pensamiento. El mundo no es para &l el orden cdsmico cuya armo-
nia fiel a si misma tuviese propia consistencia. La sabiduria, que ¢s inmanente
a las cosas, las transciende, no constituye solamente el principio de cosgnosci-
bilidad, la racionalidad insita en ellas. La sabiduria es, por el contrario, la pa-
labra de Dios, pero palabra dindmica gue no sélo da razén de algo sino que
lo ejecuta, que no solo ensehia sino interpela, que se entiende pero no es posi-
ble agotar, que se ¢comunica pero no se deja poseer. La aproximacidn entre
1os conceptos de palabra vy espiritu (““logos™ v “pneiima’’ “‘dabar™ y “‘ruah’)
en este contexto es connatural; los dos salen de 1a boca de Yahweh: “‘Por la
palabra (““t6 log6’"} de Yahweh fueron hechos los cielos, por el soplo (t6 prieu-
mati’”) de su boca, sus ejérecitos’’ (Sal 33,6).

Nada tiene que extrafiar que la sabidurfa venga representada en su fun-
cion de creadora, como el espiritu que se cernia sobre las aguas primordiales
(Gn 1,2; cf Eclo 24,3) v que esta concepcién dindmica se desarrolle, 'ya bajo
otros influjos, en el libro tardio de la Sabiduria (7,22-30). Cualquiera que sea
el origen de la representacion personificada de la Sabiduria en Ia literatura sa-
piencial, habrd que entenderla en la perspectiva en que la sitila el pensamiento
biblico: que la creacidn no es solo efecto sino medio de expresidn de la palabra
de Dios, de su sabiduria, gque contiene el espiritu que crea e interpela.

De ahi surge el tema, tan caracteristico del pensamiento biblico, de la
“sabiduria insondable’’ que aparece va en la tradicion yavista (el drbol tab
de la ciencia) y se desarrolla en la literatura sapiencial {Job 28).
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El fondo de las cosas es la sabiduria divina. Alli donde termina la capa-
cidad de comprender empicza la capacidad de admirar. Donde las palabras no
bastan para responder empieza el silencio: no un silencio renunciatario, sino
el silencio lucido def vidente. Este es en realidad el tema del libro de Job: la
capacidad del hombre para abarcar o no el plan de Dios; el tema del sufri-
miento del justo es sélo el pretexto. Se plantea el interrogante sobre la capaci-
dad del hombre de descifrar o no el sentido de las cosas, colocandolo frente
al enigma embiematico que ha turbado siempre al creyente y que siempre se
ha resistido a encajar en un esquema racional de interpretacidn.

Job es el hombre inquisitivo v ése es su mérito. Estd lejos de una acti-
tud pasiva y resignada: se empeiia en saber aunque tenga'que hacer bajar a
Dios del cielo. Pasiva era, por el contrario, la actitud de sus amigos sabios a
los que ha convocado el dolor de Job. Tenian ya, segun ellos, la clave de inter-
pretacion de la realidad, estaban seguros de entender el porqué de los sucedido
y se dispensaban de un ulterior andlisis. Con su “‘clisé¢’” de comprension (equi-
valencia ““sufrimiento/castigo’” v la induccion necesaria **castigo/pecado’’) apli-
cado mecdnicamente al caso de su amigo, terminaron negando la realidad pa-
ra poderla explicar.

Job no se resigna a esta negacidn simple de la evidencia, se rebela y busca.
Y encuentra, paraddjicamente, cuando viene reducido al silencio. Los dos dis-
cursos tltimos de Dios (Job 38-40) constituyen una invitacién a mirar en tor-
no. Ante Job el desfile rutilante de toda la creacidn. Job siente el vértigo de
estar inmerso en una realidad que lo supera. Este largo desfile marca el climax
de toda la obra. A Job no le queda mas que el silencio {(42,1-6); pero ya no
es el silencio rencoroso y oscuro del principio (2,13), sino el silencio luminoso
del que conoce y no de oidas, del vidente (42,3-5).

Ea admiracion cra reconocida por los griegos como una capacidad es-
pecificamente humana; constituia para ellos el punto de partida y acicate de
la investigacion: ‘“dia gar to thaumazein hoi anthropoi... érxanto philosophein’
(‘‘ante lo que les admiraba... comenzaron los hombres a filosofar’”) (Arist.
mefaph. 1,2; cf Plat. Theaet. 155 d); el hombre siente admiracién por lo que
no conoce (Arist. mechanika |, p. 847 a I1: “‘thaumaczetai tén kata phusin sum-
bainomtdn, osbn agnoeitai to aition’), por eso la ciencia extingue la admira-
cidn; se dice de Pitdgoras que “‘ek philosophias ephésen auté perigegonenai
to méden thaumazein’’ que (*‘la filosofia le habia ensefiado a no asombrarse
de nada’’, Plut ““aud.”” 13 [II 44b.]).
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La admiracion en el pensamiento biblico es también ¢l punto de llegada
del conocimiento, su plenitud, y es, sobre todo, admiracion ante alguien, la
actitud connatural del creyente. La admiracion tiene expresion adecuada en
la oracidon himnica o de accion de gracias tan caracteristica de los salmos,

Pero hay que decir que esta actitud admirativa ante la creacion no es
separable del sentido del acontecer histérico. Las maravillas de Dios (““mag-
nalia Dei”’) son por excelencia las intervenciones de Dios en la historia del hom-
bre, en la historia del pueblo. ™

Reconocer y contar (5al 9,2; 26,7; 73,28; 75,2; 105,2) las ““maravillas’”
de Dios forma parte de la actitud dialogante, actitud basica del hombre. El
israclita es creyente en la medida que es orante. En la relacion dialogante con
Dios realiza su autoconciencia, se comprende a si mismo: ““;Qué ¢s ¢l hombre
para que te acuerdes de €1, el ser humano para que te ocupes de €17 Lo hiciste
poco menos que un dios, lo coronaste de gloria y dignidad...”’ (Sal 8,5-6). Este
dialogo no es, pues, sélo un acto de piedad individual o piblica; es mas: un
modo de autocomprenderse, dado que toda la vida individual, colectiva, cés-
mica, descansa en la palabra de Dios de la que ¢l hombre es el interlocutor
privilegiado.

Desde esta perspectiva se entiende que la palabra sea entendida més que
como mediadora entre el sujeto ¥ el mundo ““objetivo’’ al que expresara, o
del que fuera reflejo, como mediadora entre sujeto y sujeto: se diria que para
¢l hebreo no hay “logos’ sino en ‘‘dia-logon’ vy, por lo mismo, ¢l concepto
de “‘verdad’’ (‘‘remet’”) es profundamente distinto al de los griegos y sindni-
mo de ‘‘lealtad” ‘‘fiabilidad’’; se refiere no tanto la correspondencia entre las
palabras y la realidad cuanto la fiabilidad en la relacion intersubjetiva.

6. Palabra y ley

En los ultimos tiempos, y también como consecuencia de la crisis que
se produjo después del exilio (pesimismo ante las posibilidades historicas de
Israel), se origind una doble fuga en el pensamiento hebreo: por una parte,
la huida hacia el revanchismo apocalitico y por otra el repliegue hacia la pro-
blematica individual (testimonjo el Qohélet) que pone en primer plano el pro-
blema de la felicidad o infelicidad y sus implicaciones éticas; esta ultima ten-
dencia se acentiia por el impacto con la cultura helenistica que identificaba

(7y Cf. los salmos 135 v 136 donde las dos perspectivas cdsmica e histérica se funden con
naturalidad.
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cada vez mas el problema de la sabiduria con el problema ético en el marco
de la busqueda de salvacién. Como consecuencia de ello se va desplanzando
el centro de gravedad de la vida religiosa de Israel al culto de la Ley como ins-
trumento de salvacion, sabiduria suprema, vy distintivo que permite recuperar
la identidad nacional en un momento de profunda crisis de la misma.

La andmnesis de las tradiciones tiene ahora su punto focal en la entrega
de la Ley de Moisés en el Sinai: Moisés es ahora sobre todo el mediador de
la Ley; su figura sufre, pues, una ulterior reinterpretacién: después de la inter-
pretacion real del yavista, en el momento del nacimiento y auge de la monar-
quia; después de la interpretacion profética del elohista, en el momento en que
los profetas asumen la guia espiritual del pueblo en ¢l reino del norte (el Deu-
teronomio es heredero de esta dltima interpretacion, aunque su profeta legis-
lador marca ya una inflexion hacia la siguiente reinterpretacion); viene, por
ultimo, el Moisés de los “‘hasidin’’ v de los escribas, mediador de la Ley, la
escrita y la oral, en el Sinai, v contrapuesto a los profetas (contraposicion
Moisés-Elias = Ley-Profetas).

Nada tiene de sorprendente que en este clima la Ley tienda a monopoli-
zar el concepto de palabra de Dios y a circunscribir el espacio de la revelacion
de Dios. La Ley se convierte en la manifestacion por excelencia de la sabiduria
divina. ®

Habria que afiadir todavia que, en la época del judaismo intertestamen-
tario, el nicleo de la Ley se situaba sobre todo en los diez mandamientos o
“diez palabras’®*® que habian llegado a ser sinénimo de la misma (Mc 7,9-10;
10,19; 12,28-31).

Los rabinos consideraban a la Ley, identificada con la Sabiduria, pree-
xistente y principio creador, 0%

Pero esta concepcidn, que llevaria al legalismo farisaico, debe ser con-
siderada como una reduccién patoldgica dentro del pensamiento de Israel v
estd interrelacionada con la muerte def profetismo. " Jesus de Nazaret cho-
cara de frente contra esta reduccion legalista del ambito de la palabra de Dios.

(8) Cf. Eclo 24 que identifica la sabiduria de Pr 8,22 con la Ley y en el mismo sentido Bar 3,9-4,4,
(9) Cf, Filon en el tratado sobre el Decdlogo v F. Josefo, AJ 3,89-90; cf Pseudo Filon LAB
11,6-15; 25,7-14; 44,6-7.
(10y Cf. S.-B. 11 353-57,
{11} Cf. J. BARRETO-BETANCORT, El Dios de los pobres. Algunas reflexiones sobre el Dios
liberador, Las Palmas, 1981, pp. 47-51,
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En la literatura targliimica, con todo, el término ‘““memrah”’ (palabra)
““es una denominacion divina especializada para designar al Dios que crea, se
revela y actia en la historia de la salvacion mediante su Palabra, '

7. La Palabra hecha carne

El llamado prélogo del evangelio de Juan es el punto de confluencia
de estas lineas de fondo que hemos venido individuando en la gran corriente
del pensamiento veterotestamentario. Pero, al mismo tiempo que constituye
una poderosa sintesis, aporta un nuevo y sorprendente desarrollo.

La profesion de fe que abre el cuarto evangelio estd formulada a partir
de un estereotipo que puede ser reconocido en diversos textos de la reflexion
sapiencial: ‘‘la sabiduria insondable’’. Dicho estereotipo contiene los siguien-
tes elementos:

— la sabiduria primordial y su relacién con Dios
— su presencia en la obra creadora

— su participacion por el hombre

— su identificacién con la norma ética

— la sabiduria bien supremo del hombre.

Este estereotipo, siempre el mismo, encuentra variadas concreciones en
diversos textos sapienciales. Versiones del mismo son Job 28; Pr 8,22-36; Eclo
24; Bar 3,9-44. El mismo esquema que, desde la contemplacién de la sabiduria
divina en la creacién, desciende a su manifestacién en la historia de Israel has-
ta, mds tarde, identificaria con la Ley, es perceptible en muititud de pasajes.
El Sal 19 es particularmente ilustrativo, ya que con toda naturalidad une un
himno césmico (19,1-7) con la reflexion sapiencial que tiene por objeto la Ley
(19,8-15). "¥ Esta transicion es posible gracias al estereotipo de fondo que es-
tablece el esquema de coherencia. En realidad, antes que motivo literario, se
trata de una ‘‘forma mentis”’ que subyace a toda la reflexién sapiencial biblica.

Pero Jn, en su versidn particular, introduce dos cambios significativos
que merecen nuestra atencién.

El primero es la sustitucion del concepto de sabiduria *‘sophia®’ / “*hok-
mal’’ por el de palabra ‘‘dabar, memrah / *“logos’’.

(12y Cf. D. MUNOZ LEON, Dios-Palabra, p. 139.
(13) Cf. Sal 93 donde ocurre otro tanto.
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En la reflexidn veterotestamentaria, junto con el tema de la ‘‘sabiduria
insondable’’ se desarrolla el de ia **palabra eficaz’’ que partiendo de otros pre-
supuestos y teniendo otros desarrollos, confluye, al menos en parte, en la re-
flexidn sapiencial sobre la sabiduria creadora. Eclo 24,1 dice de la sabiduria:
“yo sali de la boca del Altisimo’’; y mds adelante afirma que por la palabra
de dios fueron creadas todas las cosas (Eclo 42,15); es en realidad una explici-
tacion de la doctrina de la tradicidn P tal cual se refleja en el capitulo primero
del libro del Génesis. Una sintesis de la misma concepcion es presentada, con
la fuerza lapidaria del paralelismo, en Sab 9,1-2: ““ho poiésas ta panta en t0
logd sou, kai té sophia sou kataskeuasas anthrépon’ (‘‘que hiciste todas las
cosas con tu palabra, y con tu sabiduria formaste al hombre’’). Por su parte
el Targum Neophiti a Gn 1,1 une también los dos conceptos: ‘Al principio
con sabiduria cred la Palabra del Sefior...””.

Jn, pues, encuentra el terreno preparado para sustituir el término “‘sa-
biduria’” por el de ““palabra’ en su version del estereotipo sin salirse de las
referencias conceptuales de su cultura. #

Hace la sustitucion con una férmula que, corrigiendo la expresion de
Gn 1,1 (“En arkhé epoiésen”...: “En el principio cred...””), explicita su senti-
do: si en el principio cred Dios con su palabra, la palabra fue primero que el
crear. Para eso Jn aplica al ““logos’ la reflexiéon aplicada antes a la sabiduria
por Pr 8,22: ““kurios ektisen me arkhén hoddn autoil eis erga autoii’’ (*‘El se-
fior me establecio al principio de sus tareas’’)!3 y abre su evangelio con la re-
ferencia temporal: ““En arkhé én ho logos’ (“‘En ¢l principio ya existia la
Palabra’’).

Para ¢l la sabiduria primordial es la palabra primordial. No se trata,
por tanto, sélo de una cualidad de la mente divina, razén divina, cuanto vo-
luntad v hecho de expresion y de comunicacion, busqueda de interlocutor, exi-
gencia de didlogo (‘v la palabra se dirigia a Dios’’, Jn 1,1).

La palabra es lo primero vy el origen de todo: “mediante ella se hizo
todo; sin ella no se hizo nada de lo hecho’” (Jn 1,3). La palabra es lo primero
no solo en el tiempo sino también en el ser.

Si desde el punto de vista de su existencia el mundo es efecto de la pala-
bra, desde el punto de vista de su sentido para el hombre el mundo es la expre-

(14) Para ld matriz veterotestamentaria del Prologo me remito a “‘El Prélogo de Jn. Andlisis
semidtico e historia de [a redaccion”, de proxima aparicidn; un trabajo que intenta de-
mostrar la utilidad de los métodos de analisis literario también en la investigacion histdrica
del texto.

(15) Cf. Eclo 24,9.
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sidn del ““Jogos’’, que interpela al hombre, que busca en él su interlocutor (co-
mo en el principio se dirigfa a Dios, a través del mundo se dirige al hombre).
Por eso Jn afirma que ‘‘estaba en el mundo” porque ‘“‘el mundo habia sido
hecho por é1”” (Jn 1,10). El “logos’” constituye el sentido inmanente al mun-
do. Pero es sentido para el hombre. Por eso cuando falla en su intento, por
la negativa del hombre a aceptarlo, éste queda fuera del didlogo con Dios. Jn

r

constata que, la hurnanidad, ““no lo reconocid’ {In 1,10).

La segunda rectificacion que Jn introduce en el estereotipo sapiencial
es la sustitucion de la identificacidn de la sabiduria con la norma ética o Ley,
por su identificacién con la palabra hecha realidad humana.

Ll estereotipo preveia que la concrecion histérica privilegiada de la Sa-
biduria era la Ley dada por Moisés: “Todo esto (lo dicho sobre la Sabiduria)
es ¢l libro de la alianza del Dios Altfsimo, la Ley que nos prescribio Moisés
como herencia para la comunidad de Israel’’ (Eclo 24,23; cf Bar 4,1). Jn afir-
ma polémicamente que la dltima y privilegiada concrecién histdrica de la Pa-
labra normativa es el hombre Jesiis y que el contenido de esa palabra hecha
carne es “‘plenitud de amor y fidelidad”’ (Jn 1,14). "® Concluye estableciendo
una doble oposicion: Moisés vs Jesus, ley vs amor fiel: *‘Porque la ley fue da-
da por medio de Moisés, el amor y 1a fidelidad han existido por medio de Je-
sis Mesias’ (Jn 1,17).

En Jesus Mesias, [a Palabra de Dios, causa y sentido del mundo, se ha-
ce realidad humana. Esa Palabra, expresada en carne, es la expresidn y visibi-
lidad de Dios mismo, de su gloria, como plenitud de amor y fidelidad. Jesus,
por tanto contiene el esplendor o visibilidad de Dios come la tienda de la reun-
nidn en el desierto y, como ella, realiza su presencia en torno a la cual se con-
grega al pueblo.

En dos pasajes Jn realiza una mirada introspectiva al interior del *‘lo-
gos’’ 1,4y 1,14, Entre los dos textos hay un estrecho paralelismo que conviene
analizar.

1,4: “*En él habia vida y la vida era la luz de los hombres™’.

1,14: ““Hemos contemplado su gloria, plenitud de amor y fidelidad”’,

En 1,4 el tema de la ““visibilidad’’ y, por tanto, de la expresividad del
“logos™ se describe a través de una imagen cldsica en la literatura sapiencial,

(16) Para la justificacién de esta traduccion cf. J. MATEQOS-J. BARRETO, EI evangelio de
Juan. Andlisis lingliistico v comeniario cxegético, Madrid, 1979, pp. 43s.
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la de la luz. En 1,14 el mismo tema (““visibilidad” / “*expresividad”’) se expre-
sa con la imagen de la gloria, sacada del contexto cultual y del Ex,

En 1,4 lo que se hace visible, lo que expresa el ““logos’’ es la vida mis-
ma, cuyo destinatario es el hombre. Esta vida es el contenido que el “‘fogos’’,
Palabra, comunica al hombre, En 1,14, la interioridad del ““logos” que se ha-
ce visible como gloria de Dios, es su ““plenitud de amor vy fidelidad’’:

luz = vigsibilidad de la vida = vida
expresion ' contenido
gloria = visibilidad de Dios = amor y lealtad.

El uno y el otro contenido, que tienen al hombre como destinatario (‘‘la
vida era la luz de los hombres’’, 1,4; *‘plenitud de amor v fidelidad... la prue-
ba es que de su plenitud todos nosotros hemos recibido’’, 1,14,16), se confun-
den en Jn. La vida es ¢l amor fiel de Dios como fuerza creadora y toda ella
estd contenida en su Palabra.

El contenide de la Palabra, acentua Jn, no es la Ley sino algo interior
ala Ley y al mundo (1,1): el amor y la fidelidad definitorias de Dios (Ex 34,6),
que antes nadie, ni siquiera Moisés, el confidente de Dios por excelencia, ha-
bia podido contemplar (1,18; Ex 33,18-19). El hombre Jesus Mesias es la Pala-
bra de Dios, su expresidn cabal, la teofania mas esplendorosa (‘‘hemos con-
templado su gloria™, 1,14).

De nuevo se ha de notar que el “logos’’, la Palabra de Dios expresada
en un hombre, no representa una instancia suprema de “‘racionalidad’’, no en
el sentido de la tradicion cultural griega y menos en la version de la Ilustra-
cién. El contenido de la Palabra es “‘amor fiel”’. Y esa es la “‘razén’ suprema
del mundo, su causa estructurante. Lo que cae fuera de ella es muerte/tinie-
bla, extincion no sélo de sentido sino decaimiento de ser: ‘‘des-creacion’’. Pe-
ro “amor fiel’’ es comunicacién a través de la palabra que lo contiene; por
eso la estructura intima del mundo es “‘dialogante’’: comunicacion de Dios a
Dios, comunicacion de Dios con el hombre, comunicacién del hombre con el
hombre; el cosmos queda transido e incorporado por este didlogo y adquiere
en €l su sentido. Cuando decae esta tensidn dialogante, se torna al caos.

Si el contenido de la paiabra hecha realidad humana es el amor fiel,
como expresion de Dios, el momento dlgido de su expresividad lo constituye
el acto supremo de “‘comunicacion’’: la donacién de su vida, la entrega de su
espiritu (Jn 15,13; ¢f 19,30.34s),
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Un hecho, la muerte de un hombre, es la palabra mds clara de Dios en
la historia. Palabra rotunda, que hay que comprender y explicar pero que se
resiste a agotarse en la explicacidn, que se niega a ser reducida a ideologia,
que solo abre su sentido a los que se sittian en la onda del corazon de Dios.
Allf donde claudica toda razdn, en la muerte, en su muro impenetrable, se abre
la grieta por donde irrumpe la claridad de la gloria de Dios (Jn 19,34) para
los que aceptan €] desafio de entablar con Dios un didlogo en su mismo len-
guaje, con su misma Palabra,

Es otra sabiduria y son otras razones: “‘Las razones del corazon que
no conoce la razdn’ a las que se refiere Pascal que, ademas, expresa su logica
paradogica diciendo que “‘se ama naturalmente a si mismo en la medida en
que se entrega’”. ' Asi lo entiende Pablo en su audaz elogio de la ““locura de
Dios™ (“‘to méron toii theoii’’): “Mientras que los judios piden sefiales y los
griegos buscan saber, nesotros predicamos un Mesias crucificade, para los ju-
dios un escandalo, para los paganos una locura; en cambio, para los llama-
dos, lo mismo judios que griegos, un Mesias que es portento de Dios v saber
de Dios: porque la locura de Dios es mds sabia que los hombres y la debilidad
de Dios mds potente que los hombres’ (1 Cor 18,25).

Jesus de Nazaret, es la palabra de Dios. El mismo es buena noticia (Mc
1,1). No, sin embargo, para ‘‘sabios y entendidos” (Mt 11,25). El hombre es
un ser constitutivamente ““abierto’’ a la palabra como comunicacién, a la “‘al-
teridad’’ que le permite reconocerse a si mismo. El ‘‘sabio v entendido’” es el
““concluso’’ (encerrado). Pierde el “‘gozo’ de la verdad, también de la suya,
porque rechaza el ejercicio de la comunicacion: porgue trunca en si la Palabra
¥, al mismo tiempo, endurece el oido. El sordo-mudo es el simbolo no sélo
de una enfermedad del hombre sino de la enfermedad de su humanidad.

Juan Barreto Betancort

(17) Pensamientos, Ed. Espasa Calpe, S.A. Trad. X. Zubiri, Madrid, 1981, n. 277s. p. 58.
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