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‘ Resum

Aquest article exposa quatre tesis sobre la naturalesa intel-ligent de la intel-ligencia
artificial en comparacié amb la intel-ligéncia humana: 1) Un sistema equivalent a la
intel-ligéncia humana que no se’n distingeix propiament; 2) Un poder destinat a des-
bordar-la i fins i tot a dominar-la (superintel-ligencia); 3) Quelcom d’essencialment
diferent de la nostra intel-ligéncia, o bé 4) capag d’imitar-la i obtenir almenys els ma-
teixos resultats que ella. Més enlla del debat sobre el que és o pot arribar a ser la intel-
ligencia artificial, es mostra també que en qualsevol cas ja emergeix invasivament com
una tecnologia que substitueix les persones en el treball i en les seves capacitats, els
imposa les seves maneres d’accedir a la informacié i al coneixement i les reemplaga fi-
nalment en les seves decisions. La col-laboracié entre ambdues intel-ligencies s’ha de

gestionar garantint la preservacié de la dignitat, la llibertat i la responsabilitat humanes.

Paraules clau: intel-ligencia artificial, maquines, intel-ligtncia humana, superintel-

ligéncia, naturalesa.

Can the Machines Think?
Four thesis on Atrtificial Intelligence

‘ Abstract

This article presents four theses on the intelligent nature of artificial intelligence in
comparison with human intelligence: 1) A system equivalent to human intelligence
that is not properly distinguished from it; 2) A power destined to overwhelm it and
even dominate it (superintelligence); 3) Something essentially different from our inte-
lligence; or 4) being able to imitate it and obtaining at least the same results as it.
Beyond the debate on what artificial intelligence is or could become, it is also shown
that in any case, it already emerges invasive as a technology that replaces the person in
their work and their capacities. It also imposes its ways of accessing information and
knowledge and ultimately replaces the person in their decisions. Collaboration betwe-
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en both intelligences must be managed to ensure the preservation of human dignity, as
well as their freedom and responsibility.

Key Words: Artificial Intelligence, Machines, Human Intelligence, Superintelligence,
Nature.

Compondre una pega musical que sembla 'obra d’un classic, redactar un article que
resisteix I'examen peer review d’una revista cientifica, seleccionar el millor candidat per
a un lloc de treball, diagnosticar un melanoma, decidir la llibertat condicional d’un
presoner, dirigir una orquestra simfonica... Sén exemples d’activitats que sempre hau-
riem considerat exclusives de persones intel-ligents i que poden ser realitzades avui per
intel-ligencies artificials (en endavant, 1A).

No és estrany que aix0 ens confongui. S6n realment intel-ligents, les IA? Ens tocara
cedir el lloc a IA que, cada cop més, s’apropiaran de tasques humanes? O els humans i
les IA col-laborarem pel progrés i el benestar de la humanitat? Hem de témer que les
IA superin les persones i que fins i tot prenguin el control de la societat?

Els debats sobre aquestes qiiestions inunden la bibliografia sobre la IA, el transhu-
manisme i el posthumanisme. Sovint el discurs abandona la terra ferma dels fets i
s'enfila, a estil del colom kantid, en una atmosfera ultralleugera de ci¢ncia-ficcié on els
arguments i les conclusions esdevenen agosarats i inquietants. No se sap quan passem
la linia que separa el saber real de la simple fantasia amb reminiscencies cientifiques.
Margaret Boden, especialista en ci¢ncies cognitives, diu que «la IA ha posat en entredit
el nostre concepte de la humanitat i el seu futur».'

Ara bé, qué entenem per IA?* Boden diu que «la IA té com a objecte que els ordina-
dors facin la mateixa mena de coses que pot fer la ment.? Es tracta de tecnologies que
fan tasques complexes que ’home només pot fer en virtut de la seva intel-ligencia i que
tenen una dimensié formal (llenguatges de programacid, algorismes, etc.) i una base
material (processadors, unitats de memoria, targetes grafiques, servidors, robots, esca-
ners, etc.). D’en¢a del seu naixement oficial el 1957, la IA ha evolucionat a batzegades,
se n’han experimentat uns quants models (simbolic, connexionista, evolutiu...) i sha
basat en diferents logiques i llenguatges de programacié. Fins i tot ha passat algun pe-
riode d’«hivern», de paralisi, fins a 'actual present «primaveral», on experimenta una
implantacié espectacular a tot arreu i ja forma part de la quotidianitat de les nostres
vides.

M. A. Bopen, Inteligencia artificial. Madrid: Turner, 2017, pag. 13.

2 R. LoPez DE MANTARAS i P. MESEGUER, Inteligencia artificial. Madrid, CSIC, 2017. En aquest llibre hi trobem una ex-
posicié assequible de la historia i el present de la IA.

3 M. A. Bopen, op. cit, pag. 11.
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Els sistemes de que disposem avui sén A de tipus especific, sistemes experts en rela-
cié amb una qiiestié concreta perd incapagos de fer altres coses, i debil, és a dir, que fan
coses semblants a nosaltres sense pensar com nosaltres. No disposem encara de cap IA
general, que s’apliqui a qualsevol tasca, ni forza, que no tan sols imiti la ment siné que
sigui capag de pensar com un ésser huma.*

La IA ha evolucionat des del processament de simbols segons regles a 'aprenentatge
automatic (machine learning). Tenim sistemes capagos de descobrir correlacions en
immenses quantitats de dades relatives a qualsevol cosa: la IA és avui sobretot un «mo-
tor de classificacié», un «poder de comparacié»’ que usa les correlacions que descobreix
per inferir hipotesis o substituir operacions que fem les persones: identificar objectes,
entendre discursos i parlar, predir fets, planificar tasques, resoldre problemes, assolir
noves capacitats, etc. En el maxim nivell de la IA trobem el deep learning, aprenentatge
profund: sistemes capagos de descobrir patrons en muntanyes de dades segons diversos
nivells d’abstraccié, maquines que aprenen soles i que, en aquest sentit, s’autoprogra-
men. Més que per la logica i la deduccid, la IA esta avui dominada per I'estadistica, el
calcul de probabilitats, la teoria de jocs, la induccié. P. Cardon ho resumeix dient que
«els dissenyadors han abandonat 'ambicié de fer maquines “intel-ligents” [= deducti-
ves]. Prefereixen fer-les “estadistiques”».

Els sistemes d’IA poden combinar diferents recursos: calcul, analisi de dades, apre-
nentatge, visié artificial, navegacid, processament del llenguatge, robotica, etc. Un «sis-
tema integrat d’TA»” podria associar tots aquests recursos, tal com passa en I'ésser huma.
A la llarga, es vol crear una IA general i forta: «la intel-ligéncia, alldo que permet com-
prendre el mén que ens envolta, adaptar-nos als canvis, anticipar i predir, és 'objectiu
a assolir».®

Hom discuteix, pero, sobre la semblanca o no entre IA i la intel-ligencia humana (en
endavant, IH) i sobre la possibilitat que arribi a existir una IA general i forta. Tanma-
teix, el debat sobre IA i IH es mou entre dues ignorancies que el condicionen essencial-
ment. En primer lloc, no sabem que podra donar de si la IA en el futur. Els canvis que
experimenta aquesta tecnologia sén vertiginosos. La computacié quantica, que es troba
a les beceroles, significara un salt abismal. Joan Ignasi Cirac, director de I'Institut Max
Planck de Munic, assegura que els futurs computadors quantics (ara en tenim només
alguns prototips) podran realitzar en pocs minuts calculs que amb un ordinador actual

4 La distincio d’IA debil o forta procedeix de J. SEARLE: Minds, Brains, and Programs, pag. 2 de I'edicié digital a
http://www.cogsci.soton.ac.uk/bbs/Archive/bbs.searle2.html.

5 E. Sani, L'intelligence artificielle ou I'enjeu du siecle. Paris: Ed. L'échappé, pag. 158.
6 P. Carpon, Con qué suefian los algoritmos. Madrid: Dado Ed., pag. 78.
7 R. LOPEz DE MANTARAS i P. MESEGUER, 0p. cit., posicio a Kindle: 1703.
8 \W.AA. Autors, Intelligence artificielle. Paris: Champs actuels, 2017, pag. 14.
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requeririen tant de temps com I'edat de 'univers.” No sabem que significarh aquesta
potencia descomunal, si s’arriba a concretar, ni qué¢ donaran de si les tecnologies del
futur.

D’altra banda, també tenim un coneixement molt limitat del funcionament del
nostre cervell. En realitat, sabem poca cosa dels mecanismes biologics i fisiologics del
pensament complex i la consciencia humana. Ho reconeix Juan Lerma, president de la
Societat Espanyola de Neurociencia: «El problema de la cognicid, d’entendre com es
genera la consciéncia, no esta resolt. Cal treballar més sobre aquest i altres temes fona-
mentals del funcionament del sistema nervids. Del cervell en sabem molt, perd ens
queda més encara per descobrir i descriure».'® La imitaci6 tecnologica del cervell i la
comparacié de la IA amb la ment lligada al nostre cervell avancen a peu coix.

En aquest article, assumint aquesta doble ignorancia, presentarem quatre tesis sobre
la naturalesa de la IA, sobre alldo que és o arribara a ser (1-4), i una reflexié afegida (5)
sobre el seu impacte en la nostra vida personal i social.

.LalA equivalalalH

Poden pensar les maquines? Alain Turing deia que per respondre aquesta pregunta,
que ell es feia el 1947, cal primerament aclarir els significats de «maquina» i de «pen-
sar», perd reconeixia la dificultat de fer-ho de manera unanime."

Més expeditius, altres autors aposten per la tesi que les maquines pensen com les
persones perque les persones també pensen com les maquines. La IA reprodueix basi-
cament el pensament huma, perque pensar, segons ells, és computar informacié; quan
pensem, «calculem» un resultat a partir de dades previes; el cervell és un ordinador
supercomplex que rep dades i hi respon amb una reacci6 adaptativa. No hi hauria di-
ferencia qualitativa entre el sistema biologic i el sistema informatic, entre un procedi-
ment mental i un algorisme, entre el coneixement i la informacié. Aquestes equivalen-
cies s6n la base de I'anomenat «paradigma cognitivista», on s’inclou la «metafora
computacional» de la ment."

Allen Newell i Herbert Simon van veure en el concepte de «sistema de simbols fi-
sics» el nexe entre IA i IH. Un sistema de simbols es pot transformar d’acord amb regles
i relacions en un altre sistema de simbols. Aquest procés es realitza sobre un substrat
fisic, electronic o biologic. La naturalesa del substrat no és rellevant si facilita la trans-

9 Entrevista a Joan Ignasi Cirac, «Tendremos tecnologias cudnticas en nuestros maviles», £/ Pais, 21-10-2018:
https://retina.elpais.com/retina/2018/10/20/tendencias/1540022033_896762.html

10°J. Lerma, <El cerebro, ese gran reto», SEBB, Revista de la Sociedad espafiola de bioquimica y biologia molecular.
Madrid, 183, Mar¢ 2013, pag. 4.

A, M. Turing, «Computing Machinery and Intelligence». Mind, vol. LIX, nim. 236, oct. 1950, pag. 433.
2 M. CARABANTES, Inteligencia artificial: una perspectiva filoséfica. Salamanca: Escolar y Mayo Ed., 2016, pag. 100.
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formacié del sistema de simbols. En un ordinador aquest procés s'anomena computa-
cid, i en un cervell, pensament.'” Deixem de banda si el seu curs és deductiu, com en
la «IA al vell estil», o inductiu (estadistic-probabilistic), com és el cas del machine lear-
ning: també la ment fa inferéncies deductives o inductives, a conveniéncia. La IH i la
IA s6n formalment equivalents encara que difereixin materialment.

Max Tegmark justifica la tesi de 'equivalencia sobre la base d’una definicié simple
d’intel-ligencia predicable igualment de la IH i la IA: «la intel-ligéncia és la capacitat
d’assolir objectius complexos». Construit segons el model de la «<maquina universal de
Turingy," un ordinador és capag de transformar qualsevol conjunt de simbols en un
altre conjunt de simbols d’acord amb un procediment (algorisme) que segueix un
nombre finit de passos fins a obtenir-ne un resultat. Com que aixd també ho podem
dir del cervell, és indiferent que la computacié es faci en una maquina o en un cervell:
tots dos transformen informacié d’un estat en un altre, reben mputs i emeten outputs.
La intel-ligéncia és propiament quelcom «intangible, abstracte i eteri» —diu Tegmark—,
«resulta tan poc fisic perque és independent del substrat i adquireix una vida propia
que no reflecteix els detalls fisics ni en depen».” La intel-ligéncia és programari i és
independent del seu maquinari: una xarxa neuronal artificial o les neurones d’un cer-
vell. Aixi com podem estudiar la transmissié i les propietats de les ones en diferents
substrats (aigua, aire, etc.), també podem autonomitzar els processos intel-ligents del
seu suport material i considerar-los en la seva estricta formalitat computacional: «la
intel-ligencia es redueix a informacié i computacié, no pas a carn, sang i atoms de
carboni».'®

L’equivaléncia entre IA i IH es manté també, seguint Tegmark, si baixem al detall.
Les funcions intel-ligents basiques (registre d’informacié, memoria, computacid, apre-
nentatge, intencionalitat, consciéncia, etc.) sén independents del seu substrat material
ijales fan o les faran aviat els sistemes artificials. Es pot dir que la IA ¢ intencionalitat,
com la IH, perque actua en funcié d’objectius i optimitza els recursos disponibles. La
IA també podra «sentir-se» lliure, com els humans, si entenem la llibertat com I'expe-
riencia subjectiva (que no implica libertat real») que tenim que un procés intel-ligent
resta obert abans de completar-lo. Si algt li nega caracter intel-ligent a la IA perque no
és conscient del que fa, respondrem que l'activitat intel-ligent no ha d’anar necessaria-
ment lligada a 'autoconsciencia; de fet, només algunes activitats intel-ligents humanes
sén conscients, les més clarament executives. Com que la consciéncia és «’experiencia

'8 R. LoPEz DE MANTARAS | P. MESEGUER, posicid a Kindle: 60-67.

™ A. M. Turing va presentar la nocié de «maquina universal» en I'article fundacional de la informatica: A. M. TURING,
«On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem». Proceedings of the London Mathe-
matical Society, 2 (1937) 42, pag. 230-265.

M. Teamark, Vida 3.0. Madrid: Taurus, 2018, pag. 87-89.
'8 [did., pag. 75.
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subjectiva d’alldo que fem», no és descartable la creacié de maquines conscients quan
comprenguem de quins processos complexos de computacié de la informacié emergeix
la consciencia i sapiguem replicar-los en substrats no biologics. La inconsciéncia per-
manent de la IA és, per tant, provisional."”

En definitiva, IA i IH sén basicament el mateix i entre elles només hi ha, de mo-
ment, una diferéncia de capacitats, no pas de «naturalesa». T¢ tota la logica del mén
esperar que IA i IH s’equiparin algun dia perque ja sén essencialment el mateix. En ge-
neral, assegura Tegmark: «No és gaire interessant tragar un limit artificial entre la intel-
ligéncia i la no-intel-ligéncia i resulta més util quantificar el grau de capacitat per acon-
seguir diferents objectius».'® La intel-ligencia entesa com a poder de computacié per
resoldre problemes ha de ser susceptible de gairebé tots els graus imaginables. Només
cal veure les possibilitats actuals dels ordinadors per adonar-se que, en alguns aspectes,
desborden les capacitats humanes. Un microprocessador basic de 2GHz computa in-
formacié set vegades més de pressa que el nostre cervell; la informacié es mou per ca-
nals artificials a la velocitat de la llum, i al nostre cervell, a 120 m/s aproximadament;
el cervell huma té 100.000 milions de neurones, perd no hi ha limits per a un sistema
intel-ligent artificial, que no s’ha encabir dins d’un crani:" J. I. Cirac aposta que un
computador quantic de 300 gbits tindra més poder de computar que un sistema equi-
valent a la totalitat dels atoms de I'univers.?* La memoéria humana tampoc no pot
«competir» amb ['artificial pel que fa a la «quantitat» d’informacié disponible i a la
velocitat d’accés a aquesta informacié: la IA té tot el que hi ha a internet immediata-
ment a I'abast. A més, el cervell huma es fatiga i es deteriora, mentre que un sistema
d’IA pot funcionar indefinidament i en podem canviar el maquinari quan vulguem.

Tot plegat ens obliga a estimar el pronostic que, malgrat el seu parentiu inicial, la IA
ila IH estan condemnades a separar-se amb 'esdeveniment de la «superintel-ligencia»,
una nova realitat que consumaria tot el potencial de la IA.

La IA desborda la IH: la superintel-ligéncia (Sl)

L’informatic visionari Ray Kurzweil i el professor d’Oxford Nick Bostrom auguren
la creacid, tard o d’hora, d’una «superintel-ligencia» (en endavant SI), és a dir, una IA
general, capag de desenvolupar habilitats de tota mena, i forza, capag de fer-ho a un

7M. Tegmark desplega aquests arguments al llarg del llibre Vida 3.0, op. cit.
8 M. TEGMARK, op. cit., pag. 71.

9N, Bostrom, Superintelligence. Oxford: Oxford Univ. Press, 2014. Citem I'edicid castellana: Superinteligencia.
TEELL, 2016, pag. 54-61. Encara s’hi podrien afegir altres avantatges de la IA: estabilitat, capacitat de publicacio
o de compartir memoria, coordinacié o ampliacié indefinida.

2 Aixi ho explica el fisic J. I. Cirac, director de Institut Max Planck de Munic, en una entrevista amb Ifiaki Gabilon-
do de la série Cuando ya no esté: https://www.youtube.com/watch?v=Tu7P7J3rXtY
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nivell huma o superior a ’huma en tots els aspectes. Aquesta SI sera, diu Bostrom,
«qualsevol intel-lecte que excedeixi en gran mesura la capacitat cognitiva dels humans
en practicament totes les arees d’interés»; o més graficament: «podria ser més adequat
pensar que una IA és intel-ligent com diem que ho és un ésser huma mitja en compa-
racié amb un escarabat o un cuc de terra».*’ La IA serd, promet Kurzweil, «uns mil
milions de cops més potent que la reunié de tots els cervells humans».?* La SI sera,
doncs, la IA en sentit absolut, en la plenitud il-limitada de la seva naturalesa intel-
ligent. Dit d’una altra manera, la SI és el desti de la IA; en ella, si arriba a existir, es
consumara la naturalesa de la IA.

L’anomenada llei de Moore® i els presagis sobre la computacié quantica apunten
una futura «explosié d’intel-ligéncia» o «singularitat» i, per tant, 'emergéncia d’'un
sistema superintel-ligent, probablement ubicat a internet, incontrolable i capag de re-
configurar-se i millorar-se a si mateix continuament. Aquesta SI seria I'dltima baula del
que Tegmark anomena la Vida 3.0, una forma d’TA que encara no existeix i que es
caracteritzaria per la seva capacitat de replicar-se a si mateixa, de redissenyar continua-
ment el seu programari i el seu maquinari. Els humans, en canvi, som capagos de dis-
senyar el nostre programari (la cultura), perd no podem de moment alterar substanci-
alment el nostre maquinari corporal, que depen d’un llarg procés de seleccié natural i
de la transmissié genetica.?*

Tegmark troba logica la conclusié que si arriba a existir una SI ens dominara com
nosaltres hem dominat els animals menys intel-ligents que nosaltres.”” Bostrom ens
posa en guardia davant d’una futura SI: «Una SI artificial podria ser en si mateixa un
agent molt potent, que podria tenir &xit en afirmar-se davant del projecte que li va
donar Iexisténcia, i contra la resta del mén».2°

En aquest punt, estem obligats a distingir dos escenaris. El primer seria la creacié
d’una SI a partir de la multiplicacié bestial de les capacitats basiques de la IA actual:
accés a dades i calcul. La segona possibilitat és que algun dia es crei a partir de noves
tecnologies una SI general i forta que repliqui perfectament i superi descomunalment
les capacitats humanes, que no es poden reduir a dades i calcul.

En aquest article només podem tenir en compte la primera possibilitat, que es plan-
tegen autors com Tegmark o Bostrom. La segona no es refereix a un impossible meta-

21 N. BosTrom, op. cit,, pag. 22, 93.
22|, ALEXANDRE i J. M. BESNIER, Les robots font-ils 'amour? Malakoff: Dunod, 2016, posicié a Kindle: 963.

% | 'anomenada «llei de Moore» estableix que cada 18 mesos es duplica la capacitat de les unitats de memoria i la
velocitat dels processadors.

2 M. TEGMARK, op. cit., pag. 43-45.
% Ibid., pag. 172.
% N, BosTrom, 0p. cit.,, pag. 95.
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fisic perd ens situa en un terreny on qualsevol cosa es pot dir, com podem fantasiejar
sobre cyborgs o intel-ligéncies extraterrestres. Les elucubracions sobre la SI sén altament
especulatives: Kurzweil, per exemple, imagina la SI del futur com una realitat omnipo-
tent i incomprensible que podria créixer indefinidament fins a sortir de la Terra, ocu-
par la galaxia, <impregnar 'univers i decidir el seu desti».”” Déu n’hi do...

Bostrom o Tegmark, més moderats que Kurzweil, anticipen els reptes i les amenaces
que una SI representaria per a la humanitat i n’esbossen diverses hipotesis: una SI sota
control huma amb finalitats benefiques o operada per estats o grups de poder amb fi-
nalitats malefiques; o una IA autonomitzada del control huma, amb finalitats propies
no per for¢a coincidents amb els interessos humans i que, o bé podria tenir cura de
nosaltres, o bé bandejar-nos com un destorb.?

Altres especialistes rebutgen com a ciencia-ficci6 la idea d’una IA general i forta que
resulti exclusivament de 'ampliacié del poder de calcul, sigui com sigui que calculi. M.
Boden pensa que «els esceptics de la singularitat tenen més arguments al seu favor i
afegeix que, amb les seves «boges especulacions», els profetes de la SI ignoren la dife-
réncia essencial d’TA i IH i especulen alegrement sobre els efectes de la llei de Moore.”
J. G. Ganascia critica amb contundéncia el «mite de la singularitat», interpreta la llei
de Moore com una simple projeccié de certes regularitats factiques que no imposa cap
necessitat, sosté que «la intel-ligéncia no equival ni a la freqii¢ncia d’execucié d’opera-
cions elementals, ni al nombre d’informacions acumulades en una memoria», 1 con-
clou que «ni el creixement de la potencia de calcul, ni de la capacitat d’emmagatzemar,
no produeixen automaticament la intel-ligéncia».** Podem augmentar tant com vul-
guem les funcions elementals (calcul, memoria, etc.) de la IA, podem multiplicar-ne la
capacitat d’establir i aplicar correlacions: el que s’esdevindra, creu Ganascia, no sera
cap intel-ligencia equiparable a la nostra i tampoc una SI que prengui el control de la
humanitat.

El debat sobre la SI exposa en termes exagerats el que es pot dir en termes més limitats
de tota IA: que emergeix com un nou poder davant I'ésser huma. No cal esperar que es
realitzin les profecies de Kurzweil o les pors de Bostrom o Tegmark per adonar-nos que,
si qualsevol tecnologia s’apodera poc o molt de les nostres capacitats, la IA ho fara enca-
ra més, com un contrapoder amb capacitat de suplantar-nos en molts terrenys.”!

21 R. KURZWEIL, pag. 392-421.

%8 M. TeGMARK, 0p. cit., pag. 204 ss.; N. Bostrom, op. cit., pag. 115 ss.

29 M. Bopen, op. cit., pag. 150-152.

0 J. G. Ganascia, Le mythe de la singularité. Paris: Ed. du Seuil, 2017, pag. 450-454, 558.

31 En aquest sentit, centenars de cientifics i investigadors en IA, entre els quals Gates, Hawinkg, Musk, Wozniak,
Tegmark, Russell, Dennet, etc., van signar el manifest «Autonomous Weapons: An Open Letter from Al & Robotics
researchers», publicat el 28-7-2015 i que es pot llegir a https://futureoflife.org, que adverteix dels perills del siste-
mes d’armament basats en IA que operen al marge del control huma.
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Més endavant parlarem de com la IA ja substitueix i controla I'ésser huma en alguns
ambits. Ara seguirem Ganascia quan exigeix que afinem la distincié entre IA i IH. La
diferéncia essencial d’TA i IH és precisament la tercera tesi sobre la IA, que passem a
explicar.

3. La |IA difereix essencialment de la IH

L’equiparacié de la IA i la IH és freqiient entre tecnolegs, pero la tesi que IA i IH
s6n ben diferents domina el terreny filosofic. N'esbossarem els principals arguments,
sense pretensié de desenvolupar-los a fons ni de negar la importancia d’altres raons.
Ens centrarem en les dimensions evolutiva-cultural, corporal, sentent-intel-lectiva i
personal-practica de la intel-ligencia humana. Volem posar en relleu que entre IA i IH
no existeix avui només una diferencia de grau, siné que sdén realitats essencialment di-
verses.

a) Dimensi6 evolutiva-cultural

D’acord amb la metafora computacional, la cultura d’un ésser huma equivaldria al
programari i a les dades amb que treballa un ordinador. Tanmateix, la IH pertany a
'animal huma: esta associada en els seus origens a la feblesa instintiva dels nostres an-
cestres, a l'activitat cagadora-recol-lectora de grups socials cada cop més grans que cre-
aven i es llegaven un bagatge cultural. La cultura és alhora el producte i el medi de
Iactivitat intel-lectiva i el principal recurs evolutiu de I'especie. Per aixd deia A. Geh-
len: «Si la cultura és natural per a ’home, mai no copsarem la seva naturalesa tal i com
és, sind impregnada de compostos culturals molt precisos».*”

Una IA no és un producte evolutiu i no podem dir que li donem una cultura sub-
ministrant-li dades o connectant-la a internet. La cultura no és simple informacid, siné
un complex bagatge de formes de vida, representacions, preferéncies, projectes, valors,
habituds, maneres de sentir, d’expressar i d’interpretar el mén, de les quals ens fem
carrec més o menys reflexivament. Parlem d’un complex de possibilitats i capacitats
rebudes de generacions precedents, apropiades o rebutjades, transformades o bescanvi-
ades per unes altres de noves, i lliurades a la generacié segiient (tradicid). La transmissié
cultural no és una transmissié d’informacié amb els seus biaixos, siné «el lliurament de
maneres d’estar en la realitat» que ens ubiquen en un context social i en un temps his-
toric determinats i que ens projecten vers el futur.?

%2 A, GEHLEN, Antropologia filosdfica. Barcelona: Paidds, 1993, «La naturalidad de lo cultural», pag. 97 ss.
33 X. ZuBR, Tres dimensiones del ser humano. Madrid: Fundacion X. Zubiri-Alianza Ed., 2006, pag. 138 i 155.
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Amb uns quants clics puc descarregar, gravar o esborrar dades i programes dins d’un
computador; la cultura, en canvi, ens va conformant mitjangant un lent i complex
procés d’aprenentatge i socialitzacié que dura tota la vida i que va deixant una em-
premta estrictament individual en cadascd, fins i tot fisica i corporal, i que no podem
esborrar com ho fem amb les dades d’un disc dur. Puc clonar dos ordinadors, perd no
hi ha clonics culturals. L’home no té cultura com una IA disposa d’accés a internet o al
big data perque és en si mateix cultural i la seva intel-ligéncia opera sobre la base d’una
heréncia biologica i cultural, social i historica: rep, rebutja, adopta, transforma i trans-
met possibilitats i capacitats. La manca de societat, de cultura o d’historia de la IA és
allo que la fa replicable i aliena a qualsevol lloc, acritica davant la informacié esbiaixada
de queé s’alimenta, tan debil en contextos ambigus on els humans ens movem com el
peix a I'aigua. La IA és maldestra en situacions connotades culturalment i socialment,
marcades per pressuposits i prejudicis, determinades per allo que Berger i Luckmann
anomenaven «el mén donat per descomptat, la vida interpretada, la realitat travessada
per la cultura.*

b) Dimensio corporal

L’home «no és una unitat additiva de dues substancies [el cos i la ment], siné una
unitat sistematica de notes», és a dir, «una unitat psicoorganica».” La intel-ligéncia
forma part del sub-sistema psiquic inserit en un #nic sistema psicocorporal. Intel-ligir
és una activitat complexa que forma sistema amb activitats com respirar, digerir, dor-
mir, veure, escoltar, tocar, agafar una cosa, girar el cap, etc. El psiquic i 'organic sén
dues cares de la mateixa moneda: «No es pot parlar de psique sense organisme —escriu
Xavier Zubiri—. Per la mateixa rad, no es pot parlar d’organisme huma sense psique».*®
Si moc un brag per agafar una copa de vi, poso en marxa el cervell i el sistema nervids,
el sistema circulatori, 'esquelétic i muscular, la respiracid, el metabolisme cel-lular..., i
tot aixd es produeix en funcid dintencions, representacions, significats, valors, finali-
tats, esquemes habituals de conducta i segurament d’una decisié conscient. No és la
intel-ligencia qui pensa, siné I'ésser huma complet, amb les capacitats i condicions in-
dividuals de cadascu. La intel-ligéncia humana no és independent del seu suport, com
diuen molts informatics que ho és la IA en relacié amb el seu maquinari. Podem tras-
lladar la informacié i els programes d’un ordinador a un altre —per a la IA, el substrac-
te particular és indiferent—, perd no puc replicar en una maquina la ment d’una per-
sona perque aquesta forma un unic sistema real amb el seu cos particular, ni garantir,

3 PL. BeraER i T. LUCKMANN, La construccid social de la realitat. Barcelona: Herder, 1996.

% X. ZuBRi, Sobre el hombre. Madrid: Fundacion X. Zubiri-Alianza Ed., 1986, pag. 47 ss.

% Ibid., pag. 59.
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com pretén Kurzweil, la pervivencia d’una persona (un sistema psicoorganic i no pas
quelcom que «resideix» en un cos) descarregant tota la informacié del seu cervell
(backup) i introduint-la en un robot.”’

L’home no resideix en un cos: és el seu cos; només amb ell «és aqui» ara mateix i no
en un altre lloc; amb el seu cos constitueix el dloc geometric de la realitat».?® La IH és
una funcié de ’home «de carn i 0ssos», i no pas la més rellevant per a la nostra felicitat,
insistia Unamuno; deia Ortega també que pensar és una funcié vital més, al costat
d’altres coses que fem per a sobreviure en la nostra circumstancia: «el pensament, la
intel-ligencia, sén una de les reaccions a que la vida ens obliga, té les arrels i el sentit en
el fet radical, previ i terrible de viure».”” En cap sentit acceptable es pot dir que una TA
«visqui». L’avié més intel-ligent vola sense pilot, perd no fa nius ni pon ous.

c) Dimensi6 sentent-intel-lectiva

L’objecte de la intel-ligéncia no sén les «dades» matematiques amb que opera la IA,
els mapes de 0 i 1 als quals s’acaba reduint la complexitat d’'un fenomen préviament
mesurat, quantificat, ni les correlacions o els patrons de dades. Intel-ligir no equival a
processar dades mitjangant algorismes. Dir-ho és una ingent simplificacié que deixa
fora alld especific de la IH.

El famds exemple de «I’habitacid xinesa», de John Searle, serveix per explicar que no
existeix cap veritable intel-leccié darrere d’'un mecanisme de computacié: una persona
es tanca dins d’una habitacié i li fan arribar unes preguntes en xines, que no entén, perod
apreén a respondre-hi correctament aplicant mecanicament regles de correspondéncia
entre paquets de simbols xinesos i anglesos. Aixo no vol dir que tingui la més remota
idea del que contesta; només es limita a computar, a «manipular signes», sense enten-
dre res.

Les dades codificades que rep un computador tampoc no tenen per a ell cap sentit,
no signifiquen res del mén en queé vivim; a diferéncia del llenguatge huma, els simbols
que processa un ordinador estan mancats d’intencionalitat. «No hi ha cap rad per su-
posar —conclou Searle— que la meva comprensié tingui res a veure amb programes de
computadora, és a dir, amb operacions computacionals d’elements especificats
formalment».* Només podem dir metaforicament que I'ordinador en#én com una por-
ta automatica també enzén les instruccions d’una cel-lula fotoelectrica, perd, més enlla
d’aix0, no hi trobarem cap mena de comprensié del que fa. Cathy O’Neil diu que «als

3 R. KurweIL, pag. 222 ss.

38 X. ZusRRi, Sobre el hombre, op. cit., pag. 79.

39 J. ORrTEGA Y GASSET, OC, V, 743. Madrid: Taurus, 2006.

40J. R. SEARLE, «Minds, brains, and programs», a: Behavioral and Brain Sciences, 3 (3), 1980, pag. 417-457.
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programes de programari els costa distingir una idea d’una simple seqiiencia de
paraules». !

Pero intel ligir no és primariament comprendre significats, com diu Searle, sind,
com mostra X. Zubiri, «aprehensié de realitat».*> D’aquesta tesi zubiriana només en
destaquem tres aspectes.

Primerament, I'objecte formal de la TH és la «realitat»: 'home aprehen les coses com
a reals i no com a estimuls estructuralment lligats a determinades respostes (com fan els
animals), ni com a dades que desencadenen determinats processos de computacié, com
fan els algorismes intel-ligents. No anomenem «realitat» a les coses existents més enlla
dels nostres actes, sind a la «formalitat» o la «manera de quedar» les coses en els nostres
actes d’intel-leccié: les coses se’ns hi presenten amb una radical alteritat, com a inde-
pendents dels actes mateixos en que sorgeixen; sobretot, remeten a si mateixes, com a
essent «de si» («de suyo») o «propiament» les seves notes.

Les coses aixi apreheses disparen tots els dinamismes de la intel-leccié. A més de
sentir-les de maneres ben diferents, les relacionem amb altres coses i en parlem (logos),
i ens fan pensar (rad): la seva realitat ens empeny, poderosa, a esbrinar qué son realment,
per qué sén com sén, fins al punt, sovint, de posar en qiiestié tot el que s’hagi dit i
cregut sobre elles. Per contra, la IA, fins i tot en la versié més refinada de I'aprenentat-
ge profund, no passa de ser un formidable motor de classificacié de dades, de descober-
ta de patrons que van decantant automaticament uns determinats resultats, perd sense
que mai es produeixi en la maquina el miracle evolutiu que representa I'aprehensié de
realitat. Avui la IA pot ser «ldgicar: relaciona dades i n’infereix conclusions, perd mai
no aprehen realitats ni arriba a ser «racional»: no pensa, no inventa noves possibilitats
(com a maxim, troba relacions inadvertides), no qiiestiona els seus propis resultats, no
indaga el fonament real de les dades que relaciona o de les relacions que descobreix.

En segon lloc, I'actualitzacié d’una cosa com a real en la IH és '«estar present la cosa
des de si mateixa, des de la seva propia realitat», que es verifica en el més humil dels
nostres actes de sentir. La intel-leccié humana és «sentienter, diu Zubiri. Sentir ja és
«aprehendre el real en impressié»: el blau del cel en la visié o el so del violi en I'audicié
«queden» en les respectives percepcions, cadascun a la seva manera, en alteritat radical.
Una IA no ¢ aprehensié de realitat, sind que processa i calcula simbols; necessita que
li converteixin els fendmens en dades matematiques computables digitalment, sense
copsar-les mai com a «dades-de-realitat.

En tercer lloc, en qualsevol intel-leccié es co-actualitzen com a reals I'acte d’intel-
leccié (visid, audicié...) i alld que s’hi actualitza (la cosa vista, oida...): «quan hi és

41 C. O’New, Armas de destruccion matematica. Madrid: Capitan Swing, 2017.

4 Seguim basicament I'analisi de I'aprehensi6 de realitat de X. Zubiri en la seva trilogia Inteligencia sentiente
(1980-1984).
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present I'intel-ligit, per exemple, quan hi és present aquesta pedra, no tan sols veig la
pedra, siné que sento que estic veient aquesta pedra»; «aix{ és com estic en mi», apunta
Zubiri.®® Es la «conciencia sentiente», la co-preséncia en unitat indestriable de I'acte i la
cosa que obre cami a la reflexi6 o a la introspeccié com a formes ulteriors d’«entrar en
mi mateix».*

Avui no hi ha IA autoconscients, perd Tegmark diu que no hi ha cap impediment
metafisic per crear formes complexes de processar la informacié d’on emergeixi en el
futur, com passa amb el nostre cervell, «’experiencia subjectiva» que s'anomena cons-
ciencia: «Si la consciencia és la manera en que la informacié se sent quan es processa
d’unes determinades maneres, aleshores ha de ser independent del substrat; I'dnic que
importa és I'estructura del processament de la informacié»; la consciencia seria el «fe-
nomen emergent de més alt nivell» a qué podria donar lloc una molt complexa forma
de computacié.®

La tesi de Tegmark no suggereix un impossible, pero resulta especulativa i en tot cas
faria referéncia a una forma de consciéncia no humana, ates que la consciencia <huma-
na és especifica del nostre sistema psicoorganic, corporal, sensible, afectiu, volent...
Avui ningt parla de maquines conscients ni es poden equiparar, més enlla d’una lleu-
gera analogia, els processos pels quals la IA apren de si mateixa, avalua dades o practica
la recursivitat, amb la intimitat, la consciéncia i la reflexié inherents a la TH.

d) Dimensi¢ personal-practica

La IH és propia de «persones» humanes. Intel-ligir és una activitat personal, el sub-
jecte huma és un qui, una persona, i no un gué, un computador. Un qui que sent les
coses com a reals (de suyo), i se’n fa carrec, i que aprehen la seva propia realitat com a
seva (és la «suidady, diu Zubiri), i se’n fa carrec. No som intel-ligents pel fet de ser per-
sones, siné que el nostre caracter personal es fonamenta en la nostra intel-ligencia i en
la manera com aprehenem la nostra propia realitat, cadasci com a «seva», distensa,
oberta.

Com que aprehenem coses reals, el nostre quefer sempre resta obert i no maquinal-
ment determinat, com passa amb un ordinador. Les coses intel-ligides «indeterminen»
les nostres accions; no hi ha estrictes automatismes en la conducta humana, com si que
hi s6n en la computacid. La realitat, en canvi, dona molt de si: una pedra a la ma pot
ser un material de construccid, un objecte d’interés mineralogic, una arma homicida,

43 X. ZuBRI, Inteligencia y realidad. Madrid: Fundacion X. Zubiri-Alianza Ed., 1980, pag. 157.
4 Ibid., pag. 161.
45 M. TeGMARK, op. cit., pag. 373.
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un petjapapers, el record d’un indret estimat, o ’humil pedra dels camins cantada en
el poema de Ledn Felipe, «Como ti».

D’altra banda, els humans aprehenem la nostra realitat psicoorganica com a real, i
cadascu 'aprehén com a «sevar: «soc una realitat que, com a forma de realitat, no sola-
ment soc “de si” [“de suyo”] (en aixd coincideixo amb totes les altres realitats), siné que
a més soc “meu”. Tinc una realitat que és meva, cosa que no passa amb la pedra».“
Aquest caracter «meu» de la meva realitat és la «personeitat; el fet d'intel-ligir em fa
persona, algd que va modelant fins a la mort, a base d’actuar, la seva figura concreta o
«personalitat».”” Per mor de 'obertura que imposa la intel-ligéncia, podem parlar en les
persones de moralitat, d’autonomia, de voluntat, d’intimitat, de vinculacié («relliga-
ment») al poder del real, un poder que ens forga a actuar i alhora «allibera» les nostres
actuacions de qualsevol automatisme implacable.

L’opacitat i la imprevisibilitat dels resultats d’un procés de classificacié (recerca de
correlacions i de patrons) dut a terme per una IA no guarden cap analogia amb la in-
determinacié dels nostres actes resultant de I'obertura insondable de la realitat que s’hi
actualitza: tan sols deriva de la incapacitat humana de seguir-li el pas a una IA i d’abas-
tar el munt de dades amb que treballa. L’algorisme d’aprenentatge automatic es limita
a assenyalar «lleis que resumeixen observacions», per molt amagades que estiguin en les
dades, perd no copsa l'alteritat radical d’aquestes dades, no crea categories rupturistes,
ni sotmet a critica el seu propi llenguatge de programacié,”® com si que ho pot fer la
raé humana amb les seves categories i llenguatges. L’aparent «autonomia» d’una IA no
suposa llibertat ni responsabilitat, cap mena d’autonomia —diu Ganascia— entesa com
a «capacitat de donar-se a si mateix la propia llei», siné que tan sols significa que el
sistema informatic desenvolupa determinades funcions sense que hi intervingui cap
agent huma.* Automatisme no és veritable autonomia, per molt que I'automatisme
doni lloc sovint a un procés opac i imprevisible de computacié de dades. Equiparar
maquina i home condueix abans a mecanitzar ’home que a legitimar la humanitzacié
de la maquina. Com diu Jordi Corominas: «els enginyers actuals diuen molt més sobre
la seva concepcié de 'home que sobre els propis robots, perqué¢ '’home que prenen
com a model, al qual els robots han de reemplagar, és un home ja robotitzat».*

Les raons exposades evidencien la distancia ontoldgica avui existent entre la IA i la
IH. No hi ha entre elles una simple diferéncia de grau ni tan sols de complexitat: sén

4 X. ZuBRrI, £/ hombre y Dios. Madrid: Fundacion X. Zubiri-Alianza Ed., 2012, pag. 48-49.

47 Per aixo, diu Zubiri, «<el hombre es siempre /o mismo pero nunca es e/ mismo». libid., pag. 51.

48J. G. GANASCIA, 0p. cit., pag. 783.

49 Ibid., pag. 740.

% J. CoromiNas, «Critica a la religion tecnocientifica». Revista Periferia CPG, 4 (2019), pag. 147.
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realitats diferents, amb notes constitucionals (propies del sistema i no de les seves parts)
1 constitutives (essencials...) ben diverses.

Arribats aqui, perd, encara hi hauria una manera d’esquivar parcialment aquesta
conclusié i d’establir alguna semblanca entre IA i IH. Es pot renunciar a 'equiparacié
entre la IA i la IH pel que fa a la seva naturalesa, perd mantenir I'analogia entre elles
pel que fa a les finalitats, els resultats i alguns procediments. Es la quarta i dltima tesi
sobre la naturalesa de la IA que volem examinar: la IA, almenys, imita la TH.

4. LalAimitalalH

Com que A. Turing no veia possible respondre 7 recto a la qiiestié Poden pensar les
maquines? a partir de definicions unanimes de «pensar» i de «maquina», va decidir re-
plantejar-la proposant un experiment que permetria saber almenys si una maquina pot
imitar una persona: «7he Imitation Game».

L’experiment es faria aixi: situem una persona, I'interrogador, en una habitacié par-
lant mitjangant un teclat amb un home i una dona ubicats en un altra habitacié. Els
pot preguntar el que vulgui per esbrinar qui és ’home i qui la dona. Ara imaginem que
substituim ’home per un computador que respon les preguntes de I'interrogador sense
que aquest ho sapiga. Si el joc continua sense que sospiti res, aleshores es pot dir que el
computador ha sabut «imitar» prou bé el pensament huma, sense que sigui rellevant dir
si efectivament pensa o no: «No poden realitzar les maquines alguna cosa que hauria de
qualificar-se com a pensament, perd que és molt diferent del que fa ’home?» —es pre-
gunta Turing.”’ Obviem si un computador pensa 0 no com un huma, el cas és que
calcula, parla, respon, simula sentiments o fa musica, que sén coses que també fan les
persones: obté els mateixos resultats que nosaltres perd d’una altra manera. Com a
minim, doncs, és cert que la IA imita la TH.>?

Pero caldra detallar en que consisteix la imitacié. La A fa coses que també fa la IH
pero les fa a la seva manera, mitjangant llenguatges de programacié, algorismes (progra-
mari), dades i unes bases materials (maquinari) que tenen poc a veure amb el nostre
sistema psicoorganic. Bostrom diu que «una IA no ha d’assemblar-se necessariament a
una ment humana», perd no para de referir-se a les «JA de nivell huma», capaces de fer
«igual o millor» les tasques que fem les persones.”® N. Carr afirma que «els ordinadors
s6n capagos de replicar les nostres finalitats sense replicar els nostres mitjans».”* Una

5 A M. TurING, op. cit., pag. 435.

% Turing va anar molt més enlla del joc de la imitacio i apostaria avui per una IA general i forta, capag de replicar
la ment humana i d’aprendre com ho fa ella i de relacionar-se amb les persones mitjancant interficies humanitza-
des. R. LoPEz DE MANTARAS | P. MESEGUER, 0p. cit., posicio a Kindle: 183.

%3 N. BosTrom, op. cit., pag. 29.
% N. Carr, Atrapados. Como las maquinas se apoderan de nuestras vidas. Madrid: Taurus, 2014, posicié a Kindle: 186.
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calculadora realitza rapidament i infal-liblement operacions matematiques que les per-
sones farfem molt penosament, perd no direm que la calculadora sap calcular o que sap
que calcula, i menys encara que ho faci com la nostra ment. Hi ha programari de reco-
neixement d’imatges, perd necessita computar-ne desenes de milers per distingir bé
una classe d’objectes (les persones, els gats, el foc...) en qualsevol context, mentre que
una criatura veient-ne un parell de la mateixa classe ja en té prou. Google Translator ens
podria oferir en menys d’un segon la versié anglesa d’aquest mateix article a base de fer
el balang de les equivalencies més recurrents entre textos anglesos i les seves traduccions
catalanes disponibles a internet, perd, com Searle ha explicat, és evident que el progra-
ma no «parla» cap de les dues llengiies.”

A més de la coincidencia en els resultats, alguns especialistes assenyalen entre IA i IH
una semblanca estructural, una semblan¢a material i alguna analogia en la manera de
procedir, similituds que no arriben a diluir les diferéncies essencials entre elles.

a) La semblan¢a estructural existiria entre el complex estructural que fa possible I'ac-
tivitat intel-ligent humana i estructura de 'anomenada «intel-ligéncia artificial inte-
gral». Aquesta associa capacitats d’afectacié o registre (sensors 360°, cameres, micro-
fons, lectors...), d’emmagatzemar dades (memoria, servidors...), de computar
informacié per resoldre problemes (processador, programari...) i aprendre de la propia
experiencia, de 'entorn o d’internet, i funcions efectores d’actuar sobre el medi o de
compartir i comunicar resultats (robots, pantalles, maquines annexes...). Aquestes ca-
pacitats i funcions es poden atribuir també a molts animals per mor de la seva sensibi-
litat, perd en els humans tenen totes un caracter intel-lectiu. La «realitat» constitueix
'ambit en qué es mouen tots els actes humans: afectacié és una afectacié real de
’home i no una simple estimulacid, el registre és aprehensi6 de la cosa en la seva «radi-
cal alteritat», la qual modifica la manera en qué I'ésser huma se sent realment afectat
(sentiment) i dispara una multitud de processos logics i racionals per resoldre els nos-
tres interrogants i ajustar, justificar o projectar les nostres conductes. L’activitat efecto-
ra inclou en nosaltres la volicié i no una mera resposta automatica o una accid sobre el
medi.”® La semblanga estructural entre IA i IH és una analogia que no suposa una
correspondencia real entre totes dus dues.

b) La semblan¢a material entre IA i IH és un objectiu que es vol assolir mitjancant
'antropomorfitzacié de la IA per convertir-la en una tecnologia «amable». La industria
s'esforga perque la TA imiti 'ésser huma i estableixi amb ell una relacié de «tu a tu».
Cada dia podem parlar millor amb sistemes automatics: «Arribem a una ¢poca on ens

% Luc Julia, un dels creadors de Siri (Apple) posa I'émfasi en els «metodes diferents» que fan servir persones i
sistemes intel-ligents per parlar, reconeixer imatges, etc. La diferéncia és tan gran, diu ell, que caldria concloure
que la tecnologia anomenada IA «no té res a veure amb la intel-ligencia». Vg. L. Juua, L 'intelligence artificiel n’existe
pas. Paris: Ed. First, 2019, pag. 123-126.

% X. ZuBi, El hombre y Dios, op. cit., pag. 44-46.
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envoltaran paraules emeses per maquines», escriu Sadin.”” Siri (Apple), Alexa (Ama-
zon) o OK Google sén exemples que la majoria hem experimentat. El seu éxit, explica
Luc Julia, un dels creadors de Siri, no radica només en el fet que ens «entenen» i ens
contesten, siné que simulen aspectes tan humans com el sentit de 'humor, la picardia,
els dubtes o el canviar de tema quan no saben que respondre. «En realitat, I'exit de Siri
—diu Julia— es deu a la introduccié de I'estupidesa artificial!».’® L’antropomorfitzacié de
la TA culmina amb la construccié de robots hominoides, com els famosos robots japo-
nesos per a la cura personal o altres robots amb aspecte clarament huma, com la famo-
sa Sophie o els robots de serveis sexuals.

La imitacié de la IH per part d’alguns sistemes d’IA referma la sensacié que som
davant d’éssers «personals» amb qui podem mantenir una relacié «<humana» i a qui
aviat haurem d’imposar deures o concedir drets. Tanmateix, la semblanca material
torna a ocultar la veritable naturalesa de la IA, que Julia emfatitza: tots aquests artefac-
tes humanitzats «executen les tasques per a les quals han estat fets. No inventen res,
només segueixen regles, exemples i codis utilitzant les dades que escollim per a aquests
sistemes [...]. No sén res més que el que nosaltres, humans, hem decidit que siguin».”

¢) Lanalogia procedimental entre 1A i IH es concreta en la capacitat comuna de re-
lacionar dades, descobrir-hi correlacions i patrons, i d’actuar posteriorment sobre la
base d’aquesta descoberta. No és estrany que Kurzweil ens recordi que «la capacitat de
reconeixer patrons és un dels pilars de la nostra especie».®

David Hume va reduir els dinamismes mentals al «principi de 'associacié d’idees»
segons la semblanga, la contigiiitat i I'associacié constant: «D’aqui ve —deia— aixd que
anomenem I’z propos del discurs: d’aqui la coheréncia dels escrits; i d’aqui ve també
aquell fil o seqiiencia de pensaments que la persona sosté naturalment, fins i tot en la
fantasia més desbocada».®! Per al filosof escoces, les regularitats detectades en el passat
s6n la base de les nostres creences sobre el futur: «Estem determinats a suposar que el
futur és conforme al passat dnicament pel costum».®* També «els algorismes de la IA
—escriu D. Cardon— confien en la regularitat de les estructures de gust i interes del
usuaris» com a fonament de les seves prediccions, «parteixen de la suposicié que exis-
teix un caracter regular i previsible de les practiques humanes», suposen que fins i tot

S E. SapiN, Intelligence artificielle, op. cit., pag. 74.
%8 . Juua, op. cit., pag. 63.

% Ibid., pag. 150.

60 R. KurzwelL, op. cit.,, pag. 165.

51 D. Hume, Resum del Tractat de la naturalesa humana (Abstrach. Trad. de Miquel Costa. Barcelona: La Busca Ed.,
pag. 31.

% Ibid,, pag. 19.
COMPRENDRE | 65

Vol. 23/1 Any 2021
p. 49-75



66

els nostres comportaments més personals obeeixen a pautes i rutines.” Com deia
Hume que fa la nostra ment, les IA assenyalen correlacions sense trobar-ne les causes.
M¢és concretament, estableixen correlacions entre valors substitutius (viure en un barri
determinat o els /ike a Facebook) de fendmens complexos dificils d’estudiar (la conduc-
ta delictiva o 'amistat) i en dedueixen conclusions que aparenten ser ciéncia i veritable
coneixement, quan leleccié d’aquells valors substitutius respon sovint a biaixos ideo-
logics gens innocus. Les prediccions dels algorismes d’IA pressuposen el manteniment
de les pautes socials, perd adverteix Carr que «en les ocasions peculiars on les condici-
ons es desvien dels patrons establerts, els algorismes poden fer prediccions brutalment
erronies».*

Silactivitat de la ment es reduis a I'associacié d’idees, aleshores tindria sentit equi-
parar-la a una IA dedicada fonamentalment a la descoberta de patrons en muntanyes
de dades. Es cert que els humans també trobem patrons i regularitats en la nostra expe-
riencia, perd la nostra ment no es limita a fer aixd, siné que és una complexa inzel-
ligéncia sentent que es mou en la formalitat de realitat i apunta a les raons, les causes i
els fonaments de les correlacions percebudes, es distancia del mén conegut i imagina
noves possibilitats, inventa projectes, crea llenguatges i els posa al servei de la compren-
si6 del real, etc.

Daniel Innerarity sosté que la fortalesa dels algorismes d’IA «consisteix en el fet que
extreuen les caracteristiques que es repeteixen deixant al marge les propietats rares,
variables i contingents. No tan sols és que es recolzin en estereotips siné que estan
calculats per maximitzar la conformitat als estereotips».®® Per aixo la IA tendeix a justi-
ficar el sistema vigent més que no pas a millorar-lo, és presonera del passat, de les dades
registrades i de les repeticions. La IH, en canvi, esta sempre oberta a la novetat i al fu-
tur; només aix{ ha pogut ser evolutivament ttil a 'animal huma. La IH pot ser racio-
nal, la TA no.

Tampoc la nostra conducta racional encaixa en 'esquema conductista de la repeticié
dels comportaments reeixits, perque, per molts condicionaments que pesin sobre nos-
altres, la realitat «allibera» o indetermina sempre poc o molt la nostra praxi, i perque la
IH, en la seva dimensié racional, sotmet a critica la nostra praxi, fins i tot la més exito-
sa, albira noves possibilitats i inventa nous projectes. Cardon assenyala que «com més
espai es deixa per a una reflexid distant de 'usuari, els calculs predictius [de la TA, sobre

els nostres comportaments] se’n ressenten».®

83D, CarDON, Con qué suefian los algoritmos. Madrid: Dado Ed., pag. 84-85.

64 N. CarR, Atrapados, op. cit., posicio a Kindle: 2045.

% D. INNERARITY, «La inteligencia de la inteligencia artificial». La Vanguardia, 16-12-2019.

% D. Caroon, op. cit,, pag. 92.
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Ara bé, més semblant o més diferent, el cas és que la IA pot influir sobre la vida
humana de manera decisiva. Deixant de banda el debat sobre la naturalesa de la IA, es
pot dir que és una tecnologia de la substitucié de ’home amb la finalitat de «facilitar-li»
la vida perd també d’administrar-lo i d’explotar comercialment fins al darrer detall de
la seva vida. Ho expliquem en I'dltim apartat d’aquest article.

. L'impacte de la |A: la substitucié de I’ésser huma

El debat sobre el parentiu entre IA i IH no posa sobre la taula la giiestié més huma-
nament transcendent: el significat real de la IA i el seu impacte profund en la nostra
vida personal i social. Mentre estem en aquella discussié i ens enorgullim de la nostra
especificitat inimitable, resulta que la IA, a poc a poc, ens guanya la partida del control
de la nostra vida mental, personal i social, i ens va substituint en tots els terrenys: ens
dispensa bons serveis a base de deixar-nos de banda. No estem fent un judici de valor
siné enunciant un fet.

La tecnica no és simplement un «saber fer» (Aristotil), ni «ciéncia aplicada» (Descar-
tes), ni un mitja de transformacié del mén per mor del nostre «benestar» (Ortega).
Semblen ingenues les tesis de la «neutralitat» o la «complementarietat» de la tecnica,
que posen I'accent en I'tis bo o dolent que 'home en pot fer. Tota técnica és una «rea-
litat» i se’ns planta al davant amb radical alteritat (Zubiri), sigui un martell o un
smartphone. «Les coses artificials —diu Antonio Gonzélez—, com les coses naturals, sor-
geixen davant nostre i s’'imposen sobre nosaltres».”” Aixd fa de qualsevol tecnologia
quelcom no del tot disponible ni controlable: mai no acabem de saber qué donara de
si, quins efectes tindra sobre nosaltres, la societat o I'entorn natural. Cap tecnologia es
deixa dirigir del tot; com a maxim es pot «co-regir»: «L’ésser huma, com a aprenent de
buixot —conclou Gonzélez—, queda dominat i abragat per la tecnica que ell mateix ha
creat».®®

La tecnica no és, per tant, un recurs que canvia el mén sense alterar-nos a nosaltres
mateixos, siné que s’insereix en la nostra vida i la modifica, afecta les nostres relacions
i ho fa en la mesura en que resulta ttil i eficag. Per dir-ho una mica bruscament, la
tecnica té un poder «infeccids»: penetra la nostra vida i la canvia profundament. Més
que un recurs per viure, constitueix el «<medi» en qué vivim: «Esdevinguda un Univers
de mitjans, la Tecnica és de fet el medi de '’home» —diu Jacques Ellul-, és «un conjunt
coherent que ens encotilla a tot arreu, s’introdueix en nosaltres i no ens en podem

67 A. GonzALez, «Corregir la técnica». Cuadernos de Filosofia Latinoamericana, Vol. 34, Nim. 109, 2013, Bogota,
pag. 96.

% Ibid., pag. 98.
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desfer».? La tecnica és una nota constitutiva o un «factor determinant» de 'actual sis-
tema social (econdmic, politic, cultural) tecnoliberal i constitueix per si mateixa el
«sistema técnic», un complex de recursos i processos que s'impliquen reciprocament,
s’alimenten els uns als altres i responen a inercies i dinamismes especifics: sembla quel-
com dotat de vida propia.

Ignasi Boada assenyala com a trets especifics del sistema tecnic la simplificacié ma-
tematica del real amb vistes a la seva dominacid, 'esperit d’eficacia, 'autonomitzacié
en relacié amb el control huma, la permanent inestabilitat que introdueix en les nostres
vides, sempre devaluades sota 'impuls de la «innovacié» i el «progrés», I'acceleracié que
imposa a tot alld que fem, o el seu caracter totalitari, perqué no deixa res fora del seu
embat.”’ Doncs bé, si la IA és el vaixell insignia de I'actual sistema tecnoliberal i la
major promesa d’eficacia i benestar que mai ha rebut la humanitat, és logic que hi re-
flueixin de manera eminent els altres trets del sistema técnic i que ocasioni un trasbals
insolit en la nostra existencia. La IA és una for¢a dominant dins la societat global, in-
formacional i capitalista «tecnoliberal» (Sadin) del segle Xxx1. Aquest poder desbordant
de la IA apunta cap a una creixent substitucié de I'ésser huma amb vistes, molt sovint,
al seu control i a la seva explotacié comercial. La IA és una tecnologia mai del tot dis-
ponible per part de '’home, i li va prenent el lloc. «<Hem dissenyat un sistema que ens
descarta», sentencia Nicholas Carr.”!

La substitucié de que parlem és producix almenys de tres maneres:

a) La A substitueix el treball huma

Les previsions varien molt segons qui parli: pronostiquen en algun cas que podrien
desapareixer fins al 85% dels llocs de treball actuals per I'aplicacié d’IA en tots els sec-
tors productius.’? Els primers a ser substituits seran els obrers que fan feines molt ruti-
naries, perd aviat també els qui fan tasques de formacié, disseny o direccié. Com és
logic, molts treballs que requereixen intel-ligencia seran realitzats per la IA. Moltes
persones esdevindran auxiliars de maquines intel-ligents, els seus entrenadors i
supervisors,”? o es limitaran a sancionar les decisions que ha pres un algorisme. Com
més sofisticades sén les maquines, menys feina queda per a nosaltres.

=)

9 J. ELLUL, Le Systeme techicien. Paris: Le cherche midi, pag. 49 i 54.

70 |, BoApA, La tecnologia com a forma de vida. Vic: ISCRV, 2001.

" N. Carr, Atrapados, op. cit., posicio a Kindle: 3315.

2 Dwv. Autors, Intelligence artificielle, 4. Les algorismes vont-ils tuer I'emploi? Paris: Flammarion, pag. 65 ss.

73 Fins i tot els qui parlen de col-laboracié home-maquina imaginen un futur on els homes son simples facilitadors
dels treball de les maquines. Cf. H. DAuGHERTY i H. James WiLson, Human-+Machine.: Reimagining Work in de Age of
Al. Harward Busines Rewiew Press, 2018.
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Una IA no dubta, no es cansa, és «objectiva», no cobra un sou i no reivindica millo-
res laborals. En canvi, els humans som fal-libles, poc fiables, «subjectius», reivindica-
tius, cal que ens paguin, ens posem malalts: «Sigui quina sigui la forma d’organitzacié
—diu Sadin—, hi ha un factor que, a més de generar costos, oposa una for¢a d’ineércia,
comet errors, contesta les decisions: ’huma».”* El 2017 un executiu de Goldman Sachs
justificava 'acomiadament de 600 zraders financers per deixar-ne només dos: «Ja saben
vostes, 600 persones ocupen molt espai». La compravenda als mercats financers ja de-
pen en gran mesura de sistemes intel-ligents automatics. No hi ha res més productiu
per a moltes empreses que desfer-se de persones.

«La IA ens fard bascular vers una altra civilitzacié on el treball i els diners podrien
desapareixer».”” Hom parla obertament de la «societat post-treball» on se suposa que la
gent viura ociosa i es dedicara a activitats culturals o solidaries. S’aventura que tot aixo
es podra finangar amb els redits generats per un sistema economic farcit d’IA. No ens
ha d’estranyar que molts grans empresaris de la IA demanin una renda basica universal
per subvencionar la vida de molts extreballadors que seran «consumidors» en estat
d’insatisfaccié perpetua, més que no pas artistes, filantrops o contemplatius. A mitjans
del segle XX, encara sense IA, Hanna Arendt valorava la possibilitat d’una societat on
els sistemes automatics haurien eliminat el treball huma: «Es tracta d’una societat de
treballadors que esta a punt de ser alliberada de les traves de la feina, i aquesta societat
desconeix aquestes altres activitats més elevades i significatives per a les quals mereixe-
ria guanyar-se aquesta llibertat. [...] Ens enfrontem amb la perspectiva d’una societat
de treballadors sense feina, és a dir, sense I'tinica activitat que els queda. Esta clar que
res podria ser pitjor».”®

Darrere del mite de l'alliberament del treball gracies a la robotitzacid, s’hi amaga el
prejudici que el treball és sempre una desgracia que cal evitar. Perd també pot existir el
treball com a ofici o professié realitzat en condicions dignes, salvat de 'explotacié ca-
pitalista i de la mecanitzacié del treballador. Si respon a les aptituds i 'interes de les
persones, el treball «representa una part de la dignitat humana»,”” estructura la vida,
lorienta, li dona un sentit, una funcié social. El treball esdevé aleshores una forma
d’estar en la realitat, una forma de coneixement i d’autoconeixement. Pot ser 'autoex-
pressié de I'ésser huma: treballant podem manifestar el que som, posar-nos a prova,
assumir reptes, donar de si, col-laborar amb els altres, responsabilitzar-nos-en. «Massa
sovint—lamenta Carr—"automatitzacié ens allibera d’alld que ens fa sentir-nos lliures».”

~

4 E. SroIN, op. cit. (IA), pag. 147.

75 |, ALExanpre i J.M. BESNIER, op. cit., posicid a Kindle: 856.

6 H. ARenpT, La condicion humana. Barcelona: Paidos, 2009, pag. 15.
" E. Sap, op. cit. (IA), pag. 154.

8 M. CarR, op. cit. (AT), posicit a Kindle: 203.
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b) La IA substitueix les capacitats humanes

Si la TA elimina feines i descarta treballadors, és perque substitueix les nostres capa-
citats en tots els ambits de la produccié i 'administracié. I ho fa també en la vida
quotidiana, en les relacions personals, 'oci, la llar, la creacid artistica, la cura dels altres.
De quines capacitats estem parlant? No pas de la nostra forga fisica o de la capacitat de
calcul, com feien altres tecnologies: una excavadora o una calculadora, per exemple. La
IA obté informacid, la selecciona, la classifica i 'analitza, ens fa propostes, ens suggereix
decisions o les pren directament en lloc nostre, executa tasques, es comunica amb nos-
altres i ens suplanta en la comunicacié amb els altres. Deixem d’usar moltes capacitats
mentals perque les exerceixi un sistema intel-ligent que iguala o millora els nostres re-
sultats. A quin preu? L’apunta I'historiador de la tecnologia George Dyson: «I si el cost
de tenir maquines que pensen és tenir gent que no pensa?».”’

Si la maquina fa les coses millor que 'home, aleshores és millor reduir al minim la
intervencié humana. La IA, per exemple, fa el diagnostic i el metge el signa i el comu-
nica al pacient. Haurd d’anar amb compte: si accepta el diagnostic de la maquina i
aquesta no I'encerta, ninga li retraura res; com que la maquina encerta gairebé sempre,
si el metge contradiu la maquina, se la juga. Eric Sadin parla de 'emergencia d’un «nou
poder alétheic», una especie de «demiiirg» que «personifica una forma de superjo dotat
en tot moment de la intuicié de la veritat i que orienta el curs de les nostres accions
individuals cap al millor dels mons possibles».** Un poder quasi omniscient i opac: en
molts casos, veiem les conclusions a que arriba 'algorisme perd no en podem coneixer
les raons, amagades en el garbuix d’una computacié fulgurant on entren en joc cente-
nars de milions de dades i de possibilitats. No és estrany que, cada cop més, es reclami
«transparencia» a la TA.

) La IA desposseeix els humans de les seves capacitats.

A més de substituir-les, la IA ens pren facultats i ens imposa les seves. El lema em-
presarial d’'IBM, «Per un planeta més intel-ligent», ve a dir que si I'intel-ligent és el
planeta, potser ja no cal que ho siguem cadascti de nosaltres. Hom parla d’smartphones,
de ciutats intel-ligents, de cotxes intel-ligents, d’Internet of thinks o de la www (World
Wide Web) com a intel-ligéncia col-lectiva.

La despossessié de les nostres facultats es produeix de dues maneres. Primerament,
perque ens acostumem a no fer-les servir i les delegem en sistemes artificials: el GPS ens
orienta en ruta, Tinder ens busca parella, Google ens facilita qualsevol cosa que cer-
quem, el pilot automatic porta I'avié, el sistema EMR guia el tractament medic d’un

79 Citat a N. Carr, op. cit. (AT), posicié a Kindle: 1876.
8 E. SapiN, La siliconizacion del mundo. Buenos Aires: Caja Negra, pag. 37.
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pacient. Lliurar-se a la multitud de serveis de la IA es paga en forma de desatencid,
complaenga acritica, disminucié de la memoria, desactivacié del raonament profund,
perdua dels habits que ens empoderen i dificultat per crear-ne de nous.

A més de perdre capacitats, en segon lloc, ’home adquireix paulatinament la forma
mentis més adequada als sistemes d’IA. Carr ho resumeix dient que «programem els
nostres ordinadors i, posteriorment, ells ens programen a nosaltres».®'

La virtualitzacié tradueix el real al format en qué és computable, comunicat sense
limits de lloc i de temps i exhibit en una pantalla. Quedem sotmesos, diu Sadin, a «una
capa xifrada digital mitjancera en la nostra relacié amb els fets i les coses [...]. El pas de
la petjada analogica a la manipulacié informatitzada indueix la perdua de visibilitat i de
friccié sensible amb les coses, per introduir jocs d’interferencia imperceptibles i
automatitzats».** El paisatge queda substituit pel mapa del GPS; I'amic, pel seu compte
d’Instagram; el jo personal, pel jo public a Facebook o Twitter; la conversa personal,
per la relacié de missatges de WhatsApp; el debat politic, per les polemiques a la xarxa
social; la visita real a la Sagrada Familia, per una visita virtual. La realitat sentida és
bescanviada per un mar de simbols; el mén és Dartifici filtrat i personalitzat que la
pantalla ens brinda.

La dispersid i la distraccid constants que ens imposen els algorismes amb la finalitat
d’impulsar el consum i facilitar la deteccié de patrons en la nostra praxi digital dificul-
ten el pensament lineal, concentrat, circumstanciat, pausat, complex, profund. La
multitasca ens distreu, Uestimulacié plural no ens deixa reposar enlloc, els /inks dina-
mics ens atrauen i mouen sense parar la ment i els sentits perqué nosaltres tampoc no
parem de subministrar dades sobre nosaltres mateixos mitjangant clics de ratoli o tocs
de pantalla. El resultat és la substitucié d’'una manera de pensar per una altra: «Calma-
da, concentrada, sense distraccions, la ment lineal esta sent desplagada per una nova
classe de ment que vol i necessita rebre i disseminar informacié en esclats curts, desco-
ordinats, sovint solapats, com més rapidament millor».**

La recurréncia com a clau d’interpretacié de la realitat i el filtre-bombolla ens reduei-
xen al que hem sigut fins ara, ens mantenen a prop d’aquells que pensen i actuen com
nosaltres, s’anticipen als nostres desitjos suposant que replicarem sempre conductes
passades, dificulten que coneguem alternatives i que arribem a pensar diferent. Ens
compliquen, en definitiva, anar més enlla de nosaltres mateixos i del cercle dels «nos-
tres» per albirar noves possibilitats: la IA invasiva de la vida personal dificulta, en defi-
nitiva, ’exercici de la racionalitat.

81 N. Carr, Superficiales. ;Qué estd haciendo internet con nuestras mentes? Madrid: Taurus, 2011, posicid a
Kindle: 3384.

8 E. SapiN, La humanidad aumentada. Buenos Aires: Caja negra Ed., pag. 41.
8 N. CARR, Superficiales, op. cit., posicié a Kindle: 171.
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Finalment, Iergonomia o les interficies amables naturalitzen les noves tecnologies, les
incorporen al nostre cos, les associen als nostres gestos més senzills, que passen a inte-
grar-se en un procés ali¢ que no dirigim. Un dels lemes de I'iPad d’Apple és «Aparta la
tecnologia del teu cami»: es tracta que no notem la tecnologia perqueé aquesta s’ha en-
carnat en habituds que posem en practica de manera molt simple i inconscient. El pas
segiient sera la insercié de dispositius intel-ligents imperceptibles dins del nostre cos
per facilitar la monitoritzacié de les nostres dades biologiques i I'orientacié permanent
d’una existencia «saludable», ajustada a uns estandards que justificaran la autoimposi-
cié de pautes de conducta i de consum més sans que algi ens facilitard a un modic
preu. Com més suau i amable és la presencia de la IA en les nostres vides, més exerceix
el seu caracter totalitari.

d) La IA substitueix I'ésser huma en les seves decisions

Si assignem tasques cada cop més complexes a la IA, és logic que incloguin resoluci-
ons de caracter tipicament moral. A poc a poc, la IA anira assumint les actuacions hu-
manes que demanen una major inversié de consciencia, responsabilitat i llibertat: de-
cretar la condemna d’un acusat o la llibertat condicional d’un presoner, decidir el
moviment inversor de milions d’euros a la borsa, la contractacié o 'acomiadament
d’un treballador, 'ordenacié de la feina, l'eleccid de parella, 'orientacié d’un discurs
politic o I'atac amb drons contra un objectiu militar, per citar només alguns exemples.
Se suposa també aqui que la maquina no s’altera, no té fobies ni manies personals o
dubtes, i que fins i tot pot ser ¢ticament més ponderada i equitativa que les persones.
Es passa per alt que els algorismes incorporen «els prejudicis, les equivocacions i els
biaxos humans» dels seus creadors per convertir-se, segons C. O’Neil, en autentiques
«armes de destruccié matematica» que ens acaben subjugant.®

Sadin diu que «el superjo computacional decideix per nosaltres, sota el “postulat tec-
noideolodgic fonamental” que hi ha una deficiencia humana fonamental que sera salva-
da pels poders de la IA, que augmenten i varien constantment».*> S’opera aix{ a poc a
poc la dissolucié del subjecte modern com a ésser singular i lliure, reflexiu, capag de
prendre decisions, i responsable dels seus actes. Sembla que retrocedim a la «minoria
d’edat» preil-lustrada que, segons Kant, hauriem d’haver superat amb I'ts critic de la
rad. Silicon Valley «ha destruit —sosté Sadin— el principis fundadors de ’humanisme
europeu que afirmen 'autonomia del judici i la lliure eleccid i que indueixen un corol-
lari: el principi de responsabilitat i els drets de les societats a decidir el seu destf comu».*

8 C. O'NeL, Armas de destruccion matematica. Madrid: Capitan Swing, 2017, pag. 11.

8 E. SapiN, La siliconizacion del mundo, pag. 37.

% Ibid., pag. 40.
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I no tan sols les resolucions més conscients, també les petites decisions més intrans-
cendents se’ns prenen. La IA aplicada a internet té «’objectiu de crear i perfeccionar
una teoria sobre qui ets, el que faras i el que desitjaras a continuacié».’” L'objectiu de-
clarat dels fabricants d’TA és avancar-se a les nostres necessitats, estalviar-nos les pre-
guntes i les demandes: «Google ja considera la cognicié humana com quelcom gastat i
inexacte, un procés biolodgic que és millor que faci un ordinador. “Crec que d’aqui a
uns anys la majoria de les cerques seran contestades sense ni tan sols haver de pregun-
tar”, afirma Ray Kurzweil».®® No caldra esperar tant: el mobil ens recorda els aniversa-
ris i ens planifica el dia, el frigorific que es va buidant encomana per internet els pro-
ductes que ens falten, el biber6 intel-ligent indica als pares la millor inclinacié de la ma,
la polsera d’activitat ens programa les millors rutines esportives i 'horari d’anar a dor-
mir, la impressora encomana els cartutxos de toner, els llums de la casa s’encenen i
s’apaguen sols quan cal, Google Instant prediu el que vols comprar i et selecciona les
millors ofertes, Netflix sap quines series vols veure. Es consagra en definitiva un <home
no-practic», que queda expropiat de la seva praxi completa; aquesta ja no li pertany,
Iexecuta en molts casos perd ja no és seva siné impulsada, orientada, ordenada i quasi
decidida per sistemes automatics intel-ligents. Es despulla progressivament les persones
de la seva autonomia. L’ésser huma, a base de fer-se a si mateix cada cop més prescin-
dible, corre el risc de perdre’s a si mateix. No cal que temem una invasié de robots
maliciosos: ja ens haurem rendit i batut en retirada molt abans davant una IA hegemo-
nica 1 invasiva.

Conclusio

Hem passat revista a les principals maneres de concebre la IA: 'equiparacié, la supe-
racid, la distincié o la imitacid, i hem reflexionat sobre la seva tendencia imparable a
substituir ’home i les seves capacitats més caracteristiques.

Cal reconeixer les aportacions positives que la IA ja esta fent en molts terrenys; tots
ens n’hem aprofitat personalment i els seus beneficis sén evidents en 'economia, les
comunicacions, els serveis pablics o la salut. No hem de renunciar-hi, per descomptat.
Perd cal veure quin preu haurem de pagar en termes antropologics si la IA acaba ocu-
pant oz el conjunt de la nostra vida personal i social i si es desenvolupa sense un control
social democratic i ldcid. Sera tan important evitar que els algorismes d’IA gestionin la
nostra vida personal al servei d’interessos espuris (politics, comercials, etc.), com de-
marcar i regular els ambits de col-laboracié entre la IA i les persones d’'una manera so-
cialment profitosa. La IA pot ser una «eina» al servei de la societat, perd no pot ser una

8 E. PaRISER, E/ filtro burbuja. Madrid: Taurus, 2017, posicid a Kindle: 158.
8 N. CarR, op. cit. (AT), posicio a Kindle: 3036.
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«arma» descontrolada al servei dels poders economics i politics. Ha de contribuir a
Ieficiencia econdmica, perd sobretot i molt principalment a la justicia.

Impressiona veure com la matematica Cathy O’Neil descriu el desplegament als
EUA de la IA associada al Big Data, aplicada a la publicitat individualitzada i depreda-
dora, que exprimeix el consumidor fins al darrer dolar; a la prediccié de delictes, que
acaba penalitzant els més pobres i marginats; a la planificacié dels horaris dels treballa-
dors, que els priva d’una vida personal i familiar ordenada; a la prevencié de riscos fi-
nancers, que estigmatitza les classes baixes i justifica que paguin més interessos que
ningt o es quedin sense la cobertura de les assegurances; a les campanyes electorals,
basades en la microsegmentaci6 de I'electorat per enviar-li missatges i fake news perso-
nalitzats. Tot plegat en nom de leficiéncia i la racionalitat, quan al darrere hi ha la
voracitat capitalista i 'ambicié dels poderosos. Els algorismes d’IA esdevenen aixi «ar-
mes de destruccié matematica» caracteritzades pel seu abast universal, la seva opacitat
i el seu poder de fer mal, aliments de totes les dinamiques de la desigualtat.’

L’ entusiasme ingenu amb la IA revela una profunda desconfianga en relacié amb les
persones, el rebuig de la finitud, la corporalitat i la fal-libilitat de I'ésser huma; posa de
manifest, en paraules de H. Arendt, «el desig d’escapar de la condicié humana», tan
caracteristic del nostre temps. Quan I'educacié i la politica ja no semblen recursos a qui
confiar orientacié i la millora de la nostra existencia individual i social, apareix la IA
com a pilar d’'una utopia tecnologica i salvadora, la sospitosa promesa de la ideologia
«tecnoliberal» hegemonica entre les elits politiques i economiques.

Tal i com es va desplegant dins la societat tecnoliberal, la IA promet el guiatge cien-
tific i complet de les nostres vides quan el que es persegueix molt sovint és el control
politic, la colonitzacié comercial de tots els espais de la nostra existencia. Sadin diu que
s’aspira a convertir la IA en la «industria de la vida», la darrera etapa d’un capitalisme
salvatge que fa negoci amb les nostres dades personals.

Les sensacions simultanies i falsament compatibles de tenir-ho tot a les mans i d’es-
tar en les millors mans pot anar lligada al major dels esclavatges i a la perdua gradual
de la nostra humanitat i la nostra llibertat. Per aixd el debat sobre la IA té una forta
dimensié politica i caldra fer-lo en moltes instancies socials i de manera molt interdis-
ciplinaria, ldcida, participativa i democratica. Per agafar el timd de la IA ens haurem
d’encomanar novament a la politica i 'educacié com a recursos per a la preservacié de
la vida humana en la seva integritat i dignitat. La dignitat humana i la justicia, no pas
el negoci, son les finalitats principals del sistema politic i econdmic.

Davant la IA, la filosofia ha d’estar sempre de guardia, evitant condemnes taxatives
i irracionals, perd exercint el seu caracteristic poder d’analisi i revisié critica de les ac-
tuacions i dels discursos humans. Ens pot ajudar a entendre en que consisteix el supo-

8 (. O'New, op. cit.
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sat caracter «intel-ligent» de la IA a mesura que vagi evolucionant i a esbrinar tot allo
que es posi en joc quan interfereixi i moduli la nostra praxi. La filosofia pot contribuir
al discerniment etic de tot allo relacionat amb la IA, dels guanys que ens proporciona i
els riscos que suposa. Es obligatori continuar aquestes reflexions en dialeg amb totes les
disciplines vinculades a la recerca i el desenvolupament de la IA. Per descomptat que
no es tracta de fer desapareixer la IA, siné de «co-regir-la» i de supeditar-la a les més

pregones necessitats humanes.”
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