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VICTORIA PIRRICA: FODOR Y LA EXPLICACION CIENTIFICA DE UNA
PSICOLOGIA DE SENTIDO COMUN

[PYRRHIC VICTORY: FODOR AND THE SCIENTIFIC EXPLANATION OF A PSYCHOLOGY OF
COMMON SENSE]

RESUMEN: Contra los molinos del holismo
semantico y el neo-empirismo, el Quijote
Fodor blande su lanza metafisica del realismo
cientifico. El resultado es una victoria pirrica,
puesto que, si bien logra dar una explicacion
plausible de los mecanismos mentales de
fijacion de creencias, su reivindicacion de una
psicologia de sentido comun debe recurrir al
argumento circular de que las propiedades
mentales son parte del orden del mundo. Su
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ABSTRACT: Against the windmills of semantic
holism and neo-empiricism, Quixote Fodor
brandishes his metaphysical lance of scientific
realism. The result is a Pyrrhic victory, since,
while he manages to provide a plausible
explanation for the mental mechanisms of
belief fixation, his claim for a common sense
psychology must resort to the circular argument
that mental properties are part of the order of
the world. His merit, however, is indisputable:

mérito, no obstante, es indiscutible: no se llega
a la verdad cientifica por la via de la
neurofisiologia, sino a través de nuestra
cotidiana intencionalidad.
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scientific truth is not reached through
neurophysiology, but through our daily
intentionality.
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1. INTRODUCCION

e propongo realizar una aproximacion a la variante fisicalista de la

mente que representa Jerry Fodor, coincidiendo con Wakefield (2003)
en que su propuesta teorica debe ser vista como un intento de esclarecer, dicho en
sentido amplio, la inescrutabilidad en la semantica naturalizada a partir de un
esfuerzo estrictamente no analitico. Tal intento queda bastante bien expuesto por
Fodor & Pylyshyn (2014), a proposito del problema de larga data que supone
asociar actitudes proposicionales y causacion mental: “This is a metaphysical
minefield and has been at least since Plato, and it is one in which we don’t intend to
wander. We will simply take for granted that abstracta are without causal powers;
only ‘things-in-the-world’ (including, in particular, individual states and events) can
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have causes or effects” [Este es un campo minado metafisico y lo ha sido al menos
desde Platon, y es uno en el que no tenemos la intencion de vagar. Simplemente
daremos por sentado que lo abstracto no tiene poderes causales; solo las “cosas en
el mundo” (incluidos, en particular, estados y eventos individuales) pueden tener
causas o efectos] (p. 6).

Esta seria una primera version —acertada, desde luego. Otra version —también
correcta- es la que ve en el mentalismo de Fodor una confrontacion tedrica con las
ciencias cognitivas centrada en el problema de la relacion entre las representaciones
mentales y la semantica composicional, y para la que propone como salida la
revitalizaciébn de una psicologia de sentido comun. Pero ain hay otra forma de
enfocar el asunto, y es aquella que, en una suerte de justa medieval en la que por un
carril se acerca la filosofia blandiendo la lanza del fundamento, y por el otro, y en
direccion opuesta, arremete a todo galope —pudiera hasta decirse con una armadura
mas reluciente- la ciencia y su lanza imbatible de la experiencia, enfrenta a la
filosofia y la ciencia en el fangoso terreno de la fijacion de creencias.

Pues bien, lo que sugiero es que la relacion mente/mundo, es decir, lo que
debiera ser el corazon de todo programa de filosofia de la mente, obtiene en el
proyecto de Fodor una especificacion que tiende a soslayar el tradicional encono
epistemologico entre “filésofos” y “cientificos”, concepto y experiencia. Asi, la
propuesta de Fodor, a pesar de su escepticismo epistemoldgico y de su idea de que
la adquisicion de un concepto se ve mejor como un fenémeno bioldgico que
cognitivo (MARGOLIS & LAURENCE, 2011), pareciera cumplir con los
requisitos indispensables de una teoria filosdfica de conceptos que incluya las
condiciones que satisfagan una teoria psicologica de conceptos. De manera que, y
esto seria imposible en un trabajo introductorio, no abordaré su archiconocida idea
de modularidad de la mente o su apasionante teoria del atomismo informacional,
sino que discutiré con un poco mas de holgura la relacién que plantea entre
experiencia y contenidos mentales e intentaré demostrar que su idea de una
psicologia ordinaria contiene, al mismo tiempo, una justificacion filosofica y un
mecanismo de causacion mental que la confirma como psicologia de la experiencia.

Probablemente el “ciudadano Fodor” —en la feliz alusiéon de Cela-Conde y
Marty (1991)- haya estado de acuerdo con el titulo de este trabajo, considerando su
asumida condicion de /’enfant terrible de la psicologia. Se diria que la esencia de
su programa fue la critica, que se especializo en derribar todo tipo de “ortodoxias”,
especialmente aquellas de cuilo neofregeano. Asi, por ejemplo, se enfrentd al
conductismo de Wittgenstein, Ryle, Skinner y Osgood; desafié las explicaciones
experienciales de la adquisicion de conceptos de Vygotsky y Piaget; critico la
semantica procedimental de Johnson-Laird y la psicologia ecoldgica de Gibson;
desmantel6 el holismo del significado y desplegd argumentos quineanos contra la
semantica del rol conceptual (REY, 2018, p. 332).

Partiré presentando los principales alcances de la teoria de Fodor en lo
relativo a su pretension justificativa de una psicologia de sentido comun de
creencias/deseos. Enseguida abordaré su fisicalismo no reduccionista, reflejado
sobre todo en la creencia de que las propiedades psicologicas, aunque fisicamente
irreducibles, son propiedades genuinas y tan reales como las propiedades fisico-
biolégicas. Al final discutiré el estatus de no demostratividad de la confirmacion
cientifica en el modelo fodoriano y propondré que la isotropia y el quineanismo
funcionan como propiedades que vienen a “salvar” a Fodor de una derrota
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estrepitosa en el campo de la inescrutabilidad de las cadenas causales entre los
estados mentales.

2. LA PSICOLOGIA DE SENTIDO COMUN COMO EXPLICACION ONTOLOGICA

El modelo de mente que postula Fodor en varios de sus textos, pero
fundamentalmente en The modularity of mind (1983), no es solo una reaccion frente
a los avances en las ciencias cognitivas del constructivismo y del asociacionismo
computacional, sino en especial una reivindicacion de la psicologia de sentido
comun y su entramado intencional de explicaciones (GARCIA, 2009). El filésofo
norteamericano propone una arquitectura de la mente de naturaleza mixta, en parte
modular y en parte no modular, pero ademas con una funcionalidad tripartita:
“Concretamente, las inferencias en cuestién tienen como ‘premisas’ las
representaciones transducidas de las configuraciones estimulares proximales, y
como ‘conclusiones’ las representaciones de la naturaleza y la distribucion de los
objetos distales” (FODOR, 1986, p. 70). Tales inferencias se refieren en realidad a
una determinada sintaxis de informacion que luego, en el nivel del procesamiento
central, se transformara en aquel sistema de creencias e hipotesis posibles acerca
del estado de cosas en la realidad. De hecho, como luego veremos, este es
precisamente el quid de su justificacion de una psicologia de sentido comun, en
términos de que Fodor aceptara el cardcter inferencial de la percepcion, pero
bloqueara el argumento que va de alli a la conclusién de que la percepcion
necesariamente esta contaminada por la teoria (AVILA, 2000).

En suma, tenemos una mente compuesta descriptiva pero no
exhaustivamente por: 1) transductores compilados (sistemas que convierten la
estimulacion proximal en un determinado formato de informacion); 2) sistemas de
entrada (los unicos sistemas modulares del modelo, y, por lo mismo, encapsulados
informacionalmente, encargados de codificar las representaciones mentales que
constituyen el ambito de operacion de los mecanismos centrales), y 3) procesadores
o sistemas centrales (el “corazon” de la mente y repositorio de lo que el organismo
“cree”, como dice Fodor, ya sea consciente o subdoxasticamente). En todo caso, lo
decisivo del modelo es que para que el razonamiento abductivo sea factible debe
ser servido por modulos con bases de datos suficientemente encapsuladas: “In each
case, the module in question has access only to a highly restricted and domain-
specific database, and it is this sort of informational encapsulation that is supposed
to explain the feasibility of abductive inference” [En cada caso, el modulo en
cuestion solo tiene acceso a una base de datos muy restringida y especifica del
dominio, y es este tipo de encapsulacion informacional la que se supone que
explica la viabilidad de la inferencia abductiva] (RELLIHAN, 2009, p. 319).

Llama la atencion que esta mixtura modular/no  modular,
encapsulamiento/no encapsulamiento, periferia/centro pueda ser sostenida como
una arquitectura especifica que satisfaga la condicion de que en una psicologia de
las actitudes proposicionales el contenido y los poderes causales se atribuyan a las
mismas cosas (FODOR, 1994). Si entiendo bien al estadounidense, la justificacion
de su modelo se halla no tanto en la estructura modular de la mente, sino en la
naturaleza de los procesos mentales que determina, pero mas exactamente en la
relacion creencias/mundo que su teoria defiende. Como enfatiza Dietrich (2001),
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todos los cientificos cognitivos, menos uno, sostienen la vision de que la
epistemologia reside en los conceptos mismos: “But Fodor, lonesome Fodor, the
Don Quixote of cognitive science, goes with the latter —concepts lack any epistemic
component essentially, but nevertheless participate in epistemic processes in virtue
of their semantic nature” [Pero Fodor, el solitario Fodor, el Don Quijote de la
ciencia cognitiva, opta por lo ultimo —los conceptos carecen esencialmente de
cualquier componente epistémico, pero sin embargo participan en los procesos
epistémicos en virtud de su naturaleza semantica] (p. 90).

Contra lo que un importante numero de sus adversarios plantea, mi
recepcion de Fodor considera que su idea de una epistemologia naturalizada
satisface en buena medida los requerimientos de una prueba de instanciacion
verdadera respecto de creencias verdaderas acerca del mundo. Su tesis sobre la
mente cognitiva tiene la virtud epistemologica de no excluir, por muy metafisico
que sea el fundamento de su realismo intencional, los componentes practicos (o
empiricos, si se quiere) en las explicaciones del problema de la composicionalidad
de la mente, no obstante, su reformulacion ontologica de la relacion entre
observacion y experiencia. Dicho en sus propias palabras: “Toda psicologia que sea
realista con relacion a lo mental reconoce, ipso facto, los poderes causales de lo
mental” (FODOR, 1994, p. 31). Como se advierte, su argumentacion se centra en el
postulado del fisicalismo no reduccionista como explanans de los procesos
cognitivos. En efecto, para Fodor se trata de hacer consistente su tesis filosofica
madre de que una psicologia explicita con poderes predictivos debe poder explicar
ontolégica y no epistemologicamente la relacion entre los hechos y nuestros
sistemas de creencias y actitudes, a partir de la configuracion de nuestros estados
mentales como dispositivos de causacion mental.

De esta laya, su Teoria Representacional de la Mente se muestra “capaz de
explotar el paralelismo existente entre las relaciones causales entre los eventos
mentales y las relaciones semanticas que valen entre sus objetos proposicionales”
(BRUNSTEINS, 2003, p. 40). En palabras sencillas: creemos ciertas cosas sobre el
mundo o deseamos otras de ¢€l, o bien tenemos determinadas intenciones que
causan nuestra conducta en el entorno respetando sensatamente la razonabilidad de
este conglomerado de deseos y creencias. Conviene aclarar el compromiso de
Fodor con el programa fisicalista para determinar en qué medida la experiencia
juega o no un papel relevante en la psicologia de sentido comin que pretende
reivindicar.

3. FISICALISMO NO REDUCCIONISTA

Antes de establecer conclusiones mas de fondo acerca de nuestra suposicion
inicial, que sugiere que la teoria de Fodor satisface condiciones de plausibilidad
empirica en su perspectiva de explicacion cientifica de la psicologia de sentido
comun, creo necesario describir esquematicamente su fisicalismo no reduccionista.
Como se sabe —y probablemente esta sea la “eterna” espada de Damocles que
pendera sobre su cabeza-, la teoria de la mente de Fodor adhiere radicalmente al
dualismo cartesiano. Mente y cuerpo corren por carriles distintos, negando de plano
toda posibilidad de monismo, conexionismo u holismo cognitivo. Este dualismo se
“refleja en la creencia de que las propiedades psicologicas, aunque fisicamente
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irreducibles, son propiedades genuinas, tan reales como las propiedades fisico-
biologicas” (KIM, 2014, p. 239). Siguiendo la tesis de la realizabilidad multiple de
Putnam (1967), Fodor mantiene el supuesto de que los estados mentales pueden
materializarse en sistemas y entidades fisicos, sin riesgo de dar explicaciones
fisicas, puesto que dicha materializacion se realizaria sobre base del principio de
isomorfismo funcional (MEDINA, 2010).

Esta instanciacion, en todo caso, no debe vulnerar el principio metafisico
segun el cual solo las relaciones con entidades reales y efectivas afectan a los
poderes causales de algo (HERMIDA, 1993), lo cual se verifica mediante ciertas
condiciones no negociables de dicha teoria: que analice la nocidén de contenido en
términos de las de “propiedad”, “causa”, “ley natural”, etc., y que haga esto sin
recurrir a expresiones intencionales o semanticas (ACERO, 2006). En
consecuencia, lo caracteristico del fisicalismo es su afirmacion de que las
propiedades mentales son propiedades fisicas, o al menos su suposiciéon de que
estan constituidas y son realizadas por propiedades fisicas o son supervenientes de
ellas (CASTILLO, 2018), independiente de que su explicacion pueda ser
proporcionada por ciencias especiales distintas de la fisica. Fodor defendera un
fisicalismo multiple, en el que las propiedades mentales son instanciables en una
multiplicidad de estructuras fisicas disimiles y, por lo mismo, solo una disyuncion
abierta, extensa y artificial de predicados fisicos que denoten todas las posibles
realizaciones fisicas de una propiedad mental puede constituir el predicado fisico
reductor de la clase mental (MORALES, 2013).

Es decir: la mente seria una entidad propia que determina ciertos
comportamientos o expresiones lingiiisticas y no otras, en razon justamente de las
propiedades causales que caracterizan los procesos mentales y, por ende, el modo
de fijacion de ciertas creencias y actitudes proposicionales.

Ahora bien, el que la mente sea una entidad real implica el principio
fisicalista de que es imposible establecer correlaciones entre tipos de estados
mentales y tipos de estados fisicos, y, por tanto, no hay posibilidad de formular
leyes puente que permitan reducir la psicologia a otras disciplinas cientificas mas
basicas (PEDACE, 2001). Fodor rompe con aquellas tesis materialistas que tendian
a identificar estados mentales con estados cerebrales, al estilo de que cada tipo de
estado mental se corresponderia con un determinado tipo de estado cerebral. Tal
objecion, se expresa especificamente en el argumento que sostiene que, aunque
aceptaramos que una creencia determinada se identifica con un cierto estado del
cerebro, parece demasiado restrictivo suponer que todo individuo que tuviera la
misma creencia debiera tener exactamente el mismo tipo de evento neurologico
(AGUINALDE, 2018). De modo que para no quedar atrapado en el argumento
materialista de la identidad tipo de estado mental/tipo de estado cerebral, Fodor
propone cambiar la naturaleza de la instanciaciéon mental (podria decirse, el
“evento” metafisico) y cambiar el componente tipo por el de caso, con el
argumento, como indica Aguinalde (2018), de que lo Unico posible de afirmar en
términos fisicalistas es que cada caso o instancia particular de un estado mental es
idéntico a alglin caso de algun tipo de estado del cerebro, cualquiera sea ese tipo.

Dicha teoria (token-token identity theory) quedaria formulada asi: “Los
procesos mentales son secuencias causales de muestras/instanciaciones (fokens) de
representaciones mentales en virtud de su forma (sintaxis) y preservando su
contenido (seméntica)” (RODRIGUEZ, 2006, p. 20). Lo que hay detras de esta
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version de la mente cognitiva es la conviccion de que la psicologia debe quedar
reducida a la condicidn de ciencia especial, irreductible a un programa sistémico ya
sea en sus variantes ciencias cognitivas o neurociencias. Y esto, puesto que el error
de los programas materialistas y conexionistas, piensa Fodor, ha consistido en creer
que el problema de la naturaleza de la cognicidon radica en presupuestos
epistemoldgicos, cuando en realidad el problema de la verificabilidad de los estados
mentales es esencialmente metafisico. Incluso si los eventos mentales son eventos
neuroldgicos, de esto no se sigue que los predicados de clase natural de la
psicologia sean coextensivos con los predicados de clase natural de cualquier otra
disciplina, incluida la fisica (PEDACE, 2001).

4. LA NO DEMOSTRATIVIDAD DE LA CONFIRMACION CIENTIFICA

Hasta aqui se ha pergeiado la teoria de Fodor como una especie de caja
negra en cuanto a la arquitectura causal/representacional de los estados mentales.
Tal cosa significa que la justificacion de su teoria de la mente parte, primero, del
supuesto de que la heuristica de los sistemas centrales, en cuanto a la elaboracion
de las hipotesis mas probables acerca del estado de cosas en el mundo, depende
mayormente de procesos inconscientes de los que se sabe muy poco coémo
funcionan; y segundo, de que su teoria debe aceptar la inobservabilidad de buena
parte de sus relaciones causales. En el caso de la psicologia de sentido comtn, esto
se traduciria en la inescrutabilidad de las cadenas causales que conectan unos
estados mentales con otros (HERMIDA, 1993). Lo que arguye Fodor a
continuacion es la tesis de que la fijacion de creencias cientificas por medios no
demostrativos (la funciéon primordial de los sistemas centrales) estd determinada
por dos propiedades de confirmacion: la isotropia y el quineanismo.

Ambas propiedades, qua procesos de inferencia racional no demostrativa, lo
que hacen es fungir como mecanismos de analogia mediante los cuales Fodor
compara los propios mecanismos de fijacion de creencias con los mecanismos de
confirmacion de las teorias cientificas: “Para inferirse algo sobre el funcionamiento
de los procesos mentales, a partir de los procesos explicitos de inferencia no
demostrativa nos hemos de basar en lo que sabemos acerca de la inferencia
empirica en la ciencia” (PADILLA-GALVEZ, 1992, p. 141). Como ahora espero
demostrar, esta “jugada” justificativa de Fodor parece tener un alcance decisivo en
nuestra conjetura que conecta sus enunciados filoséficos sobre la mente con la idea
de explicacion a nivel empirico de la psicologia de sentido comun.

La isotropia funciona como un principio normativo por medio del cual los
datos relevantes para confirmar una hipdtesis cientifica pueden provenir de
cualquier area del universo de verdades empiricas o demostrativas previamente
establecidas. Es un principio que le permite a la ciencia ir avanzando en su tarea de
construccion tedrica en la medida en que los nuevos datos confirmatorios,
provenientes de disciplinas arbitrarias, van desechando hipétesis no confirmadas y
validando los enunciados que se adecuan a las nuevas verdades empiricas. Ahora,
su “descubrimiento” le permite a Fodor sortear una de las mayores dificultades de
su teoria de la mente: la inexistencia de pruebas directas que expliquen el
funcionamiento no encapsulado de los sistemas centrales en su faena de fijacion de
creencias. En efecto: “La isotropia de la confirmacion es una de las propiedades de
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la inferencia no demostrativa, porque el objetivo de este tipo de inferencia es
determinar el grado de verdad de un mecanismo causal —el mundo- cuyo
funcionamiento ignoramos de manera arbitraria” (FODOR, 1986, p. 149).
Isotropicamente, los sistemas centrales (no encapsulados, no modulares y no
computacionales) aspiran a la globalidad cognitiva (ESCALONILLA, 2015) bajo la
hipotesis de solucion provisoria del conocido “problema del marco”. Este consiste,
grosso modo, en la tesis filos6fica sobre el problema del mecanismo por medio del
cual los procesos cognitivos determinan qué informacion de entre todo el repertorio
disponible es relevante para una tarea determinada.

Fodor cree que las operaciones cognitivas de los sistemas centrales requieren
de una blisqueda exhaustiva entre toda la informaciéon que posee el sistema, lo cual
es extremadamente implausible (SILENZI, 2015). Tal implausibilidad es resuelta
precisamente por el principio de isotropia, el que vendria “como caido del cielo” a
resolver el problema epistemologico de la inconmensurabilidad entre teorias
cientificas pertenecientes a paradigmas distintos. En tal sentido, la isotropia solo
aportaria pruebas de plausibilidad global, aunque, como reconoce Chow (2016),
Fodor nunca pretendi6 hacer més que esto: “And since scientific minds aren’t
unlike the minds of ordinary folk, ordinary cognition is plausibly global in this
sense. Of course, none of this constitutes demonstrative proof that quotidian
cognition is global —it remains a plausibility argument” [Y dado que las mentes
cientificas no son diferentes a las mentes de la gente comun, la cognicion ordinaria
es plausiblemente global en este sentido. Por supuesto, nada de esto constituye una
prueba demostrativa de que la cognicion cotidiana sea global —sigue siendo un
argumento de plausibilidad] (p. 175).

A su vez, el quineanismo establece que el grado de confirmaciéon que se
atribuye a una determinada hipdtesis es sensible a las propiedades del sistema de
creencias en su totalidad (FODOR, 1986). Desde luego, la clave aqui es la formula
“determinada hipdtesis”, en el sentido de que a diferencia de la isotropia que
presenta un alcance global, el caricter quineano estd referido a confirmaciones
locales (determinadas) de la teoria cientifica en cuestion (el sistema de creencias).
El argumento es el siguiente: cada hipotesis sobre fendmenos no observables debe
implicar ciertas predicciones sobre fendomenos observables, de donde tales
implicaciones tienen que ser validas en virtud de la semantica de los términos
teoricos contenidos en tales hipdtesis (FODOR, 1986). En suma: la isotropia y el
quineanismo son propiedades que justifican filos6ficamente la conexion entre los
procesos centrales de fijacion de creencias y los procesos de inferencia racional no
demostrativa, o, si se quiere, entre casos empiricos e hipdtesis cientificas
disponibles en nuestro corpus de datos mentales.

Todo indica que el uso de estos criterios de justificacion —mads alla de que
respondan disciplinadamente a su famosa «Primera ley de Fodor de la inexistencia
de la ciencia cognitiva»-, representan para Fodor una victoria pirrica no solo
respecto del consabido problema del marco, sino especialmente en relacion al
problema metafisico que supone en la construccion de teorias el que no haya modo
de delimitar los tipos de recursos informativos que puedan afectar tales procesos
cognitivos centrales. Su tesis de fijacion de creencias cientificas apela
subdoxasticamente al sentido comun y endosa a la psicologia ordinaria la tarea de
proveer explicaciones cientificas plausibles mediante la atribucion de poderes
causales a nuestros estados intencionales. La confirmacién de las creencias
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cientificas, por tanto, no puede sino ser a posteriori, justamente a partir de la
provision de determinadas clases de datos que susciten las combinaciones de los
enunciados que mejor se adecten a nuestro arsenal de informacion disponible. Asi:
Los datos de la experiencia determinaran todo el movimiento del sistema de
fijacion de creencias a partir del conjunto de verdades empiricas, formando, nolens
volens, la base de los procesos explicitos de inferencia no demostrativa.

Es lo mismo que razona Antony (2020) sobre la relacion
experiencia/contenido mental: “Learning is a causal, computational process relating
experience to a novel mental state such that, first, there is a rational relation
between the experience and the content of the subsequent mental state, and second,
the state-transitions between the experience and the end mental state mirror rational
relations” [El aprendizaje es un proceso causal, computacional, que relaciona la
experiencia con un estado mental novedoso tal que, primero, existe una relacion
racional entre la experiencia y el contenido del estado mental subsiguiente, y
segundo, las transiciones de estado entre la experiencia y el estado mental final
reflejan las relaciones racionales] (p. 46). Sin embargo, si dejaramos las cosas asi
Fodor quedaria convertido en un perfecto neo-empirista, algo que definitivamente
no es. A pesar de su radicalismo epistemologico, prima en su planteamiento el
intento de fijar un justo medio respecto de la distincion observacion/inferencia y
entre la neutralidad pretendida por los positivistas y la imposibilidad de acceder a
los hechos postulada por los constructivistas (AGUIRRE Y JARAMILLO, 2013).
Como lapidariamente afirma el filosofo estadounidense, lo que exige el argumento
justificatorio no es que algunas de las creencias sean incuestionables sino, como
maximo, que algunas de ellas no sean cuestionadas de facto.

5. CONCLUSIONES

La filosofia de la mente de Fodor funciona también como filosofia de la
ciencia solo si la entendemos como un intento de explicacion cientifica de una
psicologia de las actitudes proposicionales. Vale decir, Gnicamente si esta
psicologia de sentido comun es vista al mismo tiempo como psicologia de la
experiencia. Apelando a su materialismo mental, la psicologia empirica defendida
por Fodor no solo tiene un alto grado de probabilidad de ser verdadera, sino que
refleja la idea de una perfecta Navaja de Ockham respecto de la pregunta
“ancestral” de las ciencias cognitivas por la conexion entre los hechos y nuestros
sistemas de creencias y actitudes. Inopinadamente, la isotropia y el quineanismo,
como criterios de justificacion ad hoc, expresan la victoria pirrica de Fodor
respecto de la imposibilidad metafisica de delimitar los tipos de recursos
informativos que puedan afectar nuestros mecanismos de fijaciéon de creencias
empiricas. El problema podria resolverse si apelamos al sentido comin no solo
como un explanans, sino que, yendo incluso mas alla de Fodor, al modo como lo ha
querido ver el mismo McCarthy (1996), es decir, si el programa que lo posee es
capaz de deducir automaticamente y por si mismo una clase suficientemente amplia
de consecuencias no neuroldgicas inmediatas de cualquier cosa que se le diga y de
lo que ya sabe. Tal programa parece ser la mente.
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