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Los cambios en curso en los arreglos corporativos dominantes en Brasil y
México desde 1950 muestran que las diferencias en el origen y evoluciéon de
los disefios institucionales y alianzas entre sindicatos y partidos politicos in-
cidieron en la capacidad de los primeros para representar los intereses de
los trabajadores. Los contextos sociopoliticos y econdmicos, y las secuen-
cias de la doble transicion influyeron también en los sindicatos al momento
de aprovechar sus recursos de poder. Con estos antecedentes, se analizan
las reformas laborales de 2016-2019, cuyo objetivo comun fue desarmar los
viejos arreglos corporativos, pero mientras en México se apunta a dar auto-
nomia y democratizar los sindicatos, en Brasil se quiere limitarlos e imponer
el individualismo en las relaciones laborales.

PALABRAS CLAVE: sindicalismo, cambio institucional, corporativismo, democra-
Cia, recursos de poder

Dismantling Union Corporatism: Implications for the Power
Resources of Workers in Brazil and Mexico

The ongoing changes in the corporatist arrangements in Brazil and Mexico
since 1950 show how differences in the origins and evolution of institutional
designs and alliances, between unions and political parties, influenced the
former’s ability to represent workers’ interests. The socio-political and eco-
nomic contexts and double-transition sequences also influenced the unions
when taking advantage of their power resources. Based on this situation,
we analyze the labor reforms of 2016-2019, whose common objective was
to dismantle the old corporatist arrangements, but while in Mexico the aim
is to give autonomy and democratize the unions, in Brazil they want to limit
them, imposing individualism into labor relations.

KEYwoRDs: trade unionism, institutional change, corporatism, democracy,
power resources
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Introduccion

ntre 2017 y 2019 se realizaron en México y Brasil profundos cambios en

la institucionalidad laboral que pusieron en entredicho sus historicos
arreglos corporativos.! Aunque tienen diferente orientacidn, se trata de modifi-
caciones constitucionales y legales que se propusieron desarticular aspectos fun-
damentales del arreglo sociopolitico imperante en el mundo del trabajo a lo
largo de casi un siglo.

La relevancia de comparar estos procesos de transformacién institucional se
debe a que la posibilidad de frenar la precariedad y la desigualdad en los merca-
dos de trabajo dependerd, entre otros factores, de la capacidad de los sindicatos para
reducir las asimetrias en su poder de negociacién frente al capital y conseguir poli-
ticas gubernamentales favorables a sus intereses. Por lo tanto, es necesario conocer
la manera en la que las nuevas reglas del juego alteraron las ventajas y desventajas
de los arreglos corporativos previos y podran incidir en lo que los sindicatos son y
hacen, los problemas de organizacién que enfrentan, asi como las expectativas
y decisiones de los trabajadores respecto de su afiliacién y participacion (Godard,
2008). De esta forma, el articulo se inscribe en las preocupaciones sobre las opor-
tunidades y restricciones para la revitalizacién sindical, a partir de una perspectiva
institucional que tiene en consideracién la evolucion de los recursos de poder sin-
dical (Murray, 2017).

Los cuestionamientos a dichos arreglos, heredados de regimenes autoritarios,
formaron parte de las agendas de democratizacién politica, aun cuando diversos

estudios han mostrado que pueden funcionar de manera diversa: como una camisa

1 El corporativismo como arreglo institucional deriva de procesos de agregacion monopolica: inter-
vencion estatal y restricciones en el proceso organizativo, reconocimiento privilegiado de sindicatos
y espacios de concertacion tripartita (Schmitter, 1974). Es una forma de organizacién de intereses
que asegura beneficios al Estado y las organizaciones sociales (Pizzorno, 1978).
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de fuerza que constrifie la accion colectiva inde-
pendiente —en México— o como una fortaleza de
los derechos adquiridos, cuando son amenazados
—en Brasil—.?

En Brasil se gané autonomia sindical al eliminar
la intervencidn estatal en la Constitucién de 1988 e
incluso antes, en el proceso de transicion a la demo-
cracia, el sindicalismo vivi6 una etapa de renovacion,
aunque intentos posteriores a favor de profundizar la
democracia sindical no llegaron a concretarse. El
impulso del cambio que comenzé en 2017 provino
de la politica interna, al redirigir la orientacion del
gobierno hacia la derecha, lo que revirtié el cauce
favorable a la accidn colectiva para promover el in-
dividualismo en las relaciones laborales. En cambio,
la transicion politica en México, desde finales de
los afios ochenta, no alcanzé al mundo del trabajo,
sino que mantuvo un fuerte control estatal del pro-
ceso organizativo y una creciente complicidad de
los gobiernos con los empleadores, lo que termind
por desvirtuar el sentido de la representacién sindi-
cal. Los esfuerzos de democratizacidén posteriores
fracasaron debido a las fuertes resistencias internas.
Finalmente, las reformas de 2017 y 2019, que en
el aspecto formal devuelven el poder colectivo a
los trabajadores, lograron concretarse gracias a las
presiones externas vinculadas a las negociaciones
comerciales con Estados Unidos, pero también a
la llegada de un gobierno comprometido con una
agenda a favor de la democracia sindical.?

El argumento que guiard el analisis de estos
procesos, a partir del enfoque del institucionalismo
historico,* sostiene que diferencias de origen en los
disenos de los arreglos corporativos, su operaciéon
posterior en contextos distintos —régimen poli-
tico, secuencias de la doble transicién y formas de
insercidon en la economia mundial—, asi como las
orientaciones de los gobiernos —enfoque pro traba-
jadores versus pro empleadores— se traducirdn en
diferentes implicaciones del cambio para los bene-

ficiarios del viejo arreglo. Ello se debe, entre otros

Desacatos 67 » Graciela Bensusan y Daniel Cerdas-Sandi

factores, a que la importancia de las instituciones
como fuente del poder colectivo de los trabajado-
res ha sido diferente en Brasil y en México, pues ha
generado distintas dindmicas en las relaciones entre
el Estado, los sindicatos y los empleadores, en espe-
cial en un contexto democritico.

Cabe preguntarnos si los propésitos democra-
tizadores que animaron la reforma laboral mexicana
permitiran a los trabajadores disputar con algiin
grado de éxito el poder a los “sindicatos-legado”
provenientes del viejo régimen autoritario, detenta-
dores de mayorias artificiales. ;Obligaran por fin a
estos ultimos a competir por primera vez en igual-
dad de condiciones con los sindicatos o corrientes
internas emergentes, como unica forma de legiti-
marse?> A su vez, en el caso de Brasil, la cuestion es
si la pérdida de recursos institucionales debilitard
irremediablemente a las organizaciones sindicales
creadas en el contexto de la transicion democratica,
que supieron aprovechar a su favor los legados corpo-
rativos. ; Podran la fortaleza organizativa, asi como el
poder social ganados a partir de la transicion demo-
cratica, compensar el embate sobre los derechos e
instancias mas emblemiticos del viejo arreglo, para
evitar el triunfo del individualismo y la imposi-

ci6n unilateral de los intereses de los empleadores?

2 Sobre los legados de los regimenes autoritarios, véase
Caraway, Cook y Crowley (2015); sobre la manera en la que
estos legados operan, véanse Cardoso (2015); Bensusan
(2016).

3 Para un analisis detallado del proceso de negociacién co-
mercial entre México y Estados Unidos, del que resultaron
las reformas laborales de 2017 y 2019, véase Bensusan y

Middlebrook (2020).

4 Sobre el enfoque del institucionalismo histérico, véanse
Thelen (1999); Caraway, Cook y Crowley (2015); Collier y
Collier (1991).

5 Sobre los legados corporativos de los regimenes autoritarios
y los “sindicatos-legado” en Brasil y México, véanse, respecti-
vamente, Cardoso (2015); Bensusan y Cook (2015). Para una
perspectiva tedrica fundada en el institucionalismo histérico,
véase Caraway, Cook y Crowley (2015).



Jose ARMANDO AGUILERA » Vendedora de puesto ambulante en la avenida Bolivia, Lima, Peru, 2019.

En cuanto a la comparacién de los casos: gvolverdn
a invertirse las trayectorias sindicales, como sucedid
en democracia, o tenderdn a converger en torno a
un arreglo en el que cuenten menos los recursos ins-
titucionales que el poder construido desde las bases?

Para ello, el articulo se estructura en cinco
secciones. En la primera se presentan el marco con-
ceptual y las perspectivas analiticas desde las que se
estudia el rediseno institucional y su impacto en los
recursos de poder sindical. En la segunda se justifica
la seleccidn de los casos y la estrategia comparativa
utilizada, y se destacan semejanzas y diferencias. En
la tercera se presentan los factores que explican las

diferencias entre los arreglos corporativos de ambos
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paises, previos a las reformas, y en la cuarta se anali-
zan las caracteristicas de estas reformas. Finalmente,

para concluir, se discuten sus implicaciones.

La importancia de la democracia, el disefio
institucional y los recursos de poder

Hay una estrecha relacién entre la institucionali-
dad laboral —en tanto reconoce y a la vez restringe
recursos de poder a los trabajadores— vy el devenir
de la democracia y la desigualdad socioecondémica.
Desde los anos setenta, Carole Pateman (1970) sos-

tuvo que el buen funcionamiento de la democracia
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depende de la existencia de una sociedad participa-
tiva, para lo cual se requiere una esfera laboral con
esas caracteristicas. En la misma linea, M. Rodwan
Abouharb y David Cingranelli (2007) comproba-
ron que la calidad de la democracia esta relacionada
con el respeto de los derechos laborales colectivos.

En ese sentido, varios estudios recientes de or-
ganismos internacionales como el Fondo Monetario
Internacional y la Organizacion Internacional del
Trabajo (0IT) han demostrado el impacto negativo
de la caida de las tasas de sindicalizacién y la des-
centralizacion de la negociacion colectiva en el con-
texto de la globalizacidn, al propiciar un aumento
en la brecha entre los salarios altos y bajos, y un
menor crecimiento econémico (Francese y Mulas-
Granados, 2015; or1T, 2015).

Estudios sobre el sindicalismo latinoamericano
muestran que el papel que éste puede desempenar
en la reduccion de la desigualdad depende de los
arreglos sociopoliticos en los que se inscribe la rela-
cibén entre Estado, sindicatos y trabajadores. Tanto
en México como en Brasil, los intereses de los tra-
bajadores se hicieron presentes originalmente en
la arena publica, por medio de sistemas corporati-
vos de tipo estatista y alianzas politicas con partidos
gobernantes, aunque con diferencias importantes
segun los casos (Collier y Collier, 1991; Cardoso y
Gindin, 2009; Bizberg, 2014; Bensusin, 2016)

De acuerdo con Philippe Schmitter (1974), el
corporativismo estatista es afin a los sistemas poli-
ticos autoritarios, mientras que el corporativismo
social lo es a los sistemas democraticos. Sin embargo,
los legados autoritarios asociados al corporativismo
estatista persistieron en ambos paises, incluso des-
pués de la transicién a la democracia, aunque en
menor medida en Brasil que en México. En este
sentido, la comparacion del redisenio institucional en
México y Brasil nos permitird poner de manifiesto
las semejanzas y diferencias entre ambos corpora-
tivismos y examinar como podrin verse afectados

por las altimas reformas laborales, al incidir sobre
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las oportunidades para la accién colectiva y el inter-
cambio politico entre el Estado y los sindicatos.

Entendemos aqui el disefio —o rediseno—
institucional como “la creacién de una forma de
promover resultados valiosos en un contexto par-
ticular que sirva de base para la accién” (Bobrow y
Dryzek, 1987, citado en Goodin, 2003: 49). Este
resulta de “una intervencién deliberada por parte
de agentes dotados de intencién en busqueda de
un objetivo” (Goodin, 2003: 41), que en este caso
fue reformar los viejos arreglos corporativos, aun-
que por muy diversas razones ¢l objetivo perse-
guido no siempre es el que sus promotores hacen
explicito ni los resultados alcanzados son los que
se esperaban.

En un plano formal, lo que las reformas labo-
rales pusieron en juego en ambos paises fueron las
fuentes institucionales del poder sindical en las que
se apoyaron historicamente los respectivos arreglos
corporativos. De acuerdo con Erik Olin Wright
(2000), existen dos formas principales del poder
sindical. El poder estructural deriva de la posicién
que los trabajadores tienen en el sistema econdémico
y se expresa en el poder de negociacién en el lu-
gar de trabajo y en el mercado de trabajo. Sin em-
bargo, tanto en Brasil como en México, la debilidad
estructural de los trabajadores frente a los empleadores
originada, entre otros factores, por los altos niveles
de informalidad laboral y la consiguiente dificultad
para lograr altas tasas de sindicalizacion y cobertura
de la negociacion colectiva, pudo ser compensada
por otras fuentes de poder.® Este es el caso del poder

de asociacion, el institucional y el social. El primero

6 En México, segun el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI, 2020), a finales de 2019 la informali-
dad representd 56.2% de la poblacion ocupada, mientras
que en Brasil, segun el Instituto Brasilefio de Geografia y
Estadistica (1BGE), a final de 2019 la cifra de informalidad se
ubicd en 41.4% (Campos, 2020).



resulta de la formacién de organizaciones colectivas
que ejercen monopolios de representacién, e in-
cluye los vinculos que mantienen con los partidos
politicos. A su vez, el poder institucional “resulta
de los procesos de lucha y negociaciéon apoyados
en el poder estructural y el poder de asociacion”
(Schmalz y Dérre, 2017: 7), y se refiere a los recur-
sos que la legislacién incluye para posibilitar una
negociacién seria con los empleadores. Este serfa el
caso de la formacidn de sindicatos con poderes coac-
tivos de afiliacién, negociacion colectiva y derecho
de huelga conseguidos a cambio de la subordinacién
frente al Estado en estos paises. De esta manera, el
poder de asociacion y el poder institucional estin
estrechamente relacionados. Otra fuente de poder es
de origen social. Se refiere a “los margenes de ma-
niobra que resultan de los contextos sostenibles de
cooperacién con otros grupos y organizaciones so-
ciales, asi como del apoyo de la sociedad para las
exigencias sindicales” (2017: 9), el cual se expresa
en la capacidad discursiva y de movilizacién social
de los sindicatos.

Estas cuatro formas de poder sindical estin
interrelacionadas y constituyen la fuente de los
distintos recursos organizativos, materiales e insti-
tucionales —derecho a la organizacién, a la nego-
ciacion colectiva y a la huelga— de que disponen
los sindicatos para conseguir la lealtad de sus miem-
bros y cumplir sus objetivos frente a sus interlocu-
tores. Sin embargo, mientras en México la principal
fuente de poder sindical provino del poder institu-
cional y de sus vinculos organicos partidarios, en
Brasil, sobre todo a partir de la transicion a la demo-
cracia, también jugd la vinculacion del sindicalismo
a otros movimientos sociales, la llegada al poder en
2003 de algunos de sus miembros mds prominen-
tes, con una agenda favorable para los trabajadores
y mayor legitimidad ante la sociedad —poder so-
cial—. De ahi que pueda esperarse que las reformas
los afecten de manera diferente.
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La comparacion contextualizada: semejanzas
y diferencias entre casos similares

Los procesos de transformacién de los arreglos cor-
porativos se estudian aqui desde el enfoque del ins-
titucionalismo historico, el cual se concentra en la
forma en la que las instituciones se crean, reproducen
y transforman, y enfatiza tanto el contexto en que el
cual estos procesos ocurren, como sus consecuen-
cias a largo plazo. Bajo esa perspectiva, los casos de
Brasil y México se analizan segin la estrategia de
comparacién por mayor semejanza —inost similar—
(Collier, Mahoney y Seawright, 2004).

Los casos seleccionados, como se muestra a
continuacion, presentan una serie de similitudes, lo
que incluye recientes reformas a los fundamentos de
sus modelos laborales corporativos, que no sélo ha-
cen posible, sino ttil, la comparacién. Sin embargo,
como se argumentd, esos cambios responden a di-
ferentes intenciones y tienen distintas implicaciones
sobre los recursos de poder de los sindicatos, y en
este articulo nos proponemos explicarlas.

México y Brasil comparten una serie de simi-
litudes teéricamente relevantes. En ambos casos se
dieron procesos semejantes de incorporacidn inicial
de los trabajadores a la arena politica en la primera
mitad del siglo XX, que desembocaron en arreglos
corporativos de corte estatista. Estos arreglos in-
cluian el reconocimiento de los derechos individua-
les y colectivos de los asalariados e instancias estatales
de instrumentacién, que hoy estin desapareciendo.
Estos legados corporativos comparten una serie de
caracteristicas y tienen un origen comun en regime-
nes de tipo autoritario (Bensusan, 2000; Cardoso
y Gindin, 2009). En Brasil, estos regimenes resul-
taron de golpes de Estado y gobiernos militares,
mientras que en México se sostuvieron a partir de
la existencia de un partido hegemoénico con 70 afios
ininterrumpidos en el poder y una fuerte concentra-

ci6én del poder en el Ejecutivo (Meyer, 2013).
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Del mismo modo, aunque con sus particu-
laridades y distintas secuencias, en ambos casos se
dieron transiciones a la democracia y reformas eco-
némicas de corte neoliberal a partir de los afos
ochenta, que incidieron en los margenes de accién
para la representacion de los trabajadores (Cook,
2007). También comparten sistemas politicos federa-
les —ése es el alcance de las respectivas legislaciones
laborales reformadas—y la presencia de fuertes vincu-
los entre sindicatos y partidos politicos (Cardoso y
Gindin, 2009; Bensusan, 2019). Por otro lado, aun
cuando la orientacién de sus modelos econdémicos
ha sido distinta —por ejemplo, por el diferente peso
del motor interno o externo en el crecimiento eco-
ndémico—, se trata de los paises con mayor desarrollo
industrial en la region, sector en el que la presencia
del sindicalismo ha sido relevante (Bizberg, 2014).
Asimismo, aunque en momentos distintos, en los
dos paises se han dado giros ideologicos importantes
en la conduccién del poder ejecutivo, tanto a la iz-
quierda como a la derecha del espectro politico, los
cuales incidieron en la capacidad de los sindicatos
para aprovechar y movilizar sus recursos de poder a
favor de los trabajadores.”

Para ubicar al lector en las trayectorias de am-
bos paises, en el cuadro 1 se sistematizan los mo-
mentos de las trayectorias politicas y econdémicas
mas destacados, a los que haremos referencia a lo

largo del articulo.

Los disefos institucionales y sus consecuencias
en la accién colectiva en democracia

México y Brasil fueron, por sus origenes, ejem-
plos clisicos del corporativismo estatal latinoame-
ricano. Aunque ambos sistemas de intermediacioén
surgieron con el objetivo de controlar el proceso
de organizacion de los trabajadores y los conflictos
redistributivos, a cambio de la supuesta proteccion

estatal a los trabajadores, en cada pais se emplearon
medios distintos (Bensusdn y Von Biilow, 1997). La
diferencia radicé en las particularidades de los recur-
sos de poder sindical derivados de los disenos institu-
cionales, lo que generd oportunidades relativamente
distintas para la accion colectiva independiente. Esto
puede observarse mejor al operar los viejos arreglos
en la transicidn politica, y sobre todo, al llegar la de-
mocracia, COmo Veremos en esta seccion.

Ambos paises comparten gran parte de los le-
gados corporativos que dieron lugar a una estruc-
tura sindical vertical y relativamente débil, bajo
intervencion estatal, formada por confederaciones y
federaciones, marcada por la atomizacién de los sin-
dicatos y el alejamiento de las bases respecto de las
organizaciones. Todo ello dificulté la experimen-
tacién de procesos de agregacion de intereses mas
amplios, en sectores y ramas de la industria capaces
de contrarrestar el bajo poder estructural de las or-
ganizaciones sindicales sin depender del apoyo esta-
tal (Comin, 1996; Bensusin y Von Biilow, 1997).

En el cuadro 2 se observa que predominan las
semejanzas entre los disefios originales en la mayo-
ria de las dimensiones de anilisis. Sin embargo, las
diferencias son decisivas en la explicacién del cardc-
ter mds o menos rigido de los respectivos arreglos
corporativos y sus implicaciones en las oportunida-
des para la reorganizacion sindical.

En México, de acuerdo con la legislacion la-
boral (1931), los principales recursos de poder
institucional se concentraron en manos de las cipu-
las sindicales, previo control estatal. Estos poderes
coactivos impusieron en los hechos monopolios
organizativos —bajo una aparente pluralidad—y

facilitaron la expansion de la agremiacidn, aunque,

7 Sobre los debates en torno a los cambios ideoldgicos en los
gobiernos de la region, véanse Arditi (2009); Rovira (2014);
Stoessel (2014); Bolivar (2019).
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como en Brasil, se alcanzaron tasas relativamente
bajas comparadas con otros paises de la region.®

Sin embargo, el control estatal tuvo impor-
tantes limites institucionales, como la ausencia de
arbitraje obligatorio en caso de conflictos entre tra-
bajo y capital, o intersindicales, mientras el derecho
a huelga —decidido libremente por las ctipulas—
implicaba la suspension total e indefinida de labores
(véase el cuadro 2). De ahi que, para evitar los con-
flictos redistributivos, se requirié historicamente
combinar los controles juridicos —como el registro
de los sindicatos y directivas ante la autoridad, la
asignacion de la titularidad de contratos colectivos
e instancias tripartitas de justicia laboral en el am-
bito del poder ejecutivo— con controles politicos:
institucionalizacién temprana de los vinculos or-
ganicos entre los sindicatos y un partido de Estado
e integracién de las elites sindicales —Partido de
la Revolucién Mexicana-Partido Revolucionario
Institucional (PRI)— (Bensusian, 2000; 2016).

En Brasil, al igual que en México, la legislacion
de 1943, proveniente del régimen de Getdlio Vargas
(1930-1945), otorgd poderes coactivos a los sindica-
tos, como la contribucién sindical obligatoria para
todos los trabajadores, lo que implicaba que los re-
cursos materiales no dependian del nimero de agre-
miados y eran recaudados por el Estado, con lo cual
se restringia su uso con fines politicos. Se impuso
la unidad sindical con base territorial y profesional
bajo un fuerte control estatal, lo que permitié una
gran autonomia de las organizaciones respecto de las
bases, como en México. Sin embargo, un factor que
lo diferencia del caso mexicano es que los trabajadores
deben decidir en asamblea quién los representard en
la negociaciéon colectiva. Esta facultad posibilita un
cierto grado de participacion en las decisiones, del
que carecieron los trabajadores mexicanos, y evita la
simulacion expresada en la firma de contratos colecti-
vos que protegen al empleador —contratos colectivos
de proteccién—, generalizados en México bajo las

politicas neoliberales. Otra diferencia fundamental
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es que el modelo varguista se acompand de restric-
ciones al derecho de huelga y una mayor injerencia
estatal en la resolucion de los conflictos laborales por
medio del poder normativo de la justicia de trabajo,
que muchas veces favoreci6 a los trabajadores, incluso
bajo las politicas neoliberales.” En consecuencia, los
controles politicos nunca fueron parte esencial del
arreglo corporativo.

Sin embargo, la liberalizacién de las reglas del
juego empezd en ese pais mucho antes de que un go-
bierno civil de transicion reformara la Constitucion
en 1988, cuando se elimind el control estatal so-
bre los sindicatos (véase el cuadro 1). Se fortalecio
asi el cardcter flexible e hibrido del corporativismo
en ese pais, al adquirir rasgos sociales y forjarse un
nuevo sindicalismo desde abajo, en relaciéon con
los movimientos sociales, y conservarse otros lega-
dos del varguismo que sostenian el poder colectivo:
monopolios de representacién con base territorial
—principalmente municipal— y profesional, im-
puesto estatal obligatorio, asi como el poder nor-
mativo de la justicia laboral. De esta forma, el nuevo
sindicalismo pudo aprovechar las viejas estructuras
corporativas para aumentar su capacidad organiza-
tiva y expandir la negociacién colectiva (Comin,
1996; Cardoso y Gindin, 2009; Cardoso, 2015).

8 Segun datos oficiales reportados en la base de datos de
la orT, la tasa de cobertura de la negociacion colectiva en
Brasil era de 70.5% en 2014; en México, de 9.9% en 2016,
y en Uruguay, de 94.6% en 2016; mientras que la tasa de
sindicalizacion en Brasil era de 19.5% en 2015; en México,
de 12.5% en 2016, y en Uruguay, de 30.1% en 2013. Véase
<https://ilostat.ilo.org/es/>.

9 La intervencion estatal resultaba del poder normativo de
la justicia laboral, junto con la presencia de instituciones
administrativas fuertes: el Ministerio de Trabajo, del que
dependia el reconocimiento de la personalidad de los sin-
dicatos, vy la Inspeccion del Trabajo (Comin, 1996). Sin em-
bargo, laindependencia del poder judicial fue un factor que
permitio compensar, por medio de su poder normativo, la
debilidad en la capacidad negociadora de los sindicatos,
en especial en el contexto de las politicas neoliberales
(Cardoso vy Lage, 2006).
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DIFERENTES DINAMICAS SEGUN EL CONTEXTO

La secuencia de la doble transicion —econdémica y
politica— vy las formas de insercién en la economia
mundial fueron factores que influyeron en la evo-
lucién del corporativismo sindical en ambos paises
antes de las reformas laborales adoptadas entre 2017
y 2019." Mientras en México el sindicalismo tradi-
cional se debilité y degrado, al dejar de representar
a los trabajadores en el contexto de la democrati-
zacion y la adopcion de las politicas neoliberales,
el nuevo sindicalismo en Brasil experiment6 una
expansidn significativa, a la par que gand credi-
bilidad ante la sociedad. En el cuadro 1 se regis-
tran los principales hitos en los procesos de doble
transicion en ambos paises. En el caso de México,
las reformas democratizadoras de 2017 y 2019 se
dieron en el contexto de las negociaciones comer-
ciales de México, primero en el marco del Acuerdo
Transpacifico de Cooperaciéon Econémica (TPp,
por sus siglas en inglés) y después al renegociarse el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), lo que colocé al arreglo corporativo en
el centro de los reflectores. En tanto no se reque-
ria legalmente el respaldo previo de los trabajadores
para negociar, se produjo la expansién de la simula-
cién en la contrataciéon colectiva en los sectores mds
dindmicos de la economia: los contratos de protec-
cién al empleador." Estos instrumentos, junto con
la tolerancia de la corrupcion en las cipulas sindi-
cales como contraprestacion a sus servicios, fueron
el sostén principal del modelo exportador basado
en bajos salarios, por lo que su eliminacién se con-
virti6 en la principal exigencia de Estados Unidos
(Bizberg, 2014).

Hasta entonces, en un equilibrio que pare-
cla improbable, las centrales obreras heredadas del
vigjo sistema politico autoritario —Confederacion
de Trabajadores de México (cT™m), Confedera-
cidén Revolucionaria de Obreros y Campesinos
(croc), Confederacion Regional Obrera Mexicana
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(CROM)—, controlaron el vértice de una estructura
piramidal marcadamente atomizada en los sindi-
catos. Mantuvieron su lealtad al pacto corpora-
tivo con los nuevos gobiernos panistas, y de manera
simultdnea, la vieja alianza politica con el PRI. Sin
embargo, la participacion de los lideres tradicionales
en los cargos de eleccion popular declind sensible-
mente desde 1988, con una muy leve recuperacion
en 2012, al ganar aquel partido la eleccion presiden-
cial (Bensusin y Middlebrook, 2013).

Los perdedores de este arreglo fueron los tra-
bajadores, quienes atestiguaron el deterioro de sus
salarios y la calidad de los empleos, sin que el nuevo
sindicalismo asociado en la Unién Nacional de
Trabajadores (UNT) —constituida en 1997— ganara
protagonismo.

A diferencia de lo ocurrido en México, la

transicion politica en Brasil precedi6 a las reformas

10 Aunque en el siglo xx ambos paises experimentaron pro-
cesos de industrializacion por sustitucion de importaciones
y luego reformas para reorientar la economia hacia el sec-
tor exportador, cada uno desarrollé un tipo de capitalismo
distinto. Brasil se considera un caso de “capitalismo guiado
por el Estado con orientacion interna” (Bizberg, 2014: 43).
El Estado orienta las actividades econdmicas hacia el mer-
cadointernoy potencia el sector exportador, ademas de di-
rigir la integracion del pais en la economia mundial. Aunque
los sindicatos y cdmaras empresariales son fuertes e influ-
yen sobre los poderes publicos, hay capacidad de construir
consensos y coordinarse con el Estado, lo que sin embargo
se ha erosionado en los ultimos anos. México, por su parte, se
considera un caso de “capitalismo de subcontratacion inter-
nacional con un aparato productivo [...] desarticulado debido
a que la configuracién de la estructura productiva se lleva a
cabo en el exterior” (Bizberg, 2014: 44). El Estado tiene
una menor intervencion en la economia, pero debido a la ato-
mizacion y debilidad de la organizacion de los trabajadores
no ha habido coordinacién entre los sindicatos y el sector
empresarial.

n Entendemos por contratos de proteccién al empleador “los
instrumentos acordados con el secretario general de un
sindicato sin vida real, pero con registro ante la autoridad
y aceptado por el empleador, con el propdsito de permitirle
a éste eludir una auténtica bilateralidad en la determinacién
de las condiciones de trabajo” (Bensusan, 2007: 13).
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econdmicas, con lo cual se cred la oportunidad de
flexibilizar el arreglo corporativo por medio de una
mayor autonomia frente al Estado. Este cambio se
facilitd, a diferencia del caso mexicano, en tanto
hubo una ruptura con el régimen previo, al adop-
tarse la Constituciéon de 1988. Durante la transicién
democratica, el nuevo sindicalismo vinculado a los
movimientos sociales tuvo un papel protagénico
y desplegd un fuerte activismo, que superd en los
hechos las restricciones organizativas impuestas por
la legislacién varguista.'? En realidad, mds alld de la
rigidez formal, el sistema de Brasil operé de manera
flexible, incluso antes de la reforma constitucional de
1988, y permiti6 la emergencia de dos nuevas centra-
les: la Confederacion General de los Trabajadores
(caT), mds heterogénea, que incluyé a viejos sindica-
listas —pelegos—, comunistas y otros vinculados al
sindicalismo estadounidense; yla Central Unica de los

Trabajadores (CUT), mds homogénea, que representd

a trabajadores de los sectores mas dindmicos de la
economia y cuestiond el capitalismo, la imposicion
de la unidad sindical, el impuesto sindical obligatorio
y el papel de la justicia laboral (Comin, 1996; Benetti
e Iglesias, 2015). A partir de 1988, con la modifica-
ci6n de sus estatutos para exigir la afiliacion formal de

12 Entre 1978 y 1989 tuvo lugar en Brasil un total de 12673
huelgas vinculadas a procesos de drastica pérdida salarial,
lo que involucrd a 53464989 trabajadores, con mayor in-
tensidad entre 1986-1989; esto hizo de Brasil el pais con
mayor indice de conflictos huelguisticos en el ambito mun-
dial de esos afos (Noronha, 1992, citado en Comin, 1996). Esta
situacion contrasta con la pasividad del sindicalismo oficial
mexicano durante la transicion, que asumié una postura
contraria a la apertura politica y participd en los pactos so-
ciales adoptados durante las crisis, los cuales se tradujeron
en una severa pérdida salarial, hasta llegar a la casi total
desaparicion de las huelgas (Bensusan y Middlebrok, 2013).
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los sindicatos y la creacion de mecanismos internos
de control, la CUT experiment una rapida expan-
si6n y muchos sindicatos pudieron prescindir de la
contribucién obligatoria para poder destinar recursos
a la acci6n politica (Comin, 1996). En 2003, el pais
experiment6 un giro hacia un gobierno de izquierda
que reconoci6 en 2008 la legalidad de las centrales
sindicales —sin poder para negociar en forma colec-
tiva—, mejoré la capacidad organizativa del nuevo
sindicalismo y se expandid la negociacion colectiva
en el marco de un fuerte impulso al mercado interno
y el éxito de los bienes primarios —commodities—
(Benetti e Iglesias, 2015; Huber y Stephens, 2012).1
Cuando el Partido de los Trabajadores (PT) accedid
al poder al ganarla eleccion Luiz Indcio Lula da Silva
(2003), la cuT obtuvo beneficios tangibles para los
trabajadores.'*

En suma, tanto por los disenos institucionales
como por los contextos politicos y econémicos en
los que operaron los legados corporativos, su efecto
sobre las trayectorias del sindicalismo fue diferente:
mientras en México operaron como una camisa de
fuerza que impidio la defensa de los intereses de los
trabajadores, en Brasil los legados pudieron aprove-
charse a favor de estos intereses.

La reforma del corporativismo sindical

La comparacién de los procesos de cambio institu-
cional muestra que en ambos paises se puso en juego
la distribucion del poder entre trabajo y capital, re-
sultante de los disenos institucionales: en México, a
favor de los trabajadores, y en Brasil, del capital. Se
verd también que la transformacion de los legados cor-
porativos y autoritarios no siempre supone transitar
a formas de relacion entre trabajadores, sindicatos y
Estado favorables a la democratizacién del mundo
del trabajo; por el contrario, pueden llegar a obstruir
los esfuerzos de revitalizacién sindical a menos que

sean compensados por otra fuente de poder.
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FUERZAS IMPULSORAS DEL CAMBIO

Las reformas laborales ocurrieron casi simultinea-
mente en ambos paises, pero en contextos politicos
muy distintos. Mientras el viejo sindicalismo mexi-
cano formaba parte de la coalicion gobernante al
adoptarse la reforma constitucional en 2017, aunque
ya muy debilitado, su principal aliado politico se en-
contraba en la oposicién cuando se reglamentaron
los nuevos principios democriticos en 2019. En el caso
de Brasil, las reformas se adoptaron en un contexto
particularmente adverso, después de un golpe legis-
lativo que resultd de una correlacion de fuerzas muy
favorable a las demandas del sector empresarial y a
la profundizacion de las politicas neoliberales como
respuesta a la crisis econdmica.

La exigencia de democratizar el modelo laboral
tiene en México antecedentes en las demandas del
sindicalismo independiente —como, por ejemplo,
la Tendencia Democritica,'® originada en el movi-
miento de los trabajadores electricistas democraticos
en los afos setenta— y de diversos sectores sociales
y partidos politicos. Sin embargo, su aprobacion fue
precedida por fuertes presiones externas que ayu-
daron a remover las resistencias internas entre los
principales beneficiarios del statu quo, como sucedid
en anteriores intentos para democratizar el mundo

del trabajo por medio de las reformas legales de

13 Sobre los procesos macroecondmicos, la reprimarizacion
de la economia y su relacion con los mercados laborales,
véase Bensusan, Moreno-Brid y Cerdas-Sandf (2019).

14 Al principio, el vinculo entre el pT y la cuT se considerd orga-
nico. Juntos definieron un programa electoral y formaron
coaliciones. Mas tarde fueron puntuales en torno a la de-
fensa del salario y otras reivindicaciones. La cut se definio
como un sindicalismo “ciudadano” y reorientd su agenda
hacia los derechos universales y los apoyos politicos; de
manera simultanea, el PT amplié su base electoral (Benetti
e Iglesias, 2015). Sobre la relacion entre la cut y el 1, véase
Collier y Collier (1991).

15 Sobre la Tendencia Democratica, véase Trejo (1978).



1995, 2002, 2010 y 2012 (Bensusan y Middlebrook,
2013).

Estados Unidos y Canadai colocaron el arre-
glo corporativo y la simulacién que lo afectd, sobre
todo durante las tres dltimas décadas, en el centro
de la agenda de negociaciones comerciales, al con-
siderarlo responsable del dumping social que ejer-
ci6 México cuando abatié de manera artificial los
salarios como estrategia para competir y generar
la fuga de empleos hacia el Sur (Tijerina, 2017).1
La administracién del presidente Barack Obama
(2009-2017) exigi6 la reforma constitucional como
parte de las negociaciones del Tpp, finalmente apro-
bada sin discusion por el Congreso, el 24 de fe-
brero de 2017, aunque al llegar su sucesor ese pais
quedo fuera de ese tratado (Honorable Congreso de
la Unién, 2017). Por su parte, el presidente Donald
Trump (2017-2021) condiciond la renegociacion
del TLCAN a la reglamentacién de dicha reforma
constitucional, de acuerdo con sus principios en
materia de libertad sindical y negociacién colectiva,
y la implementacién de un sistema de justicia labo-
ral independiente del poder ¢jecutivo (Bensusan y
Middlebrook, 2020).

Aunque el peso de los factores externos fue
innegable, el giro politico en México confirmd la
ruptura con la politica laboral adoptada en los afos
ochenta,"” y fue decisivo en el rumbo que siguieron
las negociaciones comerciales y la reglamentaciéon
de los principios constitucionales. Tras el triunfo
en julio de 2018 del candidato a la presidencia pro-
veniente del partido Movimiento Regeneracién
Nacional (Morena) —creado en 2015—, final-
mente se acepté la inclusion de un capitulo sobre
compromisos laborales, el 23, y un inédito anexo, ¢l
23-A, en el Tratado entre México, Estados Unidos
y Canadd (T-MEC), que entrd en vigor el 1 de ju-
lio del 2020 y reemplaz6 al TLCAN (Gobierno de
México, 2020). Este anexo condiciond la aproba-
ci6on del acuerdo comercial a la previa adopcion

por México de la reglamentacion del precepto

constitucional, apegada a sus principios en mate-
ria de libertad sindical y representacion en la nego-
ciacién colectiva. La nueva mayoria legislativa de
Morena ayudd a satisfacer esta condicion, al entrar en
vigor el 1 de mayo de 2019 la reforma a la Ley Federal
del Trabajo mas importante en casi un siglo (Honora-
ble Congreso de la Unidn, 2019).

En particular, las exigencias externas coincidie-
ron con la vision que el presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador habia planteado sobre la libertad
sindical, la negociacién colectiva y la reactivacion
salarial en el pafs durante su campana electoral. En
el encabezado del Anexo 23-A del T-MEC, relativo a
la “Representacion de los trabajadores en la contra-
tacion colectiva en México”, eminentemente poli-
tico, se sefala esto en forma expresa, tal vez como
una forma de acallar cualquier cuestionamiento por
la unilateralidad de las disposiciones incluidas en un
acuerdo trilateral.”®

A diferencia de otras reformas legales que ter-
minan por quedarse en el papel o tardan largo tiempo
en trasladarse a la realidad, la implementacion de la
reforma laboral tendrd que acelerarse. Después de
que el T-MEC fue firmado por los tres paises el 30
de noviembre del 2018, antes de su ratificacién se
reabrieron negociaciones para incorporar nuevas

garantias. Asi, el 11 de diciembre de 2019 se acord6

16 Para una descripcion detallada del proceso de negociacion
de las reformas laborales entre Estados Unidos y México en
el marco del nuevo T-MeC, véanse Bensusan y Midlebrook
(2020); Bensusan (2020).

17 Sobre el debate de la orientacion ideoldgica del Movimiento
Regeneracion Nacional, véase Bolivar (2019).

18 En el primer punto del Anexo 23-A se sefiala: “México adop-
tard y mantendra las medidas establecidas en el parrafo 2,
las cuales son necesarias para el reconocimiento efectivo
del derecho ala negociacién colectiva, considerando que el
gobierno mexicano entrante en diciembre de 2018 ha con-
firmado que cada una de estas disposiciones esta dentro
del dmbito de aplicacion del mandato otorgado al gobierno
por el pueblo de México en sus elecciones” (Gobierno de
México, 2020: 23-A-1).
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un nuevo protocolo que incluyé un mecanismo de
respuesta rapida para la formacién de paneles en-
tre México y Estados Unidos, y México y Canadai,
cuando se presuma que existen violaciones a la liber-
tad sindical y de negociacion colectiva. Estos paneles
podran dar lugar a verificaciones in sifu, y de con-
firmarse tres o mds casos de violaciones, al bloqueo
comercial de las exportaciones involucradas en estas
violaciones (Gobierno de México, 2020).

La génesis de las reformas en Brasil fue muy
distinta. Aunque paraddjicamente éstas retomaron
algunas de las demandas del nuevo sindicalismo,
reflejaron el viraje politico hacia la derecha y el in-
terés por debilitar la accién colectiva, que se ini-
ci6 con el golpe legislativo contra Dilma Rousseff
(2011-2016) y termind con el triunfo electoral de
Jair Bolsonaro en 2017, apoyado por fuerzas con-
trarias a las politicas laborales y sociales del pT y la
cuT (Carneiro, 2019). Ante la crisis econdémica que
comenzo en 2013, el gobierno de Rousseft rechazo
las presiones empresariales para adoptar medidas de
ajuste que afectarian a los trabajadores: reducciones
salariales, facilidades para el despido y la subcon-
tratacidn, restricciones en la negociacion colectiva
y recortes a la politica social —salud, pensiones,
educacién y transferencias condicionadas—. Esta
resistencia estuvo en el origen del golpe legislativo
(Stédile, 2016; Weston, 2016).

Después de la destituciéon de Rousseft en
2016, la presidencia fue asumida por Michel
Temer (2016-2018), del Movimiento Democritico
Brasilefio (MDB). Las alianzas del pT, tanto para es-
tablecer el gabinete en el poder ejecutivo, como en
la Cdmara de Diputados y en el Senado, se rom-
pieron. En esa situacion de debilidad politica de la
izquierda brasilefia se dieron dos importantes refor-
mas. La primera fue la radical politica de austeridad
que congel6 por 20 anos el gasto publico federal e
impidié la expansién y ampliacion de los progra-
mas sociales (BBC, 2016). La segunda fue la reforma

laboral mas profunda de las Gltimas décadas, con
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serias implicaciones sobre los derechos laborales y los
recursos de poder sindical, y estuvo dirigida princi-
palmente contra la CUT, aliada historica del pT.

A pesar de las multitudinarias protestas y huel-
gas que paralizaron el pais (Barén, 2017; Hermida,
2017), el gobierno de Temer concret6 en 2017 la
reforma laboral.” Tras cerrarse los espacios insti-
tucionales de incidencia sindical, la mayoria de los
congresistas sigui6 la linea politica de Temer, ya
sea por conviccidon o por chantaje.?® Ademds, el
escenario se complicd con la encarcelacidn del ex
presidente Lula da Silva (2003-2010) para frenar
su participacion en las elecciones de 2018. De esta
forma, el PT redujo su numero de curules y el dere-
chista Bolsonaro resultd ganador.

Bolsonaro profundizé laagenda de politica eco-
noémica del gobierno de Temer. La primera medida
de indole laboral, anunciada en diciembre de 2018,
fue eliminar uno de los principales legados corpo-
rativos: el otrora poderoso Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, al distribuir sus atribuciones entre
las carteras de Economia, Justicia y Ciudadania.?!
Asi elimind la agenda laboral del nicleo del poder
¢jecutivo, desequilibrd las relaciones entre emplea-
dores y empleados, y rompid un proceso de cons-
truccidn y valoracién del trabajo que comenzd en
la década de 1930 durante el gobierno de Vargas.
Ello se tradujo en el debilitamiento de los mecanis-
mos de inspeccidn, la disminucion de los auditores de
impuestos laborales, ademas de la pérdida de poder
de inspectores y auditores para realizar sus labores de

19 La reforma fue aprobada en la Cdmara de Diputados el 26
de abril de 2017, por 296 votos contra 177, y en el Senado,
el 11 de julio de 2017, con 50 votos a favor y 26 en contra
(Mendonca y Benites, 2017).

20  El chantaje se relaciona con la pérdida de inmunidad
parlamentaria y enfrentar procesos judiciales (Romero y
Sreeharsha, 2016).

21 Medida Provisional 870, ratificada por el Congreso en mayo
de 2019 (BBc, 2019).



control, lo que favorecid, por ende, las libertades de
los empleadores (Lacerda, 2020).

Otras reformas alteraron mads de 86 articulos
de la Consolidacién de las Leyes del Trabajo en ma-
teria de contrato de trabajo y derechos laborales de

los jovenes, para flexibilizarlos.?

LAS NUEVAS REGLAS DEL JUEGO

Los principales cambios introducidos en la legisla-
ci6én pueden observarse en el cuadro 2, en el que se
muestra que en ambos casos se reformaron aspectos
centrales de los arreglos corporativos. Salvo en un
aspecto —se otorgo a los trabajadores sindicalizados
la decision de pedir que no se descuente de ma-
nera automatica la cuota sindical—, no se afectd
en México el poder colectivo, aunque se limitd
severamente el de las cipulas sindicales, al exigirse
democracia interna —voto secreto, personal, libre
y directo en cleccion de directivas y aprobacion de
contratos colectivos—, transparencia y rendicién
de cuentas. Ademas, se cerrd el paso a los contratos de
proteccion al empleador —gran negocio para éstos
y los lideres—, al exigir el respaldo de al menos 30%
de los trabajadores para que un sindicato pueda ne-
gociary que el contrato sea aprobado por la mayoria
de los trabajadores.?® Con lo anterior, los emplea-
dores perdieron poder porque no podran seleccio-
nar como antes a sus contrapartes en la negociaciéon
colectiva. En cuanto a los contratos vigentes, se f1j6
un plazo de cuatro afos a partir del 1 de mayo de
2019 para que sean legitimados por el voto de los
trabajadores, en caso contrario dejarfan de existir y
se mantendrian los derechos adquiridos.

El cambio estructural mas importante se dio
en el sistema de justicia laboral, al eliminar el tripar-
tismo y trasladar la justicia laboral al poder judicial.
A la vez, se cred el Centro Federal de Conciliacion
y Registro Laboral, un érgano descentralizado del

poder ejecutivo, con personalidad juridica propia,

autonomia técnica y presupuestal, para todos los
procesos de registro nacional —sindicatos, contra-
tos colectivos y reglamentos interiores— y la con-
ciliacion de los conflictos individuales y colectivos
federales. Su titular deberi ser designado por una
mayoria calificada en el Senado de la Republica con
base en una terna presentada por el presidente.

Si bien la reforma en Brasil es muy amplia y al-
canz6 los derechos individuales, es menos abarcadora
en cuanto al régimen sindical, entre otras razones,
porque ya existia autonomia frente al Estado y el
tripartismo se habia eliminado décadas atris. Sin
embargo, tocd importantes pilares del arreglo cor-
porativo que sobrevivieron a la democratizacién.?*
Es una reforma pro empresarial que privilegia las
relaciones individuales de trabajo, flexibiliza las re-
laciones laborales, desprotege a los trabajadores y
limita la accién colectiva, al crear formas de repre-
sentacion sin vinculos con los sindicatos, debilitar la
figura de los delegados y suprimir la obligatoriedad
de la contribucion sindical, asi como la ultra activi-
dad de los contratos colectivos.?

22 Medida Provisional 905, emitida por Bolsonaro en noviem-
bre de 2019 y ratificada por el Congreso en abril de 2020
(Queiroz y Silva, 2020).

23 Otro avance fue el refrendo del caracter enunciativo de la
tipologia sindical para que los trabajadores decidan como
organizarse. Si bien existen sindicatos con mayor radio de
accion, esto es excepcional; hasta ahora solo aquellos que
contaban con el favor gubernamental han logrado alcances
de este tipo y muchas veces se trata de sindicatos de pro-
teccion al empleador (Bouzas, 2009).

24 Hay que decir que muchos sindicatos afiliados a la cut
prescindieron desde hace afios de la contribucion obliga-
toria. Para un andlisis detallado de los alcances de la reforma,
véase DIEESE (2017).

25 Aungue la cut presentd una queja ante la o, relativa a la re-
forma laboral de 2017, por violaciéon al Convenio 98 sobre
libertad sindical y de negociacién colectiva de la oiT, el Co-
mité resolvio, después de recibir el informe de la autoridad
de ese pais, que la reforma respeta dicho Convenio y remo-
vi6 a Brasil de la lista de paises con graves violaciones a los
derechos laborales (Giraldi, 2018).
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En este sentido, la reforma laboral de 2017 es
un engranaje mas de una compleja maquinaria de
politicas de corte neoliberal, que al sacar provecho
del descontento social y el apoyo de las elites finan-
cieras brasilefias, plantearon regresar a la economia
brasilena a la senda del crecimiento econémico y
abatir los altos niveles de desempleo mediante la
formula conocida de proteccién al libre mercado,
la productividad econémica y la austeridad estatal
(Teixeira y Santos, 2018). Sin duda, el poder de in-
terlocuciéon que tenian hasta entonces los sindicatos
en Brasil, y su capacidad de representacién, hubie-
ran sido un obstaculo indeseable para el avance de

semejante viraje econémico y social.

Conclusion

Como hemos visto a lo largo del articulo, las nue-
vas reglas del juego alteraron los arreglos corpora-
tivos historicos ¢ incidirdn en las estrategias de los
sindicatos, al cambiar los problemas de organiza-
cién que enfrentan, asi como el comportamiento
de los trabajadores. Estos podrian tener incentivos
para romper con las viejas lealtades, en especial
si el contexto econémico adverso dificulta ob-
tener ventajas sustantivas por medio de la accién
colectiva. Sin embargo, las consecuencias de las
reformas seran diferentes en ambos paises, y de la
comparacién se desprende que es mucho lo que el
sindicalismo mexicano podria aprender de la expe-
riencia que se vivioé en Brasil durante la transicion
ala democracia.

Al tener menos peso el apoyo estatal, en
México estarfamos ante un cambio en la naturaleza
del sindicalismo. Ello se deberia a la autonomia del
nuevo organo de registro de sindicatos y contratos
colectivos y a que los propositos democratizadores
que animaron la reforma laboral mexicana crearon
por primera vez un terreno de juego nivelado para

que los trabajadores organizados puedan disputar

Desacatos 67 » Graciela Bensusan y Daniel Cerdas-Sandi

con algun grado de éxito el poder a los “sindicatos-
legado”. Estos habfan detentado durante décadas
mayorias artificiales y cerrado el paso a los conflictos
redistributivos. En adelante, tendrin que cambiar
sus estrategias para pasar por la prueba de las ur-
nas, ya que las directivas y los contratos colectivos
deberin legitimarse con el apoyo de las bases o des-
apareceran. Tanto el Estado como los empleadores
seran observadores de estos procesos, al limitarse las
oportunidades para ejercer influencia y el margen
de discrecionalidad. Cuando existan disputas inter-
sindicales y obrero-patronales, serdn resueltas por
instancias con autonomia y en condiciones de mayor
transparencia e imparcialidad. Desde esta perspec-
tiva, en caso de que la implementacién de la refor-
ma siguiera el curso previsto, estarfamos en la antesala
de la transicién hacia un corporativismo flexible y de
tipo social, cercano al que emergid en Brasil en el
contexto de la democratizacion.

Los pocos sindicatos verdaderos en México, en
menor medida también beneficiarios de las facili-
dades para imponer la agremiacion y la negociacion
colectiva, tendrdn que aprender a convivir con nue-
vas reglas que dan mayor voz a sus bases, y si quieren
fortalecerse y expandirse, deberan dedicar recursos
y ampliar sus capacidades organizativas para dispu-
tar con €xito el espacio al vigjo sindicalismo. Esto
implicard replantearse la estructura sindical, deter-
minada desde otros intereses que dieron lugar a uni-
dades y divisiones artificiales.

Sin embargo, esto no significa que, gracias a
la reforma y a la esperada vigilancia del exterior, las
inercias del viejo arreglo despareceran de la noche a
la manana, ya que diversos factores pueden jugar
a favor del statu quo, o incluso de una dristica dis-
minucidn de la tasa de afiliacidn, efecto contrario
al esperado por los defensores de la reforma. No
solamente porque los maltiples intereses que afecta
buscardn la manera de frenar el cambio, como su-
cedid por décadas en el terreno electoral; también

porque, al garantizarse nuevos derechos y libertades
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a los trabajadores para poner fin al uso distorsionado
que las directivas sindicales hicieron del poder ins-
titucional del que disfrutaron, esta transformacion
podria llevar a un mayor individualismo en las rela-
ciones laborales, con aumentos de la precarizacién y
la desigualdad.

En suma, por acertada y bien intencionada que
haya sido, lo cierto es que la reforma podria haber
llegado demasiado tarde debido al desprestigio que
el sindicalismo mexicano acumuld frente a la socie-
dad como instrumento para representar los intereses

de los trabajadores. Convencer a los jévenes de que

la accion colectiva es la mejor forma de evitar el
deterioro de los empleos en la vieja y la nueva eco-
nomia serd sin duda una tarea que tendra que estar
en el centro de las agendas sindicales. Como mos-
tramos al analizar la experiencia del nuevo sindica-
lismo en Brasil al calor de la transicidn, su fortaleza
se logrd al sacar provecho de las viejas estructuras
corporativas heredadas del varguismo, pero tam-
bién al recurrir a otros recursos de poder que se han
descuidado en México, como la centralidad de la
accidn politica, la movilizacidn y la construccion de
un discurso legitimador de la accion colectiva ante
la sociedad.

Aunque en Brasil la pérdida de recursos de po-
der institucionales implica una redistribucion del
poder a favor de los empleadores, lo que en prin-
cipio podria debilitar a las organizaciones sindica-
les, no estariamos ante un cambio de su naturaleza
sino, posiblemente, ante el fortalecimiento de su
naturaleza social. La capacidad organizativa, asi
como ¢l poder social ganados a partir de la tran-
sicidon democritica, podrian, hasta cierto punto,
compensar dicha pérdida y frustrar las intenciones
de los reformadores. La alternativa en curso, para
enfrentar esos embates, ha sido apostar por la lu-
cha politica y social, y recurrir a la movilizacién y
a un discurso capaz de ampliar los apoyos para po-
ner fin a un gobierno pro patronal. La construccién
de coaliciones sociopoliticas incluyentes para des-
tituir a Bolsonaro, encabezada por Lula, al coordi-
narse incluso con centrales sindicales y partidos que
llegaron a ser rivales, se beneficia de experiencias
previas que le permitieron a la CUT ganar poder de
interlocucién en condiciones sumamente adversas
(Galarraga, 2019; Rossi, 2019).

A pesar del desgaste del “nuevo sindicalismo”
por su vinculacién a los gobiernos del pT, éste con-
servo importantes niveles de legitimidad que contras-
tan con la degradacion a la que llegaron los sindicatos
heredados del viejo régimen politico en México.

Como consecuencia, éstos podrian ganar de nuevo
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protagonismo politico y apostar por el triunfo de
su candidato en el proceso electoral de 2022, si la
crisis politica, econémica y sanitaria por la que atra-
viesa el pais no desemboca antes en la destitucion
de Bolsonaro. En este sentido, es mucho lo que
el sindicalismo de Brasil podrd aportar para evitar
que se consolide la regresion autoritaria que se vive
desde 2016.

De todo lo anterior resulta que las trayec-
torias del sindicalismo de México y de Brasil,

contrastantes en el periodo que transcurrid entre

la doble transicion y las recientes reformas institu-
cionales podrian en el futuro converger en torno a
un corporativismo mids cercano al de tipo social que
al estatista, como el de la industria automotriz. En
cualquier caso, como deciamos en un principio, los
escenarios que se abrieron a partir de estas reformas
no soélo incidirdn en el futuro del sindicalismo, sino
en el de la democracia y la desigualdad en ambos
paises, por lo que sus consecuencias deberfan inte-
resar no s6lo a los trabajadores asalariados, sino al

conjunto de la sociedad.
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