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INTRODUCCIÓN. Una de las herramientas más utilizadas para la evaluación de la inteligencia 
emocional autopercibida (IEA) es el Trait Meta-Mood Scale (TMMS). Sin embargo, existen esca-
sos estudios que den cuenta de cómo funciona en estudiantes universitarios argentinos. Sumado 
a ello, recientemente se ha propuesto una revisión de la estructura factorial del TMMS-24, por lo 
que se requiere de nuevas investigaciones a los fines de examinar cuál es la estructura factorial 
que representa más adecuadamente a la IEA. El objetivo del presente estudio fue analizar la es-
tructura factorial del TMMS-24 (probando el modelo bifactor y utilizando coeficientes adiciona-
les), como así también su validez y confiabilidad, con el fin de aportar evidencias que garanticen 
la calidad de la medida en su adaptación al contexto local para su aplicación a estudiantes univer-
sitarios de Buenos Aires, Argentina. MÉTODO. La muestra estuvo comprendida por 374 estu-
diantes, quienes respondieron un cuestionario sociodemográfico, el TMMS-24, y las versiones 
argentinas del Cuestionario de regulación emocional y el Inventario de cociente emocional. RESULTA-
DOS. El análisis factorial confirmatorio dio cuenta de un adecuado ajuste del modelo a los datos 
al modelo oblicuo (tres factores correlacionados con sus respectivos indicadores: atención, clari-
dad y reparación; X2 = 803.354, GL = 249, CFI .9384, TLI .931, RMSEA [90% IC] = .0778; [.071, 
.083], WRMR 1.5273). Si bien el modelo bifactor evidenció índices de ajuste satisfactorios, los 
indicadores adicionales no fueron adecuados. La consistencia interna fue adecuada para cada 
subescala (atención emocional ω = .90; claridad emocional ω = .90; reparación emocional ω = .88). 
Se encontraron diferencias según sexo y edad para ciertas subescalas y correlaciones esperadas 
con las subescalas del ERQ-A y del EQ-i. DISCUSIÓN. El TMMS-24 mostró propiedades psico-
métricas adecuadas para la medición de IEA en población universitaria de Buenos Aires. 

Palabras clave: Inteligencia emocional, Análisis factorial, Confiabilidad, Validez, Estudiantes universitarios. 
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Introducción

Durante las últimas tres décadas, diversas in-
vestigaciones, entre ellas estudios de metaanáli-
sis, han documentado que la inteligencia emo-
cional (IE) es un importante constructo teórico 
y empírico vinculado a la salud, el bienestar, las 
conductas prosociales y el rendimiento laboral 
y académico (Extremera-Pacheco et al., 2019; 
MacCann et al., 2020). Desde el modelo de IE 
como habilidad, el cual actualmente presenta 
mayor aceptación en la literatura científica 
(Fernández-Berrocal et al., 2018; MacCann et 
al., 2020), se hace referencia a la inteligencia 
emocional intrapersonal o autopercibida (IEA) 
como aquellas creencias que las personas tienen 
acerca de su propia experiencia emocional y la 
conciencia de sus habilidades emocionales. Es 
decir, la IEA consiste en los procesos cognitivos 
reflexivos mediante los cuales se perciben, valo-
ran y regulan los estados anímicos de forma 
constante (Mayer et al., 1999).

La IEA incluye tres dimensiones: la atención 
emocional (grado en el que las personas creen 
identificar, reconocer y prestar atención a sus 
propias emociones, así como a las sensaciones 
fisiológicas y cognitivas que estas conllevan); la 
claridad emocional (grado en el que las perso-
nas creen experimentar sus sentimientos con 
claridad y entender cómo se sienten, discrimi-
nado y etiquetando las emociones, y recono-
ciendo en qué categorías se agrupan los senti-
mientos) y la reparación emocional (grado en el 
que las personas creen tener la capacidad para 
interrumpir y regular sus estados emocionales 
negativos así como también prolongar los posi-
tivos) (Extremera-Pacheco y Fernández-Berro-
cal, 2005; Salovey et al., 1995).

Entre los diversos instrumentos que existen para 
medir IEA, el Trait Meta-Mood Scale —TMMS— 
se destaca por ser una de las herramientas más 
utilizadas a nivel mundial, especialmente en 
España y Latinoamérica (Rincón y Rodríguez, 
2018). Es un cuestionario autoadministrado 
que evalúa el conocimiento que cada persona 

posee acerca de sus propios estados emociona-
les, brindando una estimación personal sobre los 
aspectos reflexivos de la experiencia emocional 
(Extremera-Pacheco y Fernández-Berrocal, 2005). 
En su versión original (Salovey et al., 1995), 
la escala cuenta con 48 ítems; sin embargo, Fer-
nández-Berrocal et al. (2004) desarrollan una 
versión reducida y adaptada al español, denomi-
nándola Trait Meta-Mood Scale 24 (TMMS-24). 
Al presentar propiedades psicométricas adecua-
das, se recomienda la utilización en castellano de 
esta versión reducida (Extremera-Pacheco y Fer-
 nández-Berrocal, 2005).

Si bien tanto con la versión original de la escala 
como con su versión española no se han obser-
vado diferencias en la IEA en función del sexo y 
la edad, varios trabajos realizados en otros con-
textos culturales han reportado diferencias sig-
nificativas al respecto (López et al., 2018; Mer-
chán-Clavellino et al., 2018; Rodríguez et al., 
2019; Villacreces y Achi, 2017). Por ejemplo, 
un estudio chileno realizado por Gómez-Núñez 
et al. (2018) muestra la existencia de dife  ren -
cias significativas asociadas al sexo y la edad 
en la dimensión atención rmocional, resultados 
esperados teniendo en cuenta que conceptual-
mente la inteligencia emocional se desarrolla 
con la edad y experiencia y los estereotipos de 
género hacen que la percepción de la inteligen-
cia emocional sea diferente para ambos sexos. 
Esta discordancia en los resultados continúa 
siendo un aspecto controvertido en este campo 
de estudio, tanto en población general como en 
muestras de estudiantes, más aún si se conside-
ra que estas diferencias están directamente rela-
cionadas con la socialización diferencial de mu-
jeres y hombres, lo cual es de suma importancia 
en cuanto a las estrategias de socialización e 
intervención en contextos educativos (Gartzia 
et al., 2012).

Precisamente, en el ámbito educativo se ha ob-
servado que las habilidades emocionales son 
importantes en los estudiantes, constituyéndo-
se en aquellos aspectos no-cognitivos que tie-
nen poder predictivo en cuanto al rendimiento 
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académico y el desarrollo personal (Barna y 
Brott, 2011; MacCann et al., 2020). En el con-
texto argentino, específicamente, se ha hecho 
relevante contar con adecuadas habilidades 
emocionales que favorezcan el pensamiento, in-
crementen la concentración y la motivación in-
trínseca, posibilitando la adaptación educativa 
y el desarrollo de estrategias de afrontamiento 
ante el estudio, teniendo en cuenta que este 
país presenta una de las tasas de deserción uni-
versitaria más altas en la región (Celada, 2020).

Aunque esta escala ha sido traducida y adaptada 
a varios idiomas y contextos, como por ejemplo, 
alemán (Otto et al., 2001), portugués (Brito-Cos-
ta et al., 2016), francés (Bourdier y Ringuenet, 
2016), vasco (Gorostiaga et al., 2011), turco 
(Aksöz et al., 2010), chino (Li et al., 2002), ita-
liano (Giromini et al., 2017) y mexicano (Valdi-
via-Vázquez et al., 2015), se puede hallar en la 
bibliografía especializada, por un lado, estudios 
que reportan un número diferente de factores 
(Aksöz et al., 2010; Zúñiga et al., 2019; Palmer et 
al., 2003); y, por otro, estudios de validación que 
eliminan o modifican ítems para mantener el 
modelo de tres factores (Gorostiaga et al., 2011; 
Limonero et al., 2011; Pedrosa et al., 2014; Rin-
cón y Rodríguez, 2018; Salguero et al., 2010). 

Asimismo, recientemente (Blasco-Belled et al., 
2019; Tejada-Gallardo et al., 2020), se ha pro-
puesto una revisión de la estructura factorial 
del TMMS-24, en la que se plantea la existencia 
de un modelo bifactor donde existiría un factor 
general de IEA (describiendo la capacidad ge-
neral para comprender y utilizar las propias 
emociones y las de los demás) y factores especí-
ficos ortogonales (habilidades más específicas e 
independientes de atención, claridad y repara-
ción emocional). De esta forma, y mediante la 
comparación de los índices de ajuste de diferen-
tes modelos, se concluye que la estructura teó-
rica subyacente del TMMS-24 se refleja mejor a 
partir de un modelo bifactor. 

Sin embargo, dichos estudios no han utilizado 
los indicadores adicionales recomendados por 

la literatura (Domínguez-Lara y Rodríguez, 
2017; Rodríguez et al., 2016). Tal como señalan 
Rodríguez et al. (2016), bajo el supuesto de que 
las relaciones observadas entre las dimensiones 
se explicarían mejor ante la presencia de un fac-
tor general, deben incluirse indicadores adi -
cionales que brinden información sobre la in-
fluencia del factor general sobre los ítems, en 
comparación con los factores específicos. 

Por tanto, el objetivo de la presente investigación 
consistió en evaluar las propiedades psicométri-
cas del TMMS-24 en una muestra de estudiantes 
universitarios argentinos. Particularmente, me-
diante análisis factorial confirmatorio se evalua-
rán diferentes soluciones (ver sección Estrategia 
de análisis), a fin de identificar cuál es la estructu-
ra factorial más idónea para la población en estu-
dio. Posteriormente, se estimarán los índices de 
confiablidad y se analizarán las diferencias se-
gún el sexo y la edad de los participantes. Fi -
nalmente, se obtendrá evidencia convergente y 
discriminante.

Método

Diseño

Se trata de un estudio de corte psicométrico-
instrumental, según los criterios de clasifica-
ción propuestos por Ato et al. (2013). 

Participantes 

La muestra del estudio estuvo conformada por 
374 participantes pertenecientes a distintas ca-
rreras universitarias de Buenos Aires (Argen -
tina), que fueron seleccionados mediante un 
muestreo no probabilístico e intencional. En 
relación con el sexo, el 85.6% de los estudiantes 
eran mujeres y el 14.4% varones. Las edades es-
tuvieron comprendidas entre los 18 y 69 años 
(M = 24.97; DE = 7.41). Del total de la muestra, 
el 77.5% de los estudiantes cursaban sus estu-
dios en instituciones públicas y el 22.5% en 
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instituciones privadas. Respecto al área de estu-
dio, los participantes se encontraban distribui-
dos del siguiente modo: ciencias sociales (93.3%), 
tecnología (3.8%), ciencias naturales (2.4%) y 
arte-humanidades (0.5%). Respecto al nivel so-
cioeconómico autopercibido, el 14.7% de los 
estudiantes refirió tener un nivel bajo, el 81% 
un nivel medio y el 4.3% un nivel alto. 

Instrumentos

Cuestionario sociodemográfico

Se trata de un cuestionario autodministrado 
construido ad hoc para obtener datos socio -
demográficos de la muestra, tales como sexo, 
edad, carrera (área de conocimiento), lugar de 
residencia y nivel socioeconómico autoperci-
bido.

Trait Meta-Mood Scale-24 (TMMS-24; 
Fernández-Berrocal et al., 2004)

Se trata de una medida de autoinforme que eva-
lúa la IEA basada en el modelo de Salovey y Ma-
yer (1990). Este cuestionario está conformado 
por 24 ítems con ocho reactivos por cada subes-
cala: a) atención b) claridad y c) reparación. Las 
propiedades psicométricas de la versión espa-
ñola muestran que la consistencia interna es 
aceptable (α = .90 para atención emocional; α = .90 
para claridad emocional y α = .86 para repara-
ción emocional) y la fiabilidad test-retest es 
adecuada (atención emocional = .60; claridad 
emocional = .70 y reparación emocional = .83). 
Los tres factores correlacionan de forma apro-
piada con variables criterio clásicas, tales como 
depresión, ansiedad, rumiación y satisfacción 
vital (Fernández-Berrocal et al., 2004).

Cuestionario de regulación emocional (ERQ: 
Gross y John, 2003; ERQ-A adaptación argentina: 
Andrés y Urquijo, 2011)

Consiste en un cuestionario que evalúa cómo la 
persona maneja y regula las emociones. Consta 

de 10 ítems referidos a dos estrategias de re-
gulación emocional: reevaluación cognitiva 
(hace referencia a cómo la persona interpreta 
y le da un significado a la situación o proble-
mática por la que está atravesando) y supre-
sión emocional (consiste en impedir las res-
puestas que permitan sentir la emoción) (Gross 
y John, 2003). Este instrumento fue validado 
en la ciudad de Mar del Plata (Argentina) y 
posee propiedades psicométricas adecuadas. 
Los valores alfa de Cronbach oscilan entre α = .75 
y α = .82 para la dimensión reevaluación cog-
nitiva, y entre α =.68 y α =.76 para la dimen-
sión supresión emocional, con coeficientes 
test-retest de =.69 para ambas subescalas (An-
drés y Urquijo, 2011).

Subescala intrapersonal del inventario de 
cociente emocional (EQ-i: Bar-On, 1997; 
adaptación argentina: Dupertuis et al., 1997; 
Regner, 2001)

Este inventario de autoinforme evalúa la inte-
ligencia emocional desde un modelo mixto. 
Para este estudio solo se tomó las subescalas: 
autoconciencia emocional, asertividad, visión 
de sí mismo y actualización de sí mismo; las 
cuales componen la escala denominada “intra-
personal”. Esta escala intrapersonal, que se 
compone de 33 ítems, evalúa la capacidad para 
captar y entender las propias emociones, senti-
mientos e ideas, a través de la evaluación de sí 
mismo (Bar-On, 1997). En su versión al espa-
ñol, el valor alfa de Cronbach para la escala es 
aceptable (α = .91) (Dupertuis et al., 1997; Reg-
ner, 2001).

Procedimiento 

Para la recolección de los datos se contactó con 
las autoridades de diferentes unidades acadé -
micas, se les explicó el objetivo del estudio y, 
en aquellas que se obtuvo la autorización co-
rrespondiente, se acudió a los profesores ti -
tulares de cada materia. Posteriormente, me-
diante un mensaje difundido por cada materia 
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en el campus virtual, se invitó a los estudiantes 
a participar del estudio. Nuevamente, se les 
explicó el objetivo del trabajo, la confiden-
cialidad de los datos y se destacó la libre par-
ticipación. Siguiendo los principios éticos 
vigentes, se les solicitó una firma digital del 
consentimiento informado como condición 
excluyente para participar del estudio. Una 
vez firmado, y da  do que en un estudio ante-
rior se verificó la equivalencia conceptual y 
lingüística de la versión española del TMMS-
24 al contexto local y también se examinó la 
claridad y comprensión de la consigna y sus 
ítems (González et al., 2020), se procedió a 
administrar dicha escala a los participantes, 
junto con los demás cuestionarios. Los estu-
diantes respondieron los protocolos de modo 
autoadministrado, a través de la plataforma 
Google Forms. Los datos fueron recabados en 
los meses de junio y julio de 2020. El procedi-
miento seguido ha contemplado las normativas 
profesionales internacionales para la adapta-
ción y validación de tests usados en la práctica 
clínica e institucional (American Educational 
Research Association, American Psychological 
Association y National Council on Measure-
ment in Education, 2014) y, más específica-
mente, en investigación psicológica (Interna-
tional Test Commission, 2014). 

Estrategia de análisis

Se utilizó el software SPSS versión 21 para eva-
luar el patrón de casos perdidos, considerando 
los ítems de cada instrumento. Se calculó la me-
dia, desviación típica, asimetría y curtosis. Co -
mo criterio para evaluar los índices de asimetría 
y curtosis, se consideró como excelentes valo-
res entre ± 1.00 y como adecuados valores infe-
riores a ± 2.00 (George y Mallery, 2016). Se 
identificaron casos atípicos univariados, me-
diante el cálculo de puntuaciones Z para cada 
variable (puntuaciones Z > ± 3.29 fueron consi-
deradas atípicas), y multivariada mediante la 
prueba de distancia de Mahalanobis (p < .001; 
Tabachnick y Fidell, 2013).

Para evaluar la estructura interna del TMMS-24 
se realizó un análisis factorial confirmatorio 
(AFC) mediante el software estadístico Mplus 
versión 6.12 (Muthén y Muthén, 2010). Aun-
que recientes estudios destacan que una es-
tructura bifactor resulta más adecuada (Blas-
co-Belled et al., 2019; Tejada-Gallardo et al., 
2020), en este estudio se evaluaron diferentes 
soluciones factoriales. A saber, un factor ge-
neral compuesto por los 24 ítems como in -
dicadores (modelo 1); tres factores oblicuos 
(atención, claridad y reparación emocional) 
con sus respectivos indicadores (modelo 2); 
y un modelo bifactor (modelo 3). Los pa  rá -
metros fueron estimados con el método de míni-
mos cuadrados ponderados robusto (WLSMV), 
considerado el más adecuado cuan  do se trata 
con datos categóricos (escalas Likert, por 
ejemplo; Flora y Curran, 2004). Para evaluar 
la adecuación del modelo se utilizaron múlti-
ples índices de ajuste: chi-Cuadrado (χ2), el ín-
dice de ajuste comparativo (CFI), el ín  dice de 
Tucker-Lewis (TLI), el error cuadrá  tico me-
dio de aproximación (RMSEA), y la ponde -
rada media cuadrática residual (WRMR). Los 
valores entre .90 y .95 o superiores para el 
CFI y TLI son considerados como ajus  tes 
aceptables a excelentes; se esperan valores 
entre .05 y .08 para el RMSEA, y valores me-
nores a 1.00 para WRMR (Yu y Muthén, 
2002). 

Como recomienda la literatura (Domínguez-
Lara y Rodríguez, 2017; Rodríguez et al., 2016), 
en los modelos bifactor se requiere de ciertos 
indicadores adicionales para analizar la contri-
bución del factor general (FG) y de los facto-
res específicos (FE). Para estimar la propor-
ción de varianza en las puntuaciones totales 
que puede atribuirse al FG, se utilizó el omega 
jerárquico (ωH; Zinbarg et al., 2006). Magnitu-
des ≥ .70 indicarían parcialmente la existencia 
de una estructura unidimensional (Reise et al., 
2013). De similar modo, se estimó el omega 
jerárquico subescala (ωHs; Zinbarg et al., 2006) 
para estimar la fiabilidad de las puntuaciones 
de los FE, luego de controlar la varianza del 
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FG. Valores ωHs ≥ .30 podrían considerarse 
como significativas (Smits et al., 2015). Una 
dificultad del índice omega (ωH y ωHs) reside 
en su falta de discriminación de la varianza 
atribuible al FG y los diferentes FE. Para ello, 
se estimó la varianza común explicada (ECV, 
por sus siglas en inglés; Stucky y Edelen, 
2015), que permite identificar la unidimen-
sionalidad relacionada con la fuerza del FG. 
Valores inferiores a .70 refiere a una medida 
multidimensional, mientras que índices su-
periores a .85 deben considerarse esencial-
mente unidimensional. De forma conjunta 
con el porcentaje de correlaciones no conta-
minadas (PUC, por sus siglas en inglés), con-
tribuye a decidir si los datos son esencial-
mente unidimensionales, de modo que el 
ajus  te de un modelo de variable latente uni -
dimensional no conduzca a estimaciones de 
parámetros sesgados. El PUC muestra el por-
centaje de correlaciones que informan direc-
tamente sobre el FG. Siguiendo las sugeren-
cias de diferentes estudios (Bonifay et al., 
2015; Reise et al., 2013), si ECV y PUC son 
> .70, o si PUC presenta un coeficiente eleva-
do (> .80), y ECV y ωH magnitudes de > .60 y 
≥ .70, respectivamente, constituyen indicati-
vos favorables de la unidimensionalidad. A 
nivel de los ítems, se utilizó el ECV-I (Stucky 
et al., 2013). Este coeficiente indica qué por-
centaje de la varianza verdadera de cada ítem 
es explicada por el FG. Valores ≥ .80 indican 
una influencia significativa del FG (Stucky y 
Edelen, 2015).

La confiabilidad fue estimada mediante el co-
eficiente omega (ω; McDonald, 1999), el cual 
evalúa cómo una variable latente es represen-
tada por un conjunto de ítems. Valores > .70 
sugieren una variable latente adecuadamente 
definida por sus indicadores (Hancock y Mue-
ller, 2005). 

Por otro lado, respecto a las variables sociode-
mográficas, se analizó la existencia de diferen-
cias en las subescalas según sexo mediante 
una prueba t de Student. Adicionalmente, se 

estimó el tamaño del efecto mediante el esta-
dístico d de Cohen. Para su interpretación se 
consideró valores pequeños (d = .20), me -
dianos (d = .50) y grandes (d = .80; Cohen, 
1988). Por último, se realizaron una serie de 
correlaciones bivariadas mediante el coefi-
ciente de Pearson con el fin de examinar la 
relación del TMMS-24 respecto a la edad y las 
escalas del EQ-i y el ERQ-A (validez conver-
gente y discriminante, respectivamente). Co -
mo criterio para evaluar el tamaño del efecto 
de las correlaciones se consideró las indica-
ciones de Cohen (1988) para la interpretación 
de la magnitud de tamaños del efecto (peque-
ños, r = .10 a .23; medio, r = .24 a .36, y gran-
de, r = .37). 

Asimismo, se analizó la posible relación con la 
edad por medio de correlaciones bivariadas de 
Pearson. Se correlacionaron las subescalas del 
TMMS-24 entre sí. Por último, con el objetivo 
de aportar evidencias de validez convergente y 
discriminante, se realizaron correlaciones bi-
variadas de Pearson entre las subescalas del 
TMMS-24, el EQ-i y el ERQ-A.

Resultados

Análisis preliminar de los datos

No se reportaron casos perdidos debido a que 
los protocolos fueron completados mediante 
una plataforma virtual que recordaba a los 
participantes si algún ítem quedaba sin res-
ponder. Respecto a la asimetría, se observó 
que 19 ítems presentaron valores entre ± 1.00, 
cuatro ítems presentaron valores entre ± 2.00 
y solo un ítem presentó un valor > ± 2.00. En 
cuanto a la curtosis, 20 ítems presentaron va-
lores entre ± 1.00, un ítem presentó valores 
entre ± 2.00, y tres ítems presentaron valores 
> ± 2.00 (ver tabla 1). Si bien se identificaron 
23 casos atípicos univariados y 17 casos mul-
tivariados, se decidió retenerlos con el objetivo 
de no limitar la generalización de los resul -
tados.
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los ítems  
del TMMS-24

  Media DT Asimetría Curtosis

Ítem 1 4.26 0.88 -1.36 1.81
Ítem 2 4.12 0.94 -0.93 0.18
Ítem 3 4.02 1.04 -1.07 0.63
Ítem 4 4.51 0.85 -2.01 3.88
Ítem 5 3.60 1.10 -0.64 -0.23
Ítem 6 3.20 1.11 -0.36 -0.66
Ítem 7 3.91 0.94 -0.82 0.43
Ítem 8 3.93 0.96 -0.84 0.35
Ítem 9 3.42 1.06 -0.43 -0.56
Ítem 10 3.60 1.04 -0.60 -0.31
Ítem 11 3.51 1.07 -0.45 -0.56
Ítem 12 4.01 0.85 -0.93 0.84
Ítem 13 4.07 0.77 -1.07 2.09
Ítem 14 3.17 1.12 -0.38 -0.79
Ítem 15 3.81 1.00 -0.94 0.61
Ítem 16 3.84 0.93 -0.84 0.60
Ítem 17 3.48 1.19 -0.54 -0.62
Ítem 18 3.39 1.14 -0.32 -0.78
Ítem 19 2.59 1.15 0.26 -0.82
Ítem 20 3.39 1.16 -0.31 -0.90
Ítem 21 3.71 1.07 -0.76 0.01
Ítem 22 3.86 0.96 -0.80 0.65
Ítem 23 4.52 0.76 -1.73 3.09
Ítem 24 3.48 1.09 -0.44 -0.44

Nota. DT: desviación típica.

Evidencias de validez basada en la estructura 
interna: análisis factorial confirmatorio

Los resultados del modelo unidimensional no 
indicaron un ajuste adecuado a los datos (X2= 
3214.819, GL = 252, CFI = .670, TLI = .638, 
RMSEA [90% IC] = .177; [.172, .183], WRMR = 
3.725). Los pesos de regresión estandarizados 
(p ≤ .05) oscilaron entre .069 y .845. Particular-
mente, tres ítems (5, 23 y 24) presentaron car-
gas factoriales menores a .30. Por tanto, se pro-
cedió a retirarlos y realizar nuevamente el 
análisis. A pesar de ello, los resultados no indi-
caron un ajuste adecuado (X2= 2949.579, GL = 
189, CFI = .685, TLI = .650, RMSEA [90% IC] 

= .198; [.191, .204], WRMR = 3.920). Los pesos 
de regresión estandarizados (p ≤ .05) oscilaron 
entre .418 y .843. 

Por su parte, el modelo oblicuo (tres factores co-
rrelacionados con sus respectivos indicadores) 
presentó un ajuste adecuado a los datos (X2= 
803.354, GL = 249, CFI .938, TLI .931, RMSEA 
[90% IC] = .077; [.071, .083], WRMR 1.527). 
Los pesos de regresión estandarizados (p ≤ .05) 
para el factor atención emocional oscilaron entre 
.303 y .857, para claridad emocional entre .539 
a .844, y para reparación emocional entre .360 a 
.920. Respecto a los factores, se observaron co-
rrelaciones directas, con un tamaño del efecto 
débil (atención-reparación) y medio (atención-
claridad; claridad-reparación). El tercer modelo 
(bifactor) evidenció un ajuste satisfactorio a los 
datos (X2= 422.593, GL = 228, CFI = .978, TLI 
= .974, RMSEA [90% IC] = .048; [.041, .055], 
WRMR = .945). Los pesos de regresión estanda-
rizados (p ≤ .05) para el factor atención oscila-
ron entre .439 y .799, para claridad entre -.015 a 
.726, y para reparación entre .234 a .858 (ver ta-
bla 2 en página siguiente).

A pesar de que los índices de ajuste del modelo 
bifactor fueron satisfactorios, los estadísticos 
adicionales indican que el 57% de la varianza 
total es atribuible al FG (ωH = .57), mientras 
que el ωHs indicó que los factores específicos 
(atención emocional = .73; claridad emocional 
= .30 y reparación emocional = .69) proveen in-
formación sustancial (≥ .30). Por su parte, la 
cantidad de varianza común explicada estuvo 
por debajo del punto de corte establecido 
(ECVtotal = .36; PUC = .70) y, a nivel de los ítems, 
se observó que estos son influidos en mayor 
medida por sus respectivos FE que por el FG 
(ECV-Ipromedio = .39). Respecto a la confiabilidad, 
se observaron valores adecuados tanto para el 
FG como los FE (HFG general = .87; Hh Atención Emocional 
= .87; Hh Claridad Emocional = .75; Hh Reparación Emocional = 
.89). Conforme a estos resultados y de acuerdo 
a los modelos evaluados en el presente estudio, 
el que presenta mayor respaldo es el modelo de 
tres factores oblicuos (ver figura 1).
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Tabla 2. Coeficientes de regresión estandarizados: modelo unidimensional, oblicuo y bifactor del TMMS-24

  Modelo

  Unidimensional
Oblicuo Bifactor

  F1 F2 F3   FG FE ECV-I

Atención emocional

Ítem 1 .681 .806 .476 .636 .359
Ítem 2 .550 .759 .227 .799 .075
Ítem 3 .720 .857 .519 .665 .379
Ítem 4 .535 .664 .482 .439 .547
Ítem 5 - .303 -.134 .572 .052
Ítem 6 .423 .635 .182 .676 .068
Ítem 7 .628 .791 .367 .712 .210
Ítem 8 .716 .848 .484 .682 .335

Claridad emocional

Ítem 9 .698 .812 .486 .726 .309
Ítem 10 .741 .844 .574 .639 .447
Ítem 11 .749 .839 .594 .607 .489
Ítem 12 .418 .539 .370 .453 .400
Ítem 13 .563 .686 .618 .302 .807
Ítem 14 .604 .731 .663 .309 .822
Ítem 15 .456 .546 .641 -.015 .999
Ítem 16 .585 .715 .681 .254 .878

Reparación emocional

Ítem 17 .683 .822 .300 .775 .130
Ítem 18 .843 .920 .341 .858 .136
Ítem 19 .513 .700 .213 .694 .086
Ítem 20 .796 .898 .329 .842 .132
Ítem 21 .452 .621 .401 .467 .424
Ítem 22 .436 .583 .445 .354 .612
Ítem 23 - .360 .250 .234 .533
Ítem 24 - .463 .164 .454 .115

F1 1 .397 .203
F2 1 .342
F3         1        

Nota: F1=atención emocional; F2=claridad emocional; F3=reparación emocional; FG=inteligencia emocional; ECV-I= porcentaje de 
la varianza verdadera de cada ítem explicada por el FG.
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Figura 1. Análisis factorial confirmatorio. Modelo 
oblicuo (tres factores correlacionados con sus 

respectivos indicadores) del TMMS-24
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Nota: todos los coeficientes fueron significativos (p ˂ .01) y 
todos los ítems cargaron en su respectivo factor.

Consistencia interna

Para el modelo oblicuo de tres factores, los va-
lores obtenidos fueron satisfactorios (atención 
emocional ω = .895; claridad emocional ω = .895; 
reparación emocional ω = .875).

Relación con características 
sociodemográficas

Una vez corroborados los supuestos de norma-
lidad y homocedasticidad mediante las pruebas 
de Kolmogorov-Smirnov y Levene se procedió a 
realizar la prueba t. Los resultados indicaron 
que las mujeres presentaron mayores niveles de 
atención emocional (Mmuj = 31.88, DTmuj = 5.54; 
Mhom = 29.59, DThom = 5.65; t(372) = -2.80,      

p = .005) con un tamaño del efecto moderado 
(d = -.40), mientras que los hombres evidenciaron 
un mayor nivel de claridad emocional (Mmuj = 
29.18, DTmuj = 5.72; Mhom = 30.89, DThom = 4.50; 
t(372) = 2.09, p = .015) con un tamaño del efec-
to también pequeño (d = .22). No se observaron 
diferencias entre ambos sexos en la subescala 
de reparación emocional. En cuanto a la varia-
ble edad, se observaron correlaciones significa-
tivas y de efecto medio con claridad emocional 
(r = .25, p < .001) y pequeño con reparación 
emocional (r = .20, p < .001).

Evidencias de validez convergente  
y discriminante

Con respecto a la validez convergente, se ob -
servó una correlación directa y de efecto grande 
entre el puntaje total del TMMS-24 y el EQ-i 
(r = .480, p < .001, efecto grande). Respecto a las 
subescalas de claridad y reparación emocional se 
observaron correlaciones positivas y de efecto 
medio a grande. En líneas generales, reparación 
emocional presentó un efecto grande respecto a 
visión de sí, actualización y con el puntaje total 
del EQ-i. Del mismo modo, claridad emocional 
evidenció el mismo tamaño respecto a autocon-
ciencia, visión de sí, y el puntal total del EQ-i. En 
menor magnitud, la relación entre reparación 
emocional, autoconciencia y asertividad indica-
ron un efecto medio. Por su parte, claridad emo-
cional evidenció un efecto medio con asertividad 
y actualización. La subescala de atención emo-
cional correlacionó de forma significativa y posi-
tiva con la subescala de autoconciencia (efecto 
medio) y de forma negativa con la subescala de 
visión de sí (efecto pequeño; ver tabla 3). No 
se observaron correlaciones significativas en-
tre atención emocional, asertividad y el puntaje 
total del EQ-i.

En cuanto a la validez discriminante, en la tabla 4, 
se puede observar que todas las correlaciones entre 
las subescalas del TMMS-24 y del ERQ-A (excep-
to reparación emocional/supresión emocional) 
resultaron ser significativas y coherentes en 
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términos teóricos, dado que se observan rela-
ciones directas con la dimensión reevaluación 
cognitiva e inversas con la dimensión supresión 
emocional. Particularmente se observó un efec-
to grande entre reparación emocional y reeva-
luación cognitiva, mientras que la subescala de 
claridad emocional presentó un efecto medio 
con reevaluación cognitiva y supresión emocio-
nal. Del mismo modo, las subescalas del ERQ-A 
presentaron un efecto pequeño con la subescala 
de atención emocional. 

Tabla 4. Correlaciones entre las subescalas  
del TMMS-24 y del ERQ-A

ERQ-A

Reevaluación 
cognitiva

Supresión 
emocional

TMMS-24
AE .131* -.164**
CE .286** -.241**
RE .625** -.062

Nota: *p< .05; ** p< .01; AE = atención emocional;  
CE = claridad emocional; RE = reparación emocional.

Discusión y conclusiones

En relación con la validez basada en la estruc-
tura interna del instrumento, se evaluaron di-
ferentes soluciones factoriales. Los resultados 
del modelo unidimensional no indicaron un 
ajuste adecuado a los datos. Si bien el modelo 

bifactor evidenció índices de ajuste satisfacto-
rios, los indicadores adicionales mostraron 
que el 57% de la varianza total es atribuible al 
FG, mientras que el ωHs indicó que los facto-
res específicos proveen información sustan-
cial (≥ .30). Asimismo, la cantidad de varianza 
común explicada estuvo por debajo del punto 
de corte establecido y, a nivel de los ítems, se 
observó que estos son influidos en mayor me-
dida por sus respectivos FE que por el FG. Por 
su parte, el modelo oblicuo (tres factores co-
rrelacionados con sus respectivos indicado-
res) presentó un ajuste adecuado a los datos, 
por lo que es el modelo que presenta mayor 
respaldo.

Estos resultados, que evidencian una estructura 
de tres factores (atención, claridad y reparación 
emocional), no solo concuerdan con los reporta-
dos por Salovey et al. (1995) en la versión origi-
nal de la escala y con los de la versión española 
(Fernández-Berrocal et al., 2004), sino también 
con lo hallado en gran cantidad de estudios de 
validación de la escala (Delhom et al., 2017; 
González et al., 2020; Mikulic et al., 2017; Sousa, 
2019).

En relación con la confiabilidad del TMMS-24, 
los valores obtenidos en el presente estudio fue-
ron satisfactorios para las tres subescalas, supe-
rando el punto de corte de .75. Estos resultados 
son semejantes a los reportados en la mayoría 
de los estudios antecedentes sobre el tema (De-
lhom et al., 2017; Fernández-Berrocal et al., 

Tabla 3. Correlaciones entre las subescalas del TMMS-24 y la subescala Intrapersonal del EQ-i

    EQ-i

    Autoconciencia Asertividad Visión de sí Actualización Total

TMMS-24

AE .314
**

-.089 -.108
*

-.054 .017
CE .630

**

.367
**

.374
**

.343
**

.526
**

RE .317
**

.256
**

.474
**

.438
**

.467
**

Total - - - - .480
**

Nota: *p< .05; ** p< .01. AE = atención emocional; CE = claridad emocional, RE = Reparación emocional.
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2004; Salguero et al., 2010; Salovey et al., 1995; 
Sousa, 2019; Zúñiga et al., 2019).

Respecto a las características sociodemográfi-
cas, los resultaron de este estudio mostraron di-
 ferencias estadísticamente significativas en fun-
ción del sexo en atención emocional (siendo las 
mujeres las que reportan puntuaciones más ele-
vadas) y en claridad emocional (arrojando los 
hombres mayores puntajes), aunque la magni-
tud de la diferencia es entre moderada y peque-
ña. De esta manera, en el contexto local, las 
mujeres presentarían una mayor tendencia a 
prestar atención a sus emociones, así como a las 
sensaciones fisiológicas y cognitivas que estas 
conllevan, mientras que los hombres presenta-
rían mayor claridad al experimentar sus senti-
mientos, discriminando y etiquetando las emo-
ciones, y reconociendo en qué categorías se 
agrupan los sentimientos, lo cual coincide con 
estudios previos (Garaigordobil, 2020; Gómez-
Núñez et al., 2018; Gorostiaga et al., 2011; Sal-
guero et al., 2010).

Sin embargo, es preciso tener en consideración 
que en la versión española (como en otros estu-
dios) no se obtuvieron diferencias significativas 
en ninguna de las tres subescalas según sexo 
(Brackett et al., 2006; Fernández-Berrocal et al., 
2004). De esta manera, considerando que dis-
tintas investigaciones muestran discrepancias 
en relación con este aspecto (Garaigordobil, 
2020; Joseph y Newman, 2010), sería intere-
sante examinar la influencia de otras variables, 
tales como la identidad de género (Gartzia et 
al., 2012).

Por otro lado, el presente estudio mostró que la 
edad de los participantes se encuentra asociada 
con la IEA, solo en el caso de claridad y repara-
ción emocional. Este resultado es esperable, ya 
que se supone que la IE presentaría un curso 
similar al de otros tipos de inteligencia. Es de-
cir, a mayor edad, mayor desarrollo cognitivo y 
experiencia social y, consecuentemente, mayor 
desarrollo de la IE (Mayer et al., 1999; Garai-
gordobil, 2020; Gómez-Núñez et al., 2018). Sin 

embargo, dado que algunos trabajos no reporta-
ron asociación con la edad (Fernández-Berrocal 
et al., 2004; Gorostiaga et al., 2011; Salguero et 
al., 2010), sería interesante ampliar el estudio 
de este punto a partir de investigaciones que 
utilicen un diseño de tipo longitudinal.

Respecto a las evidencias de validez basada en 
la relación con otras variables, se observó que la 
puntuación total de la subescala Intrapersonal 
del EQI presenta correlaciones significativas, 
directas y de intensidad moderada con la pun-
tuación total del TMMS-24, así como también 
con las subescalas claridad y reparación, no su-
cediendo esto con atención emocional. 

Esto mismo fue evidenciado en el estudio rea -
lizado por López-Zafra et al. (2014), quienes 
sostienen que esto podría deberse a que en la 
dimensión intrapersonal se incluyen no solo 
ítems relativos al autoconocimiento personal y 
autoconciencia emocional (directamente rela-
cionados con la atención emocional), sino tam-
bién ítems que valoran, por ejemplo, a la aserti-
vidad (habilidad vinculada con una dimensión 
interpersonal). Precisamente, se observa que aten-
   ción emocional correlaciona de forma significa -
tiva con autoconciencia. Ambas subescalas eva-
lúan la atención progresiva, discriminación y 
reconocimiento de los estados emocionales in-
ternos. Por su parte, claridad y reparación emo-
cional correlacionan de forma directa con todas 
las subescalas intrapersonales. 

Por último, todas correlaciones entre las subes-
calas del TMMS-24 y las subescalas de ERQ-A 
fueron inferiores a .60 (excepto por reparación/
reevaluación) por lo que se podría inferir que 
ambos constructos son independientes (Martí-
nez-Arias, 1996; Mestre-Navas y Guil-Bozal, 
2006). La correlación entre reparación emocio-
nal/reevaluación cognitiva, que resultó ser mo-
derada (lo cual coincide con el estudio de Cabe-
llo et al., 2013), permitiría pensar que reparación 
emocional estaría evaluando estrategias de regu-
lación emocional orientadas a la reevaluación 
cognitiva, es decir, a un cambio cognitivo que 
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ocurre antes de la generación de la emoción y 
que la modifica impactando en la situación 
(Gross y John, 2003).

Existen algunas limitaciones que deben tenerse 
en cuenta para la interpretación y generaliza-
ción de los resultados de esta investigación. En 
primer lugar, cabe considerar que se trató de 
una muestra incidental conformada únicamen-
te por estudiantes universitarios y, a su vez, 
contó con una mayor proporción de mujeres. 
En este sentido, los resultados respecto a las di-
ferencias de sexo no son concluyentes, desta-
cando la necesidad que futuros estudios equi-
paren la proporción de estudiantes de sexo 
masculino. 

En segundo lugar, en la literatura existe cierto 
recelo en cuanto a la recolección de datos de 
manera online, debido a la imposibilidad de tra-
bajar con muestras representativas y posibles 
sesgos en los resultados (Göritz, 2006). Sin 

embargo, también se destacan una serie de ven-
tajas, como el bajo costo, la posibilidad de obte-
ner un amplio número de respuestas e inclusive 
una mayor sinceridad de los entrevistados (Fri-
 cker et al., 2005; Roztocki, 2001), aspectos que 
producen un paulatino aumento de esta moda-
lidad de recolección de datos, impulsado ac-
tualmente por las restricciones impuestas por la 
pandemia. En este sentido, se deberían desarro-
llar nuevos estudios tendentes a recabar infor-
mación tanto de forma online como presencial 
para comparar su equivalencia.

En tercer lugar, se requiere de estudios psico-
métricos adicionales tendentes a examinar la 
estabilidad del instrumento y su poder predic-
tivo. No obstante, a partir de los datos obteni-
dos en este estudio se puede concluir que la 
escala TMMS-24 en su versión argentina es una 
medida válida y confiable para evaluar la IEA 
en la población universitaria de Buenos Aires, 
Argentina. 
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Abstract

Trait Meta-Mood Scale-24: factor structure, validity and reliability in argentine college students

INTRODUCTION. The Trait Meta-Mood Scale (TMMS) is one of the most used measures to eva-
luate self-perceived emotional intelligence. However, there are few studies that show how this instru-
ment works with Argentine university students. In addition to this, a review of the factorial structu-
re of the TMMS-24 has recently been proposed. Therefore, more research is required to examine 
which is the factorial structure that more adequately represents self-perceived emotional intelligen-
ce. The aim of the present study was to analyze the factorial structure of the TMMS-24 (testing the 
bifactor model and using additional coefficients), as well as its validity and reliability in order to 
provide evidence that contributes to the quality of the adaptation of this measure to the local context. 
METHOD. The sample was composed of 374 students, who filled out a sociodemographic question-
naire, the TMMS-24 and the Argentine versions of the Emotional Regulation Questionnaire and the 
Emotional Quotient Inventory. RESULTS. Confirmatory factor analysis showed an adequate fit of the 
model to the data referred to the oblique model (three factors correlated with their respective indica-
tors: Attention, Clarity and Repair (X2= 803.354, GL = 249, CFI .9384, TLI .931, RMSEA [90% IC] 
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= .0778; [.071, .083], WRMR 1.5273). Although the bifactor model showed satisfactory fit indices, 
the additional indicators were not adequate. Internal consistency was acceptable for each subscale 
(Emotional Attention ω = .90; Emotional Clarity ω = .90; Emotional Repair ω = .88). Differences 
were found according to sex and age for specific sub-scales, and expected correlations were found 
between TMMS-24, ERQ-A and EQ-i. DISCUSSION. The TMMS-24 showed adequate psychometric 
properties to measure IEA in the university population of Buenos Aires. 

Keywords: Emotional intelligence, Factor analysis, Reliability, Validity, University students.

Résumé

Trait Meta-Mood Scale-24 : structure des facteur, validité et fiabilité chez les étudiants argentins

INTRODUCTION. La Trait Meta-Mood Scale (TMMS) est un des outils les plus utilisés pour 
l’évaluation de l’intelligence émotionnelle auto-perçue (IEA). Cependant, il y a peu d’études qui 
expliquent comment cela fonctionne chez les étudiants universitaires argentins. Au-delà de cela, 
une révision de la structure factorielle de la TMMS-24 a été récemment proposée. Des nouvelles 
recherches sont donc nécessaires afin d’examiner quelle est la structure factorielle qui représente 
d’une façon plus adéquate l’IEA. L’objectif de cette étude a été d’analyser la structure factorielle de 
la TMMS-24 (test du modèle bifactoriel et utilisation de coefficients supplémentaires), ainsi que sa 
validité et sa fiabilité afin de fournir des preuves garantissant la qualité de la mesure dans son adap-
tation au contexte local à travers son application aux étudiants universitaires de Buenos Aires, en 
Argentine. MÉTHODE. L’échantillon était composé de 374 étudiants qui ont répondu à un question-
naire sociodémographique, la TMMS-24, et les versions argentines du Questionnaire de Régulation 
Émotionnelle et de l’Inventaire du Quotient Émotionnel. RÉSULTATS. L’analyse factoriel confirma-
toire a montré un ajustement adéquat du modèle aux données du modèle oblique (trois facteurs 
corrélés à leurs indicateurs respectifs: Attention, Clarté et Réparation; X2 = 803,354, GL = 249, CFI 
.9384, TLI .931, RMSEA [IC à 90 %] = 0,0778 ; [0,071, 0,083], WRMR 1,5273). Bien que le modèle 
à deux facteurs a montré des indices d’ajustement satisfaisants, les indicateurs supplémentaires 
n’étaient pas adéquats. La cohérence interne était adéquate pour chaque sous-échelle (Attention ω 
= 0,90; Clarté ω = 0,90; Réparation ω = 0,88). Des différences ont été trouvées selon le sexe et l’âge 
pour certaines sous-échelles ainsi que des corrélations attendues avec les sous-échelles ERQ-A et 
EQ-i. DISCUSSION. La TMMS-24 a montré des propriétés psychométriques adéquates pour la 
mesure de l’IEA dans la population universitaire de Buenos Aires.

Mots-clés: Intelligence émotionnelle, Analyse factoriel, Fiabilité, Validité, Étudiants.
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