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Segun Livio (IX, 43,26), en el afio 306 a.C. fue renovado por tercera vez el
tratado con los cartagineses (cum Cartaginiensibus...foedus tertio renovatum). El
historiador nada nos dice del contenido y de sus palabras puede sacarse la im-
presion de que se trata tan solo de una repeticion o renovacion del anterior. Sin
embargo, resulta poco comprensible que hubiese necesidad de renovar el viejo
tratado. Se habia concertado en fecha relativamente reciente y durante todo ese
periodo los romanos y los cartagineses habian mantenido el contacto, sin duda.
Asi, en el afio 343, en los inicios de la segunda guerra samnitica, después de las
primeras victorias romanas, los embajadores cartagineses consagraron a Jupiter
Capitolino una enorme corana de oro, segiin nos narra también Livio (VI 38,2).
Algunos estudiosos han datado ese nuevo tratado romano-cartaginés en ese afio
de 343 a.C.%, asi que, en efecto, se trata de un nuevo tratado; aunque —por des-
gracia— Livio solo menciona el acto de la conclusion del tratado entre romanos y
cartagineses, sin decir nada de su contenido.

Por otro lado, Polibio (III, 26,2-7) cita la noticia de que el historiador Filino
de Agrigento menciona un tratado punico-romano, cuyo contenido cerraba la

! M. Humm, “Exhibition et “monumentation” du biltin dans la Rome médio-républica-
ne”, en Praeda. Butin de la guerre et societé dans Rome républicaine, Stuttgart, 2009, 205.
No obstante, Livio escribié solamente sobre la mencionada ofrenda de la corona de oro y
nada dice de un nuevo tratado.
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peninsula a los cartagineses y Sicilia a Roma, por eso, ya hace tiempo que surgio
la hipdtesis de que el llamado tratado de Filino, citado por Polibio, y el mencio-
nado por Livio es el mismo, a pesar de que el propio Polibio niegue la realidad
histérica de ese tratado e inaugure con ello una polémica que todavia dura ente
los investigadores del tema y época. Algunos de ellos, siguiendo al historiador
de Megalopolis, niegan esa historicidad al tratado, con mas o menos rotundidad.
Otros, aun negandola, muestran vacilaciones, también en relacion a la mencio-
nada identificacion entre tratados?, y mientras otros, por el contrario, aceptan,
tanto la historicidad del mencionado tratado de Filino, como la identificacion
comentada®.

Filino de Agrigento fue contemporaneo de la primera guerra punica y partida-
rio manifiesto de la causa cartaginesa, como nos dice el propio Polibio (I, 14,3).
Un acontecimiento muy importante al inicio de esta guerra, y ademas de enorme
trascendencia en ella, fue la toma de Agrigento por los romanos, que sometieron
la ciudad a un destructivo saqueo y esclavizaron a la mayor parte de la poblacion,
segun nos describe Polibio (I, 19,5); hechos que pudieron ser determinantes en la
posicion antirromana del historiador siciliano®. EI contenido de la obra de Filino
no se conoce, pero esta muy claro que al comienzo de su segundo libro escribia

2 Especialmente Humm, op. cit. (2009), 211-214.

3 Asi, por ejemplo, W. Huss, Die Karthager, Miinchen 1990, 143-145; W. Huss,
Karthago, Miinich 1995, 56-57. Asi también V. Krings, “L’Histoire evenementielle ‘pars
Occident™, en La Civilization phénicienne et punique, Leiden-NY-Ké6ln (2015), 244.
E. Will, Histoire politique du monde hellénistique, Paris 2003, 117. M.III. Caxbikos.
MesxrocynapcTBeHHBIE OTHOIICHMS M qUmuioMatist B 3amagaoM CpeamseMHoOMOpbe B 323-
264 rr. 1o H. 5. Kazans, 2003, p. 120-121; también, G. Forsythe, A Critical History of
Early Rome; Berkeley-Los Angeles- London, 2005, 356; J. Serrati, “Neptune’s Altars: The
Treaties between Rome and Carthage (509-226 BC), Classical Quarterly, 56/1 (2006),
123-127; H.H. Scullard, “Carthage and Rome”, CAH , vol. VII/2 (ed. 2008), 532-535; B.
Scardigli, “Early Relations between Rome and Carthage”, en D. Hoyos (ed.) A Companion
to the Punic Wars, Oxford: Blackwell’s, 2011; D. W. Baronowski, Polybius and Roman
Imperialism, London-NY, 2013, 47-48; E Giusti, “Once more unto the breach: Virgil’s Arae
and the Treaty of Philenus”, Studi Italiani di Filologia Classica, 107/1 (2014), 69-72; G.
de Sensi, “Magna Grecia ¢ Sicilia da Agatocle a Pirro”, en La Magna Grecia da Pirro and
Annibale, Taranto, 2015, 47;M. Marchesini, “L’alleanza di Agatocle con Iapigi e Peucezi”,
Hesperia 32 (2015), 257.

4 J. Pigon, The Children of Herodotus. Greek and Roman Historiography and Related
Genres, Cambridge 2008, 208. Tamb. Boronowski, op.cit., 47.

116 POLIS 31 (2019), pp. 115-128.



De nuevo una vez mas a proposito del llamado tratado de Filino

sobre la primera guerra punica’. Polibio, a pesar de poner de manifiesto la par-
cialidad de Filino (al igual que lo hace respecto a la actitud prorromana de Fabio
Pictor), si que utiliza su informacion sobre esta guerra y hace constar que, segun
¢l, seglin Filino, los romanos violaron los pactos al pasar a Sicilia e iniciar con
ello una guerra contra Cartago. Esta claro, pues, que en opinion del historiador de
Agrigento, fueron los romanos los culpables e iniciadores de la guerra al violar
los pactos.

El tema de la culpabilidad de la guerra era primordial, no solo para Filin.
Posiblemente encontremos un eco de la posicion oficial de Cartago en la informa-
cion que nos transmite Didn Casio (fr. X1, 43,1), en donde se acusa a los romanos
de concluir un tratado con Hierén de Siracusa sobreentendiendo que al hacerlo,
violaban los tratados sobre la no injerencia en los asuntos de Sicilia®, aunque re-
sulta mas conocida la posicion romana, tenemos también indicios del tratado y del
tema del origen de la guerra en el lado cartaginés, aunque de fuente antibarquida,
en Livio (XXI, 10,4-13), cuando pone en boca de Hanon la acusacién a Anibal
de que habian sido los propios cartagineses los que habian violado los tratados y
que fue a causa de ello por lo que fueron derrotados. Como prueba de la violacion
cita el hecho de que no evitaron entrar en tratos con Tarento, a pesar de que esta
ciudad estaba en la peninsula italica y que eso estaba claramente en contra del
tratado’. Que realmente Handn el Grande dijera algo semejante o que estas afir-
maciones puestas en su boca no sean otra cosa que trucos de propaganda romana
o cartaginesa antibarquida es algo muy dificil de dilucidad y, por tanto, saber si,
efectivamente, fueron los cartagineses los violadores efectivos del tratado cuando
su escuadra apareci6 ante Tarento®.

Aunque este libro de Livio no se conserva, la periocha XIV nos informa cla-
ramente de que la escuadra cartaginesa vino en ayuda de los tarentinos y que ello
viol6 el tratado (foedus violatum est), se mantiene la pregunta: ;Cuando fue vio-
lado el tratado? Esta imprevista visita de la escuadra cartaginesa en apoyo de los
tarentinos fue precedida por ese tratado concluido poco antes y orientado contra
Pirro, por entonces enemigo tanto de romanos como de cartagineses. Polibio (111,

3 Laquer: “Philinus aus Agrigent”, RE, XXXVIII, col.2180.

® F. Russo, Italia... (2012), 66.

" Ya otros autores han puesto de relieve que esta acusacion de Livio coincide con la
causa del tratado llamado de Filino, Cf. H.H. Scullard, “Carthage and Rome”, CAH, VI11/2
(2008), 534.

§. H.H. Scullard, op.cit., loc.cit.
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25,3-9) nos transmite su contenido, junto con el papel cartaginés en lo naval. Que
los cartagineses no pudiesen estar en Tarento es algo que no se dice en este 0 en
cualquier otro de los tratados citado por Polibio, mientras que el fondo de las acu-
saciones del mencionado pasaje, referente a las de Handn en cuanto a que Tarento
estaba en la peninsula italica, solo esta en relacion a ese tratado de Filino: “A los
cartagineses queda Italia cerrada” (dnéyxcBat... Kapyndoviovg & *Troriag).

El problema de la violacién del tratado era muy importante y sensible para
los romanos y ellos acusaron repetidamente a los cartagineses de haberlo escrito
y que, para los romanos, la causa de la guerra habia sido que los cartagineses ha-
bian violado los tratados cuando se presentaron con su flota ante Tarento®. Didn
Casio (fr. XI, 43,1) que los cartagineses ayudaron a los tarentinos. Mucho des-
pués Orosio (IV, 3,1-2) hasta llego6 a decir que los cartagineses, enviando ayuda
a los tarentinos, entraron en combate con los romanos y sufrieron una derrota.
Zonaras, nos transcribe dos versiones sobre este acontecimiento. En la primera
(Zon. VIII,8) nos repite las palabras de Didén Casio sobre la ayuda cartaginesa a
los tarentinos; pero como causa de la primera punica da otra version (Zon. VIIL6),
contando directamente la entrega de Tarento a los romanos como precedida de
acciones terrestres romanas y maritimas cartaginesas. Si tenemos en cuenta estas
informaciones de Zonaras, queda clara la idea de que la violacién del tratado por
los puinicos llego después de su llegada a aguas de Tarento para justificar el paso
de los romanos a Sicilia.

Por lo visto, este tratado fue tenido en cuenta por Servio (Aen. IV, 618), dicien-
do que garantizaba que los romanos no se acercasen a las costas cartaginesas ni los
cartagineses a las romanas®. Anteriormente (Aen. I, 108), menciona un tratado en-
tre romanos y “africanos”; es decir: cartagineses, que delimitaba las fronteras de
su poder, del de ellos (fines imperio sui) y, con motivo de esto, hacia referencia al
primer libro de Anales de Claudio Quadrigario. Probablemente se trate del mismo
tratado. En todo caso Quadrigario tuvo que conocer este tratado que nos ocupa. La
férmula del tratado en Servio es semejante a la Polibio al citar el de Filino.

La noticia de Servio y sin duda otras, que hacian igualmente responsables a
los cartagineses de la violacion del tratado, circulaban por Roma, junto con as-
pectos del contenido del mismo; aunque hay que sefalar, como ya lo han hecho

% Serrati, op.cit., 125; Scullard, op.cit., 543; Giusti, op.cit., 125.
10 Giusti, op.cit., 69-70.

118 POLIS 31 (2019), pp. 115-128.



De nuevo una vez mas a proposito del llamado tratado de Filino

diferentes investigadores™, que esto no puede ser decisivo en la justificacion de
Polibio. Independientemente del conocimiento que el historiador peloponesio pu-
diese tener de la lengua latina, ¢l dependia en gran parte de sus informadores
romanos, informadores que debian de estar, sin duda, muy interesados en negar
ante un historiador extranjero la existencia de un tratado claramente violado por
los romanos. Que la clase dirigente romana pudiese ocultar la existencia de este
tratado se puede suponer a partir de una noticia de Livio (IX, 44,3-4) en la que
informa de la exclusion llevada a cabo por el historiador del s. m a.C. L. Calpurnio
Pisén de la lista de consules a los que concluyeron el tratado. Livio duda si esto lo
hizo simplemente por descuido o intencionadamente (consulto). Pisén no solo era
un historiador, sino un politico destacado que ocupd altas magistraturas, llegando
al consulado y a la censura; por lo que el hecho de que omitiese los nombres de
estos consules por simple descuido no parece muy probable ni razonable. Cabria
suponer que ello pudo deberse a enemistades politicas, pues Calpurnio Pison tomd
parte activa en las luchas politicas contra los Gracos. El historiador pudo omitir
asi algunos episodios no acordes con su posicion y factio politicas. La existencia
del tratado llamado de Filino pudo ser uno de ellos. Pison habria asi pues omitido
los nombres de los consules del afio siguiente en vistas de su posicion politica, no
tanto por los consules en si mismos, como por Apio Claudio, a quién tomaria por
responsable ultimo de este tratado.

También seria posible otra explicacion. En Roma se producian muchos incen-
dios. El documento en cuestion pudo perderse en uno de ellos y nunca seria res-
tituido al ser contrario a los intereses romanos. Polibio (I1I, 26,2) nos cuenta que
Filino no nos cita ningln otro tratado punico-romano excepto este, precisamente,
cuya violacion hace a los romanos culpables de la guerra. De esta manera, es
posible que Filino solamente pudiese conocer el tratado a través de fuentes carta-
ginesas. Resulta natural que estos acusasen a los romanos de violar el texto de un
tratado que ellos si archivaron hasta la destruccion de la ciudad. El tratado podria
tomarse por falso, inventado por los cartagineses, si no tuviésemos rastros de que
también era conocido por los romanos, como hemos expuesto.

Como argumento a favor de la negacién de la historicidad del tratado, o por lo
menos, de la imposibilidad de identificarlo con el del del afio 306, también existen
argumentos aducidos en una u otra ocasion: que entonces los romanos no tenian

1 Vid. p.ej. J. Serrati, “Neptunes Altars: The Treaties between Rome and Carthage (509-
226 BC)”, Classical Quarterly, 56/1 (2006), 123-127, Scullard, op.cit. 534; Giusti, op.cit.,
69.
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el control de la peninsula italica; que el este de Sicilia era por entonces indepen-
diente de Cartago, por lo que no parece tener mucho sentido la prohibicion ptinica
a los romanos de no permitirles navegar por la zona'2.

La idea de que ningun estado no italico debia intervenir en los asuntos de Italia
fue formulada por Apio Claudio Caecus en un discurso pronunciado en 280 0 279
(mejor) a.C., durante las discusiones que tuvieron lugar entre los miembros de la
clase dirigente romana a raiz de las propuestas de paz ofrecidas por Pirro después
de las primeras derrotas romanas®3. Apio Claudio insistia en no negociar paz algu-
na con Pirro hasta que éste y su ejército abandonasen Italia, como es muy conoci-
do. El sentido de su discurso se centra en que las relaciones entre Roma y Tarento
es un asunto entre pueblos italicos, en el cual, los no-italicos no deben intervenir.

El apogeo de la actividad politica de Apio Claudio discurre entre los afios 312-
404 a.C. En 312 fue elegido censor, en 307, consul**. Y poco después consiguio
que su escribiente, Gneo Flavio, fuese elegido edil curul'®, el cual hizo reformas
importantes. Apio Claudio siempre estuvo detras de esta politica’®.

Y también tuvo suma importancia la construccion de la Via Apia, calzada entre
Roma y Capua, a pesar de las dudas que suscitase en un principio’. La histori-
cidad de la construccion de esta via por Claudio, y que esta llegase a Capua y no
solo hasta Formiae, esta clara, ya que la arqueologia ha fechado algunas de las
secciones conservadas a finales del s. v a.C.!%. Aunque esta via se construyese

2Vid. M. Humm, “Exhibition et ‘monumentalisation’... en Praeda. Butin de la guerre
et la societé dans la Rome républicaine, Stuttgart, 2009, 212-214.

13 Liv. Per. 13; Tust. XVIII, 1,7-9; Plut. Pyrr. 18-19, Floro 1, 13,18-20; App. Samn.
10,2... Vid. Humm (2009), 203-205.

14 Broughton, Magistrates, I, p,160 y 164-165.

15 En 304; y el propio Apio Claudio lo habia vuelto a ser el afio anterior, precediéndole
(305.C.). Cf. Broughton, Magistrates I, pp.167-168.

16 JII1. Kyuepenko. Anmmit Knasnnit [lex: THYHOCTS M TOMHTHK B KOHTEKCTE SITOXH.
Muemon. Hecneoosanus u nyoruxayuu no ucmopuu aumuynoeo mupa CeikteiBkap (2009),
p. 58- 62, 69-70, 113-120.

17 G. Radke. Viae publicaec Romanae, en: RE. Spt.Bd. 13, col. 1496-1501.

18 Sobre este aspecto concreto y otros aspectos de la Via, T.J. Cornell, The Beginnings of
Rome, London; New York, 1995, 354; M. Humm,”Appius Claudius Caecus et la construc-
tion de la Via Appia”, MEFRA, 1996, vol. 108,2, p. 693-746; G. Forsythe, op. cit., p. 310;
JLIL. Kyuepewko, op. Cit., p. 103-105; R. Laurence. “Roads and Bridges”, en: A Companion
to the Archaeology of the Roman Republic, Oxford, 2013, 298, 300; S.R. Huebner. “Die
Konigin der langen Straflen — Eine Rezeptiondgeschichte der Via Appia Antica”, Exempla
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con el objetivo estratégico de aumentar la movilidad de las legiones durante la
Guerra Samnita, en seguida adquirié también una gran trascendencia politica y
econdmica. La Via Apia fue resultado y expresion del sometimiento de Campania
a Roma y condiciond en alto grado el rumbo de la politica exterior y militar de
Roma hacia el sur de Italia y hacia el Mediterraneo'. No es casual que durante la
censura de Apio Claudio se crease la magistratura de duoviri navales para el man-
tenimiento, equipamiento y reparacion de buques de guerra, segiin nos informa
Livio (IX, 30,4). Es decir, los romanos intentaron organizar su propia marina?. ES
mas, la via se convirtié en simbolo y confirmacion del poder romano en el Lacio
y en Campania y en signo inequivoco de su pretension de dominio sobre Italia®.
La via construida por iniciativa de Ap. Claudio tuvo todavia otro rasgo sefia-
lado por los historiadores: fue la primera via romana bautizada con el nombre de
su promotor. Hasta ese momento, las vias romanas habian recibido su apelacion,
bien por su funcion (p.ej. Via Salaria) o por su direccion (p.¢j. Via Tiburtina). Con
posterioridad también hubo vias romanas que recibieron su nombre de esta forma,
por el promotor. Pero queda claro que, en este sentido, la Via Apia se diferencia
claramente. Como es sabido, para los romanos el nombre méas importante de un
individuo era el de su gens (homen) y, de esta manera, por el nomen de la gens de
su promotor, se denominaron otras vias. Via Flaminia, Via Aurelia... Pero en este

imitanda (2014), 85-102; R. Scopacasa, “Rome’s Encroachment on Italy”’, A Companion to
Roman Italy, Oxford, 2016, p. 41. Uno de argumentos de los adversarios de la historicidad
del camino era el de la imposibilidad de que la construccion de una via pavimentada en
piedra a finales del siglo 1v a.C. Sin embargo, ahora esta probado que ya para entonces los
romanos utilizaron profusamente en la construccion toba de Alba: cfr. Jackson M.D., C.K.
Kosso, “Scientia in Republican Era Stone and Concrete Masonry”, en: A Companion to the
Archaeology of the Roman Republic, Oxford, 2013, 278.

1 Kyuepenko (2008), 102-109; L. Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra dirit-
to e potere, Bologna, 2009, 161; N. Terrenato, The Early Roman Expansion into Italy,
Cambridge, 2019, 230-233.

2 Vid. T.J. Cornell, op.cit. (1995), 388, G. Forsythe, op.cit. (2005), 339; M. Stone, “The
Genesis of Roman Imperialism”, en A Companion to Roman Imperialism, Leiden-Boston
2013, 34; W. Blosel, Die Rémische Republik. Forum in Expansion, Miinchen 2015, 64.

2 M. Humm, Appius Claudius Caecus. La République Accomplie, Rome: Ecole
Frangaise de Rome,2005,713-714; J.-P. Morel, “Early Rome and Italy”, The Cambridge
Economic History of Greco-Roman World, 2007, 499; S.R. Huebner, op. cit. (2014), p.
90; M.L. Laird, “Diversity in Architecture and Urbanism”, A Companion to Roman Italy,
Oxford, 2016, p. 197.
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caso no fue asi. La via recibio el praenomen de su promotor, no el correspondiente
a su gens (Claudia); es decir: el nombre personal, individual, no el heredado de
sus antepasados?2. Con ello, Ap. Claudio subrayaba y ponia de manifiesto su papel
personal en la construccion de esta via. Y no actud solamente asi con ella, sino
con el acueducto. Parece que esta puesta en manifiesto de lo individual frente al
tradicional orden gentilicio romano era fruto por entonces de la influencia griega,
que aumentaba por entonces en Roma y que parece manifestarse en pensamientos
y acciones de Ap. Claudio®.

Contrariamente a la ley, Claudio extendio su censura otros cinco afios® y, ade-
mas, fue elegido después consul®. Su influencia era casi ilimitada. Uno de los
censores se hizo partidario suyo: Q. Valerio Maximo Corvo; asi como los cén-
sules del afio siguiente, Q. Marcio Trémulo y P. Cornelio Arvina. En 304 a.C. el
edil curul fue Gn. Flavio; pero en este afio de 304, termind la influencia de Ap.
Claudio. Fueron elegidos censores sus enemigos politicos Q. Fabio Rulliano y
P. Decio Muso?. La eleccion como edil curul del hijo del liberto Flavio indignd
a la elite romana y Fabio Rulliano anulé con facilidad reformas importantes de
Ap. Claudio, segun nos cuenta Livio (IX, 46,14; De vir. III, 32, 2). Después de
esto, Claudio se vio forzado a retirarse como privado?. Claro que la afirmacion de
Diodoro es errénea. Su fracaso fue relativo; incluso después de €l todavia ocupd
las magistraturas de consul, pretor y el interregnum. Pero el historiador siciliano
percibio algo, y tenia razon: la influencia politica, y sobre todo ideoldgica, de
nuestro personaje disminuy6 claramente. Habia surgido un ntcleo poderoso en
la clase dirigente romana contrario a su influencia y a sus iniciativas. Ademas,
el propio Claudio quedo ciego poco después y, entonces si, se retird totalmente.

22 Cf. M. Humm, op.cit. (2009), 737; El nombre Appius era tradicional en la gens
Claudia para singularizar a recién nacidos.

2 T.J. Cornell, op. cit (1995), 397; S.M. Goldberg, Epic in Republican Rome, New
York; Oxford, 1995, 126;. D. Briquel, G. Brizzi, F. Hinard, J.-M. Raddaz, Histoire romaine
I, Paris, 2000, 329; M. Humm, “Una sententia pitagorica di Appio Claudio Cieco”, Tra
Orfeo e Pitagora, Napoli, 2000, 445-462; Forsythe, op. cit., (2005), 362; K. Lomas, Rome
and the Western Greeks 350 BC —AD 200, London-New York, 2005, 10; L. Passet L., Refus
du luxe et frugalité @ Rome, Lyon, 2011, 35-37.

2 Liv. IX, 33-35. Sobre la polémica en torno a esta irregularidad en las fuentes,
Broughton, Magistrates, I (1951), pp. 160 y 162.

3 Liv. IX, 42,3-4.

2% Broughton, Magistrates I (1951), 165-168.

21D.S. XX, 36,6.
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Solo se presento ante el Senado para pronunciar su famoso y ardiente discurso en
contra de las propuestas de paz de Pirro y convencer a los senadores de que debian
renunciar a toda negociacion hasta que Pirro abandonase Italia.

Todavia méas importante es el momento. Independientemente de los objetivos
y ambiciones personales de Ap. Claudio en su periodo de mayor influencia, ¢l de-
fendid los intereses de aquel sector de la poblacion romana que Livio (11X, 46,10,
13y 14) trataba con desprecio de forensis factio y de forensis turba. Es decir: los
artesanos, comerciantes, los menestrales en general y, también, los financieros. En
Roma ya hay talleres de ceramica, cuya produccion se comercializa y demanda,
no solo en ltalia, sino internacionalmente, a lo largo de todo el Mediterraneo,
en Massalia o en Cartago. El desarrollo del comercio condujo a una circulacion
monetaria importante y aparecieron los financieros profesionales, los 1lamados
“argentarios”, con oficinas en el Foro. En 310, cuando los sitia Livio (IX, 40,16),
ya eran habituales. Todas estas personas estaban muy interesadas en regular las
relaciones comerciales y economicas en Italia y en el Mediterraneo en general.

Polibio (XXX, 5,6) nos da —por otra parte— una noticia también interesante
y relacionada con lo que tratamos, que los rodios, a lo largo de 140 afios, tomaron
parte en los principales y mas famosas acciones militares romanas sin que exis-
tiera una alianza formal. Ya que Polibio hace referencia a acontecimientos de los
afios 167-166 a.C., la antigiiedad de estas relaciones a las que alude nos lleva a
los afios 307-306 a.C., aproximadamente, o poco después. En qué consistia esta
participacion rodia no se sabe, pero, dado que Polibio subraya una ausencia oficial
de alianza militar (copuoyia) €s posible que se tratase de establecer una “amistad”
(amicitia, gilic), como una forma menos rigida y formalista en las relaciones
internacionales. En circunstancias adversas, los rodios apelaban a esa antigliedad
de sus relaciones con Roma y nada tiene de extrafio que afiejasen su amistad con
Roma?; pero es muy posible que esta declaracion se aproxime a la realidad y
nos hable de la antigiiedad de los intereses romanos en ultramar®. No se puede
excluir que Ap. Claudio y sus partidarios tuvieron intereses en el Mar Egeo y que
estableciesen en teste momento contactos con Rodas. Ademas, por aquel entonces
se produjo una confluencia de intereses: los rodios lucharon contra la pirateria
etrusca y los romanos guerreaban contra los etruscos. Intereses comunes pudieron

28 Walbank, Comm.III (1979), 423-426; A. Eckstein, Rome Enters in the Greek East,
Oxford 2008, 30.
» E. Will, Histoire politique du monde hellénestique, Paris 2003, 70, 73-74.
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empujarles a establecer relaciones amistosas®. También el mismo Demetrio pa-
rece intentar establecer relaciones de amistad y hasta de alianza con Roma. Esto
parece evidente a partir de una noticia de Estrabon (V, 3,5), en la que explica
que Demetrio entregé los piratas capturados por él a Roma en sefial de amistad y
benevolencia.

Teniendo en cuenta todo esto, se puede decir que ese mencionado tratado de
Roma con Cartago, Ilamado de Filino, no seria un caso aislado ni tendria nada
de extrafio, sino un eslabon en la cadena de la politica exterior romana durante la
hegemonia de Ap. Claudio y representa, en alto grado, su pensamiento politico.

El tratado también era muy importante para los cartagineses. Por aquel en-
tonces, terminaban una dificil guerra contra Agatocles y, en la paz subsiguiente,
se conservaron practicamente invariables los dominios de Cartago y Siracusa®.
Como sabemos, Agatocles resulto derrotado, pero estaba claro que no se calmaria
ni cederia en sus propositos y actitud, por eso era importante para Cartago evitar
cualquier posible injerencia externa en Sicilia. Solo un afio antes, dieciocho bar-
cos etruscos habian Ilegado a sus costas para socorrer al enemigo Agatocles®. La
aparicion de esa flota etrusca no cambi6 las cosas ni tuvo un papel relevante, pero
nadie podia garantizar que, en parecidas circunstancias, hiciesen los romanos algo
semejante, y Roma era un poder en ascenso y ya importante. Los cartagineses
observaban con atencion (y preocupacion) los éxitos de la ascendente potencia
del Lacio. Por eso el regalo de la corona de oro a Jupiter Capitolino, ya comenta-
do; y por eso la clase dirigente cartaginesa decidid prevenir la posibilidad de una
intervencion romana dentro de su area de intereses y repartir las de influencia. No
tenia, pues, una importancia decisiva que tanto Italia como Sicilia estuviesen 0 no
sometidas a Roma o a Cartago. En la historia tenemos otros ejemplos de tratados
que repartieron areas de influencia. Por eso, las palabras de Servio sobre limites
de poder de unos y otros (fines imperii sui) hay que tomarlas, no como un sefia-
lamiento de fronteras reales, sino como una fijacion de esferas de influencia y, tal
vez, de conquistas venideras. Tal y como nos ha llegado el tratado, este parece

% Russo, Adriatico, 42-44.

3 A.B. Konres A.B. Tumeit u3 TaBpoMeHHss 1 PuM B KOHTEKCTe TIoGamM3aiiim
agtrgaoro Cpemmemuomopss, en: MHEMOH. Bemm. 6, 2007, p. 112-113.

2D.S. XX, 79,5; Iust. XXI, 8,5 — Vid. W. Huss, Die Karthager, 142; tamb. C.G. Wagner,
“Fenicios y punicos en el norte de Africa y en el Mediterraneo Occidental en Fenicios y
cartagineses en el Mediterraneo, Madrid 1999, 541-543; E. Will, op.cit., 115-116.

¥D.S. XX, 61,6 — Sobre ello, M. Torell, Storia degli Etruschi, Roma-Bari 2012, 252.
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tener solamente un fin militar y, en este sentido, cabria definirlo como un pacto de
“no intervencion”, en el que —tal vez— cabrian también clausulas econdmicas,
como las encontramos en los precedentes®, aunque no hayan llegado hasta noso-
tros y aunque nosotros no lo consideremos probable, dadas las circunstancias que
vemos que lo rodean.

3 Sobre el caracter militar del tratado, especialmente, G. de Sensi, “Magna Grecia e
Sicilia de Agatocle a Pirro”, en La Magna Greciada Pirro a Annibale, Taranto 2015, 47.
— En cuanto a la posibilidad y el caracter econdmico, J. Serrati, “Neptune’s Altars: The
Treaties between Rome and Carthage (509-226 BC)”, Classical Quarterly, 56/1 (2006),
120.
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De nuevo una vez mas a proposito del llamado tratado de Filino

RESUMEN: El articulo trata una vez mas del polémico tratado llamado de
Filino, de su historicidad y del contexto en el que pudo surgir. Su realidad histo-
rica parece indudable; viene favorecida por ese contexto histdrico. En la época en
que se ubica el polémico tratado, Ap. Claudio el Ciego era una figura muy influ-
yente en la politica romana y ha logrado imponer sus tesis referentes a que “Italia,
para los italicos”, los no italicos no deben intervenir en asuntos italicos de ningun
modo y deben mantenerse alejados de la peninsula y de sus asuntos. EI mencio-
nado tratado, llamado de Filino, hace explicita esta politica respecto a Cartago y,
por tanto, el articulo liga su redaccion y términos a la influencia de Ap. Claudio.

PALABRAS CLAVE: Apio Claudio el Ciego (Ap. Claudius Caecus), Via
Apia, Tratado de Filino, tratados romano-cartagineses, Campania, Capua, expan-
sion romana por Italia, Filino de Agrigento, Tarento, factiones, Fabio Rulliano,
Decio Muso.

Another look at the so-called Philinus Treaty

ABSTRACT: The article deals once again on the controversial treaty calle
Filino’s Treaty, on its historicity and on the context in which it could arise. Its
historical reality seems undoubted: it is favoured by its historical context. At the
time in which the controversial treaty is located, Ap. Claudius Caecus was a very
influential figure in Roman politics and he had managed to impose his idea thesis
that “Italy, for the Italics”. Non-Italics should not deal with Italian affairs in any
way and they should keep themselves away from the peninsula. The mentioned
treaty makes explicit this policy regarding Carthage and, therefore, the present
article links tis wording and terms to the influence of ap. Claudius.

KEY WORDS: Ap. Claudius Caecus, Via Apia, Philinus” Treaty, treaties be-

tween Rome and Carthage, Campania, Capua, Roman expansion in Italy, Philinus
of Agrigentum, Taranto, factiones.
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Ewmé pa3 o «aorosope ®uiinHa»

PE3IOME CTATBbU: B cratee eme pa3 pedb HAET O CIOPHOM TakK
Ha3blBaeMbIM J1oroBope DuiiMHa, €ro UCTOPUYHOCTH U KOHTEKCTE, B KOTOPOM
OH MOT OBITH 3aKiioueH. Ero wucropuyeckas peasbHOCTh MPEACTABIACTCS
HECOMHEHHOM, ¥ KOHTEKCT OJIAarOTNPHUsATCTBOBAJ €0 MOsBJICHUIO. B epuo, korma
9TOT CIOPHBINA JIOTOBOP IMOSBUIICS, BIUSTEIBHOW (UTypOH PUMCKOW TOJMTHKA
obut Annuii Knasauii Lek, BeIABUHYBIIHIA H1et0 «Talns U1 HTaTUKOBY, CMBICIT
KOTOPO¥ OBLIT B TOM, YTO HEUTATHMKH JTOJIKHBI IEPKATHCS BTN OT ATICHHUHCKOTO
MOJYyOCTPOBa U HE BMEIIMBATHCS B UTAJIMUCKHKE Jiesia. Tak Ha3bIBa€Mblil JOrOBOP
duiinHa SICHO MPOSBISIET 3Ty MOJUTHKY B oTHouieHue Kapdarena u, Takum
00pa3oM, CTaThs CBSI3bIBACT JIOTOBOP M €r0 COJICP)KAHUE C BIMSHUEM ATIUs
Knasnus.

KJIOUYEBBIE CJOBA: Annwuii Knasnuii Llek, via Apia, qorosop ®usuna,

pouMcKko-kapdareHckue goroBopel, Kammnanwus, Karys, puMckas 3KcraHCUsI B
Wranuu, ®unnn u3 Arpurenta, Tapent, factiones.
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