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H. Gomez-Castillo’

Byung-Chul Han, autor de libros como: “La
sociedad del cansancio”, “La sociedad de la
transparencia”, “En el enjambre”, “La agonia del
eros”, “Topologia de la violencia”, “La salvacién
de lo bello”, “Filosofia del budismo Zen”, “Sobre el
poder”, “Psicopolitica”, entre otros, es surcoreano de
nacimiento, y de formacién académica inicial en el
campo de la metalurgia. Al trasladarse a Alemania
aprende el idioma mientras estudia filosofia,
literatura y teologia en las universidades de Friburgo
y Munich; hoy ejerce la docencia en la Universidad
de las Artes de Berlin.

Los antecedentes descritos matizan la posicion
de resistencia politica individual a la sociedad que
critica Han: “no tiene ‘Smartphone’, no hace turismo
—"el turista viaja por el infierno del igual, circula
como st fuera mercancia’™, en casa solo escucha
musica analégica, (“tengo un jukebox’y dos pianos”,
confiesa)” [1]. Junto a otros intelectuales firma la
denominada “carta digital”: “un intento de recuperar
la dignidad humana “frente a los abusos del ‘Big
Data’ y de promover la renta basica ante la amenaza
de la muerte de cientos de profesiones” [1].

Si1 bien el libro aparece en espanol en el 2018,
pertenece a la primera parte de la obra de Han,
anterior a los libros sefialados que ya le han dado
renombre mundial. La reflexiéon planteada por él
sobre la cultura desde la hipercultura -y el individuo
que se configura en ella- continta teniendo vigencia
para dar cuenta de lo que sucede hoy con el sujeto
en la red.

Para Han, si la llave de futuro radica en qué
conceptos fundamentales -como cultura- dejan de
existir, entonces el individuo de hoy seria “un turista
en camisa hawaiana”, y si es asi: ;Se llama turista
al nuevo hombre después del fin de la cultura? ;O
vivimos finalmente en una cultura que nos da la
libertad de dispersarnos como alegres turistas
a lo ancho del mundo? ;Cémo se deja describir
esta nueva cultura? Estas son las preguntas que
orientaran la reflexién del autor en veinte apartados
que constituyen el libro.

Como punto de partida indica que el surgimiento
de la cultura griega -pilar de la cultura occidental
europea- coincide con la llegada del extranjero; sin
la presencia del extranjero no se puede construir lo
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propio, afirma Han. Sin embargo, cuando la cultura se
instala dentro de si, abandona lo histérico, lo venido
de afuera, se convierte en autosuficiente. Asi tiende
a absolutizar su perspectiva relativa: lo diferente es
tratado con desprecio y repugnancia, sentimiento
propio de la formacién de la identidad nacional que,
para el autor surcoreano, ‘provee felicidad y a la
vez ceguera y sordera [...] la felicidad del alma se
debe a la sordera”, y hace olvidar que toda la cultura
europea surgi6 de las influencias romanas, griegas
y arabes, y en sus palabras: “la cultura europea es
todo menos pura, es una especie de bastarda”[1]. Sin
embargo, para Han este no es el rasgo de la cultura
del siglo XXI; lo que se presenta es una hipercultura,
elindividuo de esta cultura nace y crece desconectado
de un lugar, situaciéon que le permite afirmar que lo
extrano no es una enfermedad: es lo nuevo lo que
debe ser apropiado.

En la anterior perspectiva, los efectos de la
globalizacién y las nuevas tecnologias en la cultura
se manifiestan, segin Han, en la eliminacién
y liberacion de las distancias de los espacios
culturales, limitaciones impuestas por la cultura al
estar anclado a un lugar de facto, lo cual permite
que diversas expresiones culturales confluyan en un
momento dado y en diversos espacios. Lo diferente
se yuxtapone, asi la cultura se libera de los cédigos
biolégicos de la tierra se desfactiza: “sin centro y sin
Dios” [1]. Asi, el futuro promete mas libertad si se
entiende que el tiempo del bit es “desteologizado sin
horizonte mitico o histérico” [1]; al no tener ataduras
con el pasado lineal, en el individuo hay un proceso
de desfactizacién de su cultura convirtiéndolo en
un ‘“homo liber”, libre de estar en cualquier lugar,
aunque no esté fisicamente; pero no es un turista:
“estd consigo mismo en otro lugar, pero no abandona
la casa’, este es el individuo que se va configurando
en la hiperculturalidad.

Es decir: la hiperculturalidad es mas que la
cultura de internet, en términos de Han es la
confluencia excesiva de muchas culturas; con la
globalizacién y las nuevas tecnologias se da una
yuxtaposicién de lo diferente: en diferentes lugares
y diferentes tiempos, las culturas implosionan hacia
una hipercultura. En esta, coexisten diferentes
formas de vida, se transforman y se renuevan
quitandose el peso de la historia que cada una trae,
“en donde la globalizacion y la diversidad no se
excluyen entre si” [1], para tal efecto ejemplifica a
partir de la comida, como un rasgo cultural, que en
la globalizacién se hace vivencial las diferencias, se
crean nuevas formas, se consolida un “hipermercado

del sabor deslocalizado [...] renacimiento de lo local
no tradicionalista” [1].

De la anterior reflexién, Han implica que la
hibridacién cultural forma parte de la cultura,
en esta direcciéon abordara los planteamientos de
Herder, Brofen, Heiddegger y Homi Bhabha (teérico
del poscoloniamismo) en los cuales encuentra en la
heterogeneidad el rasgo comun de la concepcion de
cultura. En Herder: cuando afirma que la cultura
europea ‘“Broté de semillas romanas griegas Yy
drabes”[1]; En Brofen: cuando afirma que la hibridez
es la fuerza que conecta culturas “Hibrido es todo
aquello que tiene lugar gracias a una mezcla de
tradiciones” [1]; En Bhabha: de quien considera que
“no hay culturas originales [...] ninguna cultura es
una entidad fija e invariable [...] la hibridez marca
el pasaje intersticial que define las diferencias y las
identidades” [1]. A Heidegger y a Bhabha los va a
criticar por las metaforas utilizadas para expresar
la heterogeneidad cultural: al filésofo aleméan por la
estrechez con la metafora del puente (dialéctica), y
a Bhabha con la escalera que solo admite arriba y
abajo [1]; pero la critica a Bhabha va mas alla pues
considera que su concepcion de cultura hibrida
esta construida en una relaciéon de poder en donde
la hibridez es una “fuerza subversiva que se dirige
contra el orden dominante establecido” [1], que parte
de “un complejo racista y colonialista del poder,
dominio u opresion y resistencia [...] no comprende lo
ludico de la hibridacion” [1].

Continuando con la aproximacién filoséfica
de Han a la hibridacién, encontrard en el rizoma
Deleuziano lo que denominaria un modelo con
potencial teérico, en donde: “Cualquier punto del
rizoma puede ser conectado con cualquier otro” [1];
es un modelo abierto de elementos heterogéneos
“que juegan se deslizan comprendidos en el contexto
del devenir”. [1], y agrega “no es un espacio de
negociacion sino de transformaciéon y mezcla [...]
sustrae interioridad de la cultura transformdndola
en hipercultura”. [1]. La hipercultura reflexionada
desde el rizoma, segun el filésofo coreano, “No
designa una relacion localizable que va de la una a la
otra [...] Es un arroyo sin principio ni fin que socava
las dos orillas y adquiere velocidad en el medio” [1].
Asi llega a la nocién de Hifacultura para designar
lo tejido, “una malla en forma de red [...] no estd
enraizada ni tiene centro” [1] que posibilita conectar
lo inconexo y la yuxtaposicion de lo diferente.

Por lo anterior, la globalizacién tiene un efecto
importante sobre la cultura: le quita el “aura de
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cultura™ al quitarle el aire de especializacién y de
pertenencia a un solo lugar al desprenderlo del lugar
originario, su caracter de cultura Unica “retrocede
ante la repeticion deslocalizada” [1]; las expresiones
culturales “son extraidas de sus lugares de origen
de sus contextos historicos y yuxtapuestas unas a
otras” [1] se presentan descontextualizadas; pero
al presentarse en diferentes lugares por diferentes
actores no son repeticiones carentes de autenticidad:
para Han es ‘“hiperrealidad”; son un nuevo aqui
y ahora, yuxtapuesto simultdneo, “que tiene su
propio resplandor” [ 1]; y agrega: “la globalizacion
no significa simplemente que el alli estd conectado
con el aqui [...] produce un aqui global acercando y
desespacializando el alli’1].

El individuo que se corresponde con la
hiperculturalidad tiene rasgos diferenciados del
hombre peregrino planteado por Bauman, es aquel
que recorre el mundo como si estuviera desierto,
quien ‘“otorga forma a lo amorfo continuidad a
lo episddico [quien] hace de lo fragmentado una
totalidad” [1], para el que todo tiene un caracter de
proyecto, que debe ser ordenado, previsible, seguro,
el que considera que el hombre debe dejar huella y las
huellas deben quedar grabadas para siempre [1]; el
hogar es el lugar por el cual se siente nostalgia. Para
Han, es un turista hipercultural, no esta de camino
a un mundo alterno o mejor, habita un espacio, el
lugar en que se encuentra no es un lugar: es un
aqui: “se mueve de un aqui a un aqui” [1]; no aspira
a llegar a un sitio definitivo, no conoce la diferencia
entre el aqui y el alli, no vive en el futuro ni en el
futuro perfecto, “vive totalmente en el presente en el
estar-aqui” [1], no siente ni anhelo ni siente miedo,
propenso a las atracciones turisticas culturales, el
cual “percibe la cultura como un “cul-tour” [1].

En tanto, para las identidades que se forman en
la hipercultura Han recurre a los planteamientos de
Ted Nelson y la explicacién del mundo windowing,
el espacio del hipertexto, en donde las ventanas son
el acceso al universo hipertextual; la experiencia del
mundo se da a partir del paso a través de la ventana,
alli “no hay un sujeto, en este universo no hay ninguna
unidad aislada para si, todos se reflejan entre si o
dejan que se reflejen entre ellos” [1], y lo compara con
el universo monadico de Leibniz para identificar que,
a diferencia de las moénadas, no es cerrado, no hay
ningun sujeto: “el habitante del universo hipertextual
seria una especie de “ser- ventana’, que constaria de
ventanas a través de las cuales concebiria el mundo”.
Sin embargo, el windowing puede producir -seguin
Han- moénadas; esta vez moénadas con ventanas

como aquellas que se muestran como “estar-frente-a-
la ventana” [1]; y continua: estas en su aislamiento
se asemejan a las antiguas moénadas desprovistas de
ventanas, sustancias simples, Unicas, cambiantes,
tienen percepciones claras o confusas, carentes de
figura. En su reflexién compara al individuo de la
hiperculturalidad con un ser fantéstico el Odradek,
ser en esencia hibrido, hecho de trozos de hilo “de
los mds diversos tipos y colores posee un colored self”
[1]; ninguna teologia gobierna su identidad, con una
apariencia carente de sentido tiene su identidad [1].
El individuo que se constituye, en palabras de Han,
tiene identidades multicolores, “la suficiente libertad
para una narracion individual” [1].

De otro lado, Han aborda tres nociones para
diferenciar la hiperculturalidad: la interculturalidad,
la  multiculturalidad vy la transculturalidad.
Desde su Optica, la interculturalidad, parte de
una concepcién de cultura esencial, en donde
la nacionalizacién y la etnizacién le “insufla un
alma” [1]; asi, se establece una relacién dialégica
entre culturas esencializadas en donde se presenta
a los hombres como sujetos o personas “modelo
intersubjetivo” [1]; la multiculturalidad, tiene
recuerdos sobre la procedencia, la ascendencia, las
etnias o los lugares, en donde los problemas han sido
resueltos a través de la integracién o la tolerancia;
en lo que respecta a la transculturalidad, le asigna
un aspecto trasgresor, quebrantamiento de leyes,
normas o costumbres, que permite el “Sobrepasar
las cldsicas fronteras culturales pasando a través de
ellas [...] cruzar las fronteras” [1]. En este apartado
del libro es importante resaltar las consideraciones
planteadas respecto a la cultura oriental, como parte
de un constructo edificado por occidente, Han afirma
que la palabra cultura no tiene una traduccion
estandarizada (al igual que el de multiculturalidad),
quizas fue traducida al japonés del término europeo;
en la cultura del lejano oriente [1] tampoco hay
una cultura de la interioridad como se plantea en
occidente, nidel recuerdo, nide la memoria [1];resalta
que lo importante es la relacién no la substancia, al
contrario de lo que se piensa en occidente donde hay
una relacién muy natural con la técnica [1]; tampoco
se reconoce la interioridad del alma “No reconoce
ningun interior que deba ser conservado frente a un
afuera [...] El interior seria un efecto particular del
afuera” [1].

Deacuerdoconloexpuesto,laapropiaciéncultural
-como un rasgo caracteristico de la hiperculturalidad-
seréa reivindicado por Han. La apropiacion es un acto
dindmico que arrastra consigo la trasformacion de lo
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propio, supone de hecho una transformacién de los
sujetos “el de la apropiacién y el otro apropiado” [1];
de esta manera, lo diferente lo extrano cede ante lo
nuevo, “la fobia es reemplazada por la curiosidad”
[1]; visto desde esta 6ptica, lo propio no es algo dado
es algo adquirido: en palabras del filésofo coreano
“Las cosas de las que uno se apropia, de las que se
rodea, constituyen el contenido del yo” [1].

De otra parte, Han reivindicara para la
hiperculturalidad la amabilidad como una forma
de asumir la variedad propuesta. Considera que
posturas como el tacto, la cortesia y la tolerancia, no
son mAas que nociones conservadoras. La primera,
tiene un efecto orientador “atinar con lo correcto y
dar la aplicacion de la ley moral” [1]; La cortesia,
la define como una técnica comunicativa “que evita
que uno hable de mds o vilipendie a otro” [ 1] y de
paso es utilizada para mantener alejados a los “otros
con su otredad” [ 1]; Por su parte la tolerancia tiene
profundas implicaciones para asumir la variedad
que propone la hipercultura, y esto es debido a
que la actitud que se asume con la tolerancia es
la de “soportar al otro”, todo aquello que entra en
divergencia con un sistema normativo impuesto
por la mayoria, “lo que diverge de la normalidad es
la minoria” [1]; esa minoria es tolerada por que es
“de escaso valor”, asi la tolerancia -en palabras de
Han- “solidifica el sistema dominante [...] Mas alld
de tolerar no se tiene ningtn contacto con el otro” [1].
En este orden argumentativo, tanto la tolerancia
como la cortesia tienen la finalidad de conservar lo
propio de la cultura. Asi, la amabilidad se convierte
en la manera adecuada de asumir la diferencia
planteada por la diversidad cultural que trae consigo
la hiperculturalidad, no tiene reglas, ‘“tiene un
mdadximo de cohesion con un minimo de relacion” [1],
tiene un efecto reconciliador, haciendo “habitable la
coexistencia de lo diferente” [1].

Ahora bien, lo interesante que reviste un libro
como el de la “Hiperculturalidad”, es que la reflexién
se hace en el seno del pensamiento filos6fico alemén,
por un autor no Aleman, y no desde la periferia, ya
que desde esta parte del mundo, a partir de la década
de los anos ochenta del siglo pasado, una serie de
autores argentinos y mexicanos han abordado las
relaciones culturales en culturas hibridas; quizas
por eso la reflexiéon no es novedosa, sin embargo lo
que es realmente relevante es el acto de valentia que
expresa el autor al considerar la cultura occidental
europea, como una ‘cultura bastarda” hibrida,
cuestionada en lo mas profundo en su esencia pura,
en los nacionalismos.
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Otro aspecto que se puede resaltar del texto
tiene que ver con algunas analogias que dan cuenta
del individuo de la hipercultura como la del mundo
hipertextual a través de las ventanas (windowing)
y las moénadas de Leibniz, constituye un aporte
interesante para generar algunas caracteristicas
del individuo que se encuentra al otro lado de la
pantalla, estar en el mundo es como un estar-frente-a
la-ventana [...] en su aislamiento se asemejan a las
antiguas moénadas “desprovistas de ventanas” [1].

La figura del Odradek -personaje Kafkiano-
usada por Han para dar cuenta de las identidades
construidas por la virtualidad, es otra analogia
que cabria rescatar, un ser con una esencia hibrida
“propia de las identidades hiperculturales [...] hecho
de trozos de los mas diversos tipos y colores anudados
entre si” [1]. Continuando con la descripciéon de
este singular ser fantdastico, Jorge Luis Borges le
atribuye una serie de caracteristicas, entre las
cuales la de tratarsele como a un nino, al cual se le
hace preguntas sencillas jcémo te llamas? ;Dénde
vives? y generalmente el dialogo termina ahi, es
extraordinariamente movedizo y no se deja apresar
[2], muy parecido a la forma de comunicacién de una
buena cantidad de cibernautas dedicados de tiempo
completo a la red, manifiestan cierta incapacidad
de comunicacién cara a cara, que se evidencia con
la comunicacién caracterizada por monosilabos, rara
vez estan para el mundo fisico, siempre ausentes,
debido a que se encuentran en infinidad de lugares
en la red, sin desplazarse fisicamente.

Sin embargo, con algunas posturas desarrolladas
alolargodellibropor Han, se hace necesarioestablecer
divergencias; por ejemplo, las nociones propuestas
por Han de cultura rizomatica y hifacultura, que se
plantean como dos nociones claves para comprender
ciertos aspectos de la hipercultura, y de paso para
comprender la cultura mediada por la web, por mas
que se intente justificar su importancia, cuando
se esta tan impregnado de teorias de poder y de
constitucion de sujetos y procesos de subjetivacidn,
suena contradictorio que un individuo opte con plena
libertad por esos procesos rizomaticos culturales, que
no tienen ninguna relacién antagdnica, es sospechoso
que estas relaciones sean tan fluidas, tan “amigables”.

Pensar la hiperculturalidad desde la perspectiva
de Han (muchas culturas hibridando), por fuera de
una estrategia de poder suena ingenuo, ya que en
estos procesos de hibridacién cultural la estrategia
mas fuerte, rompe las otras y las permea, con
determinados fines. Es posible que pueda ser un
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juego la hibridacién, pero un juego de poder, que asi
sea Iadico tiene una intencionalidad. Lo importante
dentro de esta propuesta es la pregunta por el
sujeto y su posibilidad de constituirse por fuera de
los pliegues que instaura la globalizacién cultural,
rompiendo los rasgos que conducen a la “eficiencia, la
previsibilidad, predictibilidad que gobiernan muchos
ambitos de la vida”, que cada dia -al contrario de lo
que plantea Han- permiten menos posibilidad de
libertad a los individuos.

Asi mismo, La critica planteada a Homi Bhabha
sobre la hibridacién como “fuerza subversiva que se
dirige contra el orden dominante establecido” [2], v la
califica como “un complejo racista y colonialista del
poder, dominio u opresion y resistencia, no comprende
lo ludico de la hibridacion” [2], quizas no tenga nada
de Itudico: la imposicién colonial britanica en la India.
Pretender que toda iniciativa deba terminar en el
correlato light, amable, libre, Iadico, desconociendo la
historia de pueblos, y de intelectuales que han usado sus
posturas académicas para reivindicar lo que queda de
sus culturas tradicionales y perciben en la hibridacién
cultural un rasgo que permite luchar en contra de la
dominacién colonial, realmente es un desacierto.

Han percibié solo una cara de la moneda sobre
la cultura y la hipercultura “cuando afirma que la
hipercultura es el reino del juego y de la apariencia
diferente del reino del poder [...] promete mds
libertad por medio de la libertad” [2] dejando por
fuera el lado oscuro de la historia, quizas la metafora
del espejo negro, sea la forma de comprender el inicio
de la obra del filésofo m4s critico de las tecnologias
y la sociedad contemporanea. Lo que es claro es que
pasado los afios y con la manera en que se transformé
la sociedad, las reflexiones abordan otros matices en
el autor de “la sociedad del cansancio”.

Referencias

[1] N. Navarro. “Menos darle al “like” y mas coger el
azadén”. El periddico, Febrero 2018. [En linea]
Disponible en: https://www.elperiodico.com/
es/ocio-y-cultura/20180206/byung-chul-han-
filosfia-cccb-capitalismo-digital-6604688

[2] J.L. Borges. “El libro de los seres fantasticos”.
Barcelona: Editorial Bruguera, 1982

Vision Electronica Vol. 12 No. 2 (2018) * Julio-Diciembre * p.p. 339-343 « ISSN 1909-9746 « ISSN-E 2248-4728 « Bogotd (Colombia)



