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RESUMO: Este artigo visa analisar os principios de sele¢ao do modo verbal no ambito do sub-sistema doxdstico no portugués do
Brasil. Especialmente, esse estudo, que combina uma reflexdo tedrica sobre a modalidade doxdstica com uma pesquisa empirica
com base no Corpus do Portugués de Davies & Ferreira, pretende discutir a semantica de contextos intensionais criados por verbos
de crenga desde uma perspetiva formal, proposta da semantica modal. Para poder situar o sub-sistema do portugués do Brasil dentro
do panorama pan-romdnico, estabeleceremos as diferengas entre as diferentes linguas romdnicas no que tange os principios de
selecao do modo verbal em contextos doxasticos. Apresentaremos os principios particulares de selecao do modo verbal em cada
lingua romdnica numa formalizagao adequada.
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RESUMEN: Este articulo propone analizar los principios de seleccion del modo verbal en el émbito del subsistema doxdstico en el
portugués de Brasil. Especialmente, este estudio, que combina una reflexién tedrica sobre la modalidad doxdstica con una
investigacion empirica basada en el Corpus do Portugués de Davies & Ferreira, pretende discutir la semantica de los contextos
intencionales creados por los verbos de creencia desde una perspectiva formal dentro del enfoque avanzado por la seméntica modal.
Para situar el subsistema del portugués de Brasil en el panorama pan-romdnico, estableceremos las diferencias entre las distintas
lenguas romances en cuanto a los principios de seleccion del modo verbal en contextos doxdsticos. Presentaremos los principios
particulares de seleccion del modo verbal en cada lengua romdnica en una representacion formal apropiada.
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ABSTRACT: This article seeks to analyze the principles of mood selection in the domain of the doxastic sub-system in Brazilian
Portuguese. Especially, this study, which combines the theoretical reflection on doxastic modality with an empirical study based on
Davies' & Ferreira’s Corpus do Portugués, aims to discuss the semantics of intensional contexts created by belief verbs from a formal
perspective within a modal semantic approach. In order to situate the sub-system of Brazilian Portuguese within the pan-romanic
panorama, we will establish the differences between Romance languages as regards the principles of verb mood selection in doxastic
contexts. We are going to present the specific principles of mood selection in each Romance language in an appropriate formal
semantic representation.

KEYWORDS: Doxastic modality. Mood. Formal semantics. Comparison between Romance languages.

1 INTRODUCAO

No meu artigo, eu gostaria de chamar a atengido para uma diferenciagio e variagao importante dentro do sistema dos modos verbais
nas linguas roménicas. Quero enfocar o subsistema doxdstico, ou seja, aquele determinado por predicados que expressam uma
determinada crenga ou convicgao, como aquele com o verbo “acreditar” no exemplo (1) em portugués que nos acompanhard através

deste estudo.
(1) O Pedro acredita que a Susana ¢ simpdtica.

Quero aproveitar dessa diferenciagdo e variagao no sistema dos modos verbais nas linguas romancias para discutir trés aspetos

marcantes que entram na tematica desse volume dedicado 4 Linguistica Formal:

(1) Partindo das semelhangas fundamentais na organizagdo dos modos verbais nas linguas roménicas, eu pretendo salientar

diferencas a nivel micro-tipoldgico entre as linguas roménicas com base no sub-sistema doxdstico.

(2) Entrando com mais detalhe no dominio da modalidade doxastica, eu gostaria de discutir como se pode analisar e

caraterizar a semantica dos verbos de crenca desde uma perspetiva formal, proposta da seméntica modal;

(3) Finalmente, apresentarei uma andlise dos principios da selec¢ao dos modos verbais em diferentes linguas romanicas, em

termos da semantica formal.

Darei, porém, énfase especial ao sub-sistema doxdstico da variedade brasileira do portugués.

Passemos, entdo, primeiro, ao sistema dos modos verbais nas linguas romanicas.

2 O SISTEMA DOS MODOS VERBAIS NAS LINGUAS ROMANICAS
2.1 ASMODALIDADES DE PRIORIDADE

Para comegar, cabe destacar a grande convergéncia dos sistemas de modo verbal nas linguas roménicas que se repercute numa zona
idéntica e diacronicamente estdvel de seleccao do modo subjuntivo. Esta zona se compde da modalidade chamada de prioridade
(priority modality, cf. PORTNER, 2009, p. 185.) e abrange, em particular, as modalidades dedntica, bulética e teleologica. Estas trés
modalidades se referem a mundos que além de serem mundos futuros alternativos ao mundo real se revelam mundos ideais. Se a
modalidade dedntica compreende o dominio das leis, regras e normas sociais, a modalidade bulética enfoca o ambito dos desejos e
preferéncias pessoais. A modalidade teleoldgica, por sua vez, se refere ao meios ideais destinados a atingir um determinado objetivo
(cf. PORTNER, 2009, p. 55 ¢ p. 135).

Becker | O subsistema doxdstico nas linguas roméanicas - uma andlise comparativa...



4716

Sao, por exemplo, expressoes como “proibir” ou “permitir” que evocam a modalidade dedntica, enquanto que verbos como “desejar”
ou “querer” apontam paraa modalidade bulética. A modalidade teleologica, em contraste, é expressa através do verbo modal “dever”
(p. ex. Para manter a comida fresca, vocé tem de colocd-la na geladeira®). Por nao entrar nosso enfoque tematico no escopo da
discussio neste artigo (verbos com sentencas-complemento), ndo me alongarei nesta modalidade de prioridade bem particular.
Tampouco entraremos nos pormenores de uma analise refinada da semantica desses predicados, mas exporemos, pelo menos, uma

propriedade essencial que partilham essas trés modalidades chamadas de prioridade.

Os mundos possiveis aos quais as modalidades de prioridade se referem sao mundos ideais no sentido de que neles prevalecem
determinadas condigoes particulares impostas por uma fonte de ordem (da terminologia inglesa ordering source) (cf. KRATZER,

1991, p. 644). A titulo de ilustragiao tomemos o exemplo seguinte:

(2) A lei obriga que se mantenham esses dados por, no minimo, 20 (vinte) anos apds o desligamento do empregado.
(A LEI...2020)

Nesse exemplo, a subordinada (que se mantenham esses dados etc.) se refere a todos os mundos possiveis nos quais os dados em
questao estao mantidos por 20 anos em caso de “desligamento” de um emprego. O verbo “obrigar” introduz, nao somente uma base
modal deontica, mas também pressupoe uma fonte de ordem; ou seja, um principio, que ordena e hierarquiza mundos possiveis de
acordo com o grau em que eles correspondem as regras estabelecidas pela lei. Por outras palavras: mundos possiveis, nos quais é
aplicada essa lei, tém um ranking mais alto, ou seja, ocupam uma posi¢ao mais alta numa escala que mundos possiveis nos quais

essas regras nao se aplicam.

No caso dos verbos buléticos, a interpretagao ¢ parecida, s6 que agora, a “fonte de ordem” resulta das preferéncias pessoais du sujeito

em questao. Eis um exemplo:

(3) Maduro almeja que Venezuela se torne a 5* maior reserva de gas do mundo. (MADURO...2017).

O verbo principal “almejar” ativa o dominio da modalidade bulética e a subordinada “Venezuela se torne a 5a maior reserve” evoca
mundos possiveis que se conformam ao maximo a que o sujeito, nesse caso, Maduro, deseja. Podemos também afirmar que os
mundos nos quais Venezuela se torna a 5a maior reserva de gds sdo aqueles classificados numa posi¢ao mais alta na escala de

preferéncias propria ou carateristica de Maduro.

A modalidade teleologica evoca também mundos possiveis mais valorados numa escala de alternativas objetivas ja que se trata de

mundos favordveis a obtengao/atingimento do objetivo em questao (p. ex. para manter a comida fresca).

As modalidades dedntica e bulética estdo estreitamente ligadas a selegio do modo subjuntivo nas linguas romanicas (e noutras
linguas como o grego) e se assemelham na medida em que presupdoem um principio de ordem que classifica, ordena e hierarquiza
os mundos possiveis. Porém, como vimos, os mundos respetivos se distinguem no que diz respeito a natureza desse principio de
ordem. Se, no caso da modalidade dedntica, o principio de ordem ¢ de tipo normativo, este principio, em relagao a modalidade

bulética, resulta de tipo subjetivo.

2.2 A MODALIDADE DOXASTICA — REFLEXOES ANALITICAS

Em contraste com os dominios da modalidade de preferéncia, o “reino” da modalidade doxastica que evoca as crengas e convicgoes
dos individuos nao somente se organiza de maneira claramente diferente, mas também se diferencia de maneira especial em cada
lingua roménica. Antes de entrar nessas particularidades da organizagao do sistema dos modos verbais no dominio doxastico,

caracterizarei mais detalhadamente a modalidade e a sua andlise na semantica formal.

Forum lingiaistic., Florianépolis, v.17, numero especial, p.4714-4725, jun. 2020.
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Verbos doxdsticos, tais como “acreditar”, seleccionam uma subordinada como objeto direto. Semanticamente eles expressam uma
relagdo entre individuos (chamados também dncora individual, do inglés individual anchor) e proposicoes. Podemos descrever, por

exemplo, o significado da sentenca
(4) O Pedro acredita que a Susana é simpatica.

de maneira seguinte: podemos afirmar que o Pedro estd na relagio de acreditar com a proposigdo “que a Susana ¢ simpdtica”, o que

equivale as seguintes condi¢oes de verdade:

A sentenga “O Pedro acredita que a Susana ¢é simpdtica” é verdadeira num determinado tempo t se o par ordenado [[Pedro]] e a
subordinada [[Susana é simpética]] pertencem ao conjunto dos pares para os quais se verifica: x estd na relagdo de acreditar com a
proposicao p. (CHIERCHIA, 2008, p. 457.). Eis uma formalizagio corrente (cf. CHIERCHIA; MCCONNELL-GINET 22000, p.
304):

(5) [[O Pedro acredita que Susana ¢ simpética] |, = 1, iff <[[Pedro]]**¢, [[que Susana é simpdtica] ] *'¢ > € <[[acreditar]]**e.

No entanto, estamos particularmente interessados pela semantica da sentenga subordinada “que Susana ¢ simpdtica”. Para nos
aproximar da semantica das subordinadas de predicados doxasticos lembramos, como ponto de partida da semantica oracional, a
distingao proposta pelo filosofo alemao Gottlob Frege que, no seu famoso ensaio de 1892, intitulado Uber Sinn und Bedeutung (Sobre
sentido e a referéncia), destacou a distingao entre a referéncia (que ele chamava de “significado®) e o sentido, par terminoldgico que
o filésofo da linguagem Rudolf Carnap iria rebatizar, décadas mais tarde, com as designagoes extensdo e intensdo (CARNAP, 1947).
Se a referéncia de uma sentenca (o significado de Frege) ¢ um valor de verdade, a referéncia (ou o significado) de uma subordinada ¢

o seu sentido. Escreve Frege no seu ensaio (a tradugao ¢ minha):

O caso de uma cldusula substantiva abstrata, introduzida por "que”, inclui o caso da citagao indireta, em que,
como vimos, as palavras tém sua referéncia indireta, coincidindo com o que ¢ habitualmente seu sentido. Neste
caso, portanto, a cldusula subordinada tem como referéncia um pensamento, nao umvalor de verdade. (FREGE,
1997 [1892], p. 571)

Aintrodugao do conceito leibniziano de mundo possivel na semantica formal permitiu um refinamento da descrigao do significado
da subordinada. A nogao - de fato - quotidiana de pensamento (no sentido de Frege) corresponde ao conceito de proposigio, que a
semantica oracional encara como uma fung¢ao que tem como vériavel mundos possiveis e que dd como valor os valores de verdade,

1 (para o estatuto de verdadeiro) e 0 (para o estatuto de falso).

Agora podemos determinar o significado da subordinada “que a Susana ¢ simpética” como um conjunto de mundos possiveis em
que essa sentenca ¢ verdadeira. Valendo-nos de uma maneira ligeiramente diferente de encarar o significado de proposigoes,
podemos afirmar na esteira da semantica de Hintikka que a proposi¢ao “a Susana ¢é simpética” divide ou “[...] ‘particiona’ o espago
logico em duas partes, ou seja, numa parte (ou conjunto de mundos) onde ‘a Susana é simpatica’, e numa outra parte no qual a
proposi¢ao ‘a Susana ¢ simpatica’ nao se verifica (cf. ZIMMERMANN; STERNEFELD, 2012, p. 188).

Ora bem, predicados “doxdsticos” tais como “acreditar” delimitam o conjunto dos mundos levados em consideragao na hora de
avaliar o estatuto veri-condicional de uma sentenga. Estes mundos se reduzem aqueles doxasticamente acessiveis pelo sujeito (ou
ancora individual) da sentenga complexa. No marco da semantica do logico finlandés Jaakko Hintikka podemos também afirmar
que um predicado doxdstico tal como “acreditar” tematiza as alternativas doxdsticas de um sujeito. Surge a pergunta por qué se trata

de um conjunto de mundos possiveis, ou seja, de alternativas doxasticas?

Varios argumentos foram avangados pela literatura semantica para justificar a hipétese de uma pluralidade de mundos doxasticos
(contra McCAWLEY, 1978, 1991; FARKAS, 1992a, 1992b):

Becker | O subsistema doxdstico nas linguas roméanicas - uma andlise comparativa...
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1) Uma crenga corresponde, na esteira de Frege, a um pensamento, ou numa perspetiva carnapiana, a intensdo de uma sentenga, ou
seja de uma predicagao; como vimos mais acima, a intensao de uma sentenga pode ser encarada como um conjunto de mundos nos
quais a predicagao é verdadeira (e o estado de coisas descritas na sentenca se dd) (cf. STALNAKER, 1978, p. 316; LOHNSTEIN,
2000, p. 35).

2) Como salientam semanticistas como Gennaro Chierchia, ndo operamos com um tnico sistema de crengas, mas varios deles
convivem em nds, apesar de tendermos a desenvolver crengas coerentes. Sao incongruéncias carateristicas das nossas convicgoes do
tipo seguinte: podemos, por exemplo, achar que todos os politicos sao corruptos na segunda-feira, mas, a0 mesmo tempo, podemos
torcer, ao sibado e ao domingo, pelo impactante politico populista Z¢ Povinho que nos inspira a crenga de que ¢ o politico mais
honesto e sincero do mundo. Nesse caso, acesamos a dois sistemas de mundos doxdsticos diferentes: em um conjunto de mundos
doxasticos, todos os politicos sao corruptos; num outro conjunto de mundos doxdsticos, o populista Zé Povinho é um politico
honesto e sincero. (Cf. também o exemplo discutido em CHIERCHIA, 2008, p. 462).

3) Podemos entreter convicgdes erroneas, simplesmente ignorar fatos do mundo real ou ficar na indecisdo sobre determinados
estados de coisas; enquanto nao sabemos em que mundo nos encontramos, dado o problema epistemoldgico do conhecimento
imperfeito de sujeitos, estamos diante de um um cendrio de um conjunto de alternativas possiveis. No caso de convicgoes erroneas,
o sujeito doxastico acredita se encontrar num mundo m no qual uma determinada proposigao, por exemplo, p1 ¢ verdadeira (p.ex.
O farad acredita p1: a terra é o centro do universo = 1), conjuntamente com outras proposicoes p2 até pn. Porém, um observador
externo (por exemplo, um falante contemporaneo) sabe que p1 ¢é falso (p1: a terra é o centro do nosso universo = 0) e que o sujeito
possui uma crenga erréonea pl que abre uma série de alternativas ao mundo real no qual a proposicao em questio ¢é verdadeira (p.
ex. se pl -> p2: o sol gira em torno do mundo). Portanto, os mundos doxasticos do sujeito discordam dos mundos doxdsticos do
falante (ou de outro observador externo) com respeito a todos os mundos (ou alternativas) nos quais a proposi¢ao p1 ¢ verdadeira
(Cf. STALNAKER, 1978, p. 322; LOHNSTEIN, 2000; p.40, BECKER, 2014, p. 104).

4) Além disso, as nossas crengas tém forgas diferentes o que leva também a cendrios de mundos alternativos; dividimos esses mundos

alternativos em conjuntos nos quais a proposicao p é o caso € em conjuntos nos quais o contrario, nao-p, é o caso.

5) No marco da semantica de Hintikka, podemos conceber uma crenga ou convicgao como parte integrante de um estado doxastico:
conforme esta abordagem, um estado doxdstico contém todos os mundos que o sujeito em questio considera verdadeiramente
possiveis de modo que qualquer um desses mundos pode ser o mundo real que o sujeito habita. Esta concepg¢ao de crengas opera
com alternativas doxdsticas e manuseia todos os factores que acabamos de enumerar, especialmente, situagoes de indecisao,
variabilidade da forca de crengas, ligada a cendrios de alternativas possiveis de tipo diferente, conhecimentos imperfeitos e erros
doxdsticos. (Cf. ZIMMERMANN; STERNEFELD, 2012, p. 190).

Voltamos agora a questdo de como determinar a semantica da subordinada selecionada como segundo argumento do predicado
doxdstico “acreditar”, e, em particular, a semantica da subordinada na sentenga complexa [[O Pedro acredita que a Susana ¢é
simpatica]]. Com base nas reflexdes que acabamos de desenvolver, podemos assertar que a subordinada ,que a Susana ¢ simpatica“
é verdadeira de um mundo possivel w se as alternativas doxasticas de Pedro constituem um sub-conjunto do conjunto dos mundos
nos quais a Susana ¢ simpdtica. Para refinar esta descricao, remetemos para elaboracoes propostas por semanticistas que se
dedicaram ao estudo de contextos intensionais tais como Giorgi e Pianesi (1997), Heim e Kratzer (2002), Portner (2009) e Lohnstein
(2011).

Caraterizamos os mundos doxasticamente acessiveis pelo sujeito da sentenga complexa como base modal doxdstica que depende
do sujeito da crenga em questao (a ancéra individual) e do seu mundo w. Podemos dizer, portanto, que a sentenca “o Joao acredita
que a Susana ¢ simpatica” é verdadeira num mundo w, sse (se e somente se) a proposi¢ao “que a Susana ¢ simpatica” decorre da base
modal doxdstica. A proposi¢do p (a Susana é simpatica) tem de decorrer da base modal doxdstica do Jodo, j& que a base modal
doxdstica descreve todas as convicgoes de Joao no “seu” mundo w e a proposi¢ao em questdo forma parte dela. Portanto, podemos

notar:
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(6) Vw[w € HGyox(J0do, w) —> [que a Susana é simpatica] (w)]

A formula captura esse insight da seguinte forma: de todos os mundos (=w) que sao compativeis com as crengas de Joao (ou seja,

que sao doxdsticamente acessivel ao Jodo) decorre ldgicamente que (nesses mundos) a Susana ¢ simpdtica.

Passemos na préxima se¢do as diferencas na organizagao do subsistema doxastico dentro do sistema dos modos verbais em algumas

linguas romanicas. Tentamos também capturar essas diferencas através de uma formalizagao adequada.

3 0 SUBSISTEMA DOXASTICO NAS LINGUAS ROMANICAS EM CONTRASTE

No italiano padrao, o predicado doxastico ,.credere” seleciona praticamente em todos os contextos o modo subjuntivo. Vejam um

exemplo carateristico:

(7)  Spero che le circostanze ci permettano di discutere.Crediamo che sia piuttosto importante e necessario non solo per i nostri

Paesi ma per l'intera comunita internazionale. (TRUMP..., 2018).

Em espanhol, os verbos doxdsticos selecionam o indicativo em sentengas afirmativas sem exce¢oes, mas podem selecionar o

subjuntivo em contextos no scopo do operador de negagao. Um exemplo num contexto afirmativo:

(8) Voltaire no es ateo: cree que el orden del mundo no puede ser un azar, una feliz (o infeliz) coincidencia en la combinacién de
dtomos. (Prensa, La Vanguardia, 22/11/1994, Espana: Las paradojas del deismo volteriano, Barcelona, 1994) em: REAL
ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de referencia del espaiiol actual. <http://www.rae.es>
[05.04.2018]

O modo verbal seria inclusive o indicativo se o falante acreditasse que a proposicao fosse erronea como en (9).

(9) Pepe de verdad cree que la Tierra es un platillo volador.

Vejamos outro exemplo, (10), marcado pelo modo subjuntivo, dada a presenca do operador de negagao:

(10) El periodista y escritor Pepe Rodriguez, que ha escrito siete libros sobre el fenomeno de las sectas, no cree que los seguidores de
Heide Fittkau-Garthe tengan nada que ver con la Orden del Templo Solar [...]. (Prensa, El Pais, 09/01/1997: La policia evita en
Tenerife el suicidio de una treintena de miembros, El Pais (Madrid), 1998), em:

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de referencia del espaiiol actual. <http://www.rae.es>
[05.04.2018].

Em romeno, porém, os verbos doxdsticos selecionam o indicativo em todos os contextos ainda que a proposi¢io em questio esteja
no escopo do operador de negacao:

(11) Nu cred ca a duce oamenii in puscarie reprezinta o solutie. (Eu nao acredito que trazer os homens para a cadeia/penitenciaria
seja uma solugao) (MINISTRUL...2018).

Agora, coloca-se a questao de saber como podemos representar estas diferengas nas linguas romanicas, aproveitando de ferramentas

da semantica formal?

Levamos em consideragao que o italiano, por um lado, e o espanhol e o romeno, por outro, constituem os pélos opostos do

subsistema doxdstico nas linguas romanicas. No que se refere ao italiano, podemos constatar que o modo subjuntivo distingue uma

Becker | O subsistema doxdstico nas linguas roméanicas - uma andlise comparativa...
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crenga subjetiva de um conhecimento ou de uma descri¢ao de um estado de coisas no mundo real (desde a perspetiva do falante).
Por outras palavras, em italiano, o subjuntivo marca o estatuto intensional, ou seja, de “pensamento” na terminologia de Frege, de
uma sentenga. A senten¢a em subjuntivo sinaliza que a sentenga pertence ao estado doxastico de um sujeito (de uma dncora
individual), de suas alternativas doxasticas, contrastando-as com o mundo do falante e do seu mundo de enunciagao de que ele é

garante no que diz ao estatuto vericondicional das proposigoes e dos estados de coisas que elas representam.

Podemos, logo, notar que “credere” mais conjuntivo salienta que a proposi¢ao subordinada faz parte das alternativas doxdsticas do
sujeito da crenga em questao e que decorre da base modal doxastica que contém todos os mundos compativeis com o que o sujeito

acredita. Em termos formais:

(12) [[credere (pssubjuntive) X)) ] = 1, iff Vw [w € BMyox(x, W) =[p]'(w)]

Em espanhol, 0 modo subjuntivo tem uma fungao completamente diferente: marca que a proposi¢ao subordinada ndo faga parte
das alternativas doxdsticas do sujeito, ou seja, que os mundos que lhe sao doxdsticamente acessiveis nao contém os mundos nos

quais a subordinada se verifica. Podemos representar essa idéia através da formula seguinte:

(13) [INO creer (pusubjuntive) )] ]w = L, iff Vw [w € HGuox(x, W) =[—p]'(W)];

Acrescentemos que no caso do romeno, a subordinada é marcada pelo modo indicativo independentemente se a proposi¢ao em
questao ¢ doxasticamente acessivel, ou nao. Podemos, portanto, concluir que na lingua romena o estatuto particular da base modal
doxdstica nao ¢ indicado morfologicamente. A alternancia dos modos diferencia em romeno (como alids no grego moderno) as
modalidades de prioridade (que evocam mundos ideais e supdem uma fonte de ordem que classifica e hierarquiza o mundos

alternativos) das outras modalidades (incluindo a modalidade doxdstica).

4 O SUBSISTEMA DOXASTICO DO PORTUGUES DO BRASIL

Nesta se¢do, abordamos o subsistema doxdstico do portugués do Brasil. Cabe salientar, de imediato, que este subsistema ¢ o mais
complexo dentro das linguas romanicas. Acrescentamos entre paréntesis que o sub-sistema do portugués europeu, que deixamos

de lado neste artigo, se aproxima bastante do sistema da lingua espanhola (ou catalao também) (veja-se QUER, 1998, p. 59).

Iniciamos a nossa andlise com os resultados de um levantamento de dados com base no corpus do portugués de Davies e Ferreira
(2006). Levamos em consideragao a combinag¢ao da forma de 1a pessoa singular, marca do falante, “acredito” com diversas categorias
verbais, assim como aquela da 3a pessoa singular “acredita”, que enfoca contetdos nao diretamente acessiveis ao falante. A tabela

seguinte resume os resultados:

Indicativo (presente/futuro/condicional, Subjuntivo Total
passado) (presente/passado) ocorréncias
61+11=72
Acredito 144 + 35+ 11 +9=199 (73,4%) 271
(26,6%)
) 19+2+1+1=23 19+61=80
NAO acredito 103
(22,3%) (77,7%)
Acredita 198 +9+ 117+ 13=337 72 + 6=78 415
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(81,2%) (18,8%)
) 3+44+0+1=8 33+2=135
NAO acredita 43
(18,6%) (81,4%)
567 265 832
Total
(68,1%) (31,9%) (100%)

Os resultados deixam entrever uma alternancia entre o indicativo e o subjuntivo em todos os contextos em exame. Em contextos
afirmativos, o subjuntivo é possivel, mas o indicativo se mostra muito mais frequente (aproximadamente trés vezes mais) do que o
subjuntivo se somarmos as formas do futuro - alids muito frequentes — ao indicativo. Em contextos no escopo do operador de

negacao, porém, prevalece de longe o modo conjuntivo.

Vejamos exemplos da alternancia dos modos verbais vinculada a forma “acredito™

(14) com indicativo:

JC - Quando deve sair a regulamenta¢ao? [...]. Agora, acredito que a regulamentagio sai até o final do ano. (CdP, Paulo Roberto de
Andrade, 09-30-1997, [28.04.2018])

(15) com subjuntivo:

Acredito que em um futuro nao muito préximo se evolua para a desmilitarizacao. (CdP, Coronel Humberto Viana, 07-06-1997,
(28.04.2018])

Notamos que o modo da forma verbal varia de acordo com a for¢a da convicgao, ou seja, com o grau de certeza, do falante que, no

marco de uma estratégia pragmatica, pode indicar diferentes graus de engajamento pessoal.

No exemplo (14), com o indicativo, um responsavel politico, se compromete a contribuir para a viabiliza¢ao de regulamentacao até
o final do ano. Ele tem de ser convincente para o publico e apresenta a propria convicgdo como certeza. Entretanto, no exemplo
(15), com o subjuntivo, o falante desenvolve somente um dos cendrios possiveis do futuro politico do seu pais. Parafraseando,
podemos assertar que o sujeito considera uma alternativa provavel (talvez a mais provével) que, porém, nao é nem necessdria, nem

segura.

Em termos da seméntica formal, podemos reformular estas duas descrigoes da seguinte maneira: no caso de a subordinada no
indicativo (= 14) se dd: em todos os mundos doxasticamente acessiveis ao falante, a regulamentagio sai até o final do ano; no caso
da subordinada no conjuntivo (= 15), podemos assertar que em alguns, ou seja, pelo menos um dos mundos doxasticamente
acessiveis ao falante, o futuro evolui para a desmilitarizagdo. Porém, noutros mundos, ou seja, pelo menos, um mundo
doxasticamente acessivel ao falante, a desmilitarizacao nao acontece, quer dizer, nao se verifica. Podemos formalizer essa semantica

da subordinada no conjuntivo da seguinte maneira:

(16) [[acredito’(p.subjuntivo) (X)] ] = 1, iff Iw[w € BMuox(FALANTE, w) ] se da:
—p(wW) AIW[W € BMao(FALANTE, w)'] se da: p(w');

Para refinar a nossa anilise, podemos introduzir também uma fonte de ordem (“ordering source”) que classifique as alternativas
possiveis e que permita restringir os mundos levados em consideracao aos mundos mais normais, ou seja, a evolugdes futuras mais
previsiveis. Este parametro, a saber o principio de normalidade enquanto fonte de ordem, possibilita a distingao e integragao de
probabilidades, ou seja, de uma escala de graus de probabilidade, na descrigao formal das alternancias do modo verbal. Logo, é

possivel completar a descri¢ao das condi¢oes de verdade no caso das sentencas com “acredito que” + indicativo acrescentando que a
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proposi¢ao em questao tem de ser verdadeira nos mundos mais normais, ou seja, mais “semelhantes” a0 mundo real (i.e. o mundo

de base do ato de enuncia¢ao). Escusado sera dizer que os mundos mais “normais” sao também os mais provéveis.

Conforme Kratzer (1991, p. 644) e, especialmente, Lohnstein (2011, p. 350) podemos formular esse principio de normalidade

(enquanto fonte de ordem) como segue:

(17) [[acredito’(Psindicativo)(X)] ] = 1, iff para todos os w’€ BMyox(FALANTE, w) ] se verifica:

Aw” € BMun(FALANTE, w)'], com w” <, w’ e para todos os w™” <, w" se verifica

[[pIw™).

A férmula representa o insight que, no caso do indicativo, a proposi¢ao tem de ser verdadeira nos mundos (doxasticamente
acessiveis) mais normais (que sao os mundos w” que sao pelo menos tao normais que um mundo limiar w” que é pelo menos tao

normal que os mundos doxdsticamente acessiveis do falante w’).

A alternancia dos modos com a terceira pessoa com base na forma ,acredita® explica-se por critérios diferentes. Para identificar pelo

menos dois critérios, vejam-se os exemplos seguintes:

(18) com indicativo
a. A dirigente acredita que o problema nio ¢ a defasagem, mas a falta de respeito com a convengao. (CdP, ABR-18-1997, Servidor
do Estado paralisa por 2 dias, [28.04.2018])

(19) com o subjuntivo

a. Rutskoi disse que acredita que seu partido possa fazer o préximo presidente de a Russia, em 1996. (CdP, Folha:2935:SEC:pol,
1994b, [28.04.2018]).

b. O delegado acredita que o frio tenha sido a causa da morte. (CdP, Folha de Sao Paulo, Frio volta a matar em SP, 06/02/1996,
[28.04.2018])

Como monstram os exemplos em (19), o pardmetro da forca modal desempenha também um papel importante com respeito a
alternancia dos modos verbais. Em (19 a) o operador de possibilidade “poder” no subjuntivo indica que o estado de coisas descrito
na subordinada se realiza em alguns (ou seja, pelo menos um) dos mundos doxasticamente acessiveis, mas nao em todos os mundos

doxdasticamente acessiveis ao Senhor Rutskoi.

Os exemplos (18) e (19) evidenciam que nem a relagao doxdstica por si nem a certeza do sujeito, ou seja, uma crenga fortemente
enraizada, determina necessariamente a escolha de um determinado modo verbal. Nos exemplos (18) e (19b), a crenga do sujeito ¢
firme, de modo que a proposi¢ao subordinada ¢ verdadeira em todos mundos doxasticamente acessiveis pelo sujeito. O que explica
a alternancia dos modos verbais ¢ o pardametro do falante: as abonagoes no Corpus de Ferreira e Davies (2006) sugerem que o
indicativo aparece quando o falante se limita a focalizar a crenga do sujeito sem tomar uma posigao. Se, pelo contrério, ocorre o
subjuntivo, o falante quer sinalizar a prépria distancia com respeito a crenga do sujeito. Por outras palavras, o falante nao esta prestes
a garantir a verdade da proposicao que reflete uma determinada crenga do sujeito (como é o caso no exemplo (19b)). Podemos

reformular esta analise da seguinte maneira:

(20) [[acredita’(pssubjuntive)(X)] ] = 1, iff VW[w € BMuox(x, w) =>[p]'(w)] AND
iff 3w [w’ € BMaox(FALANTE, w') A se da: [—p](w)]

A férmula representa o insight que o subjuntivo pode marcar que mesmo o sujeito ou dncora individual x tendo a certeza de que p
¢ verdadeiro (em todos os mundos que lhe sao doxdsticamente acessivel), o falante ndo exclui que p possa ser falso (em, pelo menos,

um mundo que lhe é doxdsticamente acessivel).
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5 UMA BREVE CONCLUSAO

Podemos concluir que o subsistema dos modos verbais no dominio da modalidade doxdstica se distingue muito entre as diferentes
linguas romanicas aqui analisadas. Como vimos, nos polos opostos encontramos o romeno e o italiano. Ambas linguas partilham a
particularidade de que nao diferenciam os diferentes tipos de crenga. Porém, se o romeno basicamente seleciona o subjuntivo em
contextos de modalidade de prioridade, o que equivale a dizer que jamais em interagao com predicados doxdsticos, o italiano padrao
quase sempre recorre ao subjuntivo nesses contextos ja que esse modo sinaliza o cardter subjetivo da relagao de acessibilidade
doxastico que entretem um sujeito (a ancora individual) com um conjunto de mundos possiveis que saio compativeis com a
proposi¢ao em questao. Em espanhol (e também em cataldo), o modo subjuntivo marca, em conjunto do operador de negagao, que
a proposicao subordinada nao faz parte do conjunto dos mundos possiveis que sao doxdsticamente acessiveis ao sujeito (ou ancora
individual), ou seja, das suas alternativas doxdsticas. O sub-sistema doxdstico do portugués brasileiro revelou-se o mais complexo.

Desempenham um papel determinante na selecio do modo correspondente:

-avaridvel “pessoa” (falante vs. um terceiro)

- 0 operador de negagao (e provelmente outros operadores como o operador interrogativo)

- 0 grau de probabilidade com que o falante considera/avalia a realizagao da proposigio (no caso da primeira pessoa)

- 0 parametro da for¢a modal em contextos modalizados (acreditar + poder/dever)

- o parametro do falante que pode tomar uma posi¢ao ou se abster de marcar a propria posi¢ao em relagao a proposicao em questao

(em contextos de terceira pessoa).

E evidente que precisamos de estudos posteriores para refinar a nossa descrigao e andlise, especialmente tomando conta do peso de
cada fator na determinagio da selegio do modo verbal nos distintos contextos. E, afinal, preciso nao deixar de lado a combinagio
das formas “acredito” e “acredita” com o futuro, o condicional e as formas do passado. E de notar que especialmente o futuro e o

condicional desempenham um papel particular nas subordinadas selecionadas por uma verbo doxdstico ja que se situam na

encruzilhada entre o reino do indicativo e aquele do subjuntivo.
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