https://doi.org/10.24265/voxjuris.2019.v37n2.09

LA NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS INTELECTUALES.
UNA PERSPECTIVA DESDE EL DERECHO CIVIL

THE LEGAL NATURE OF INTELLECTUAL RIGHTS.
A PERSPECTIVE FROM THE CIVIL RIGHT

Recibido: 07 de mayo de 2019

Pavel Flores Flores

Abogado

Universidad de San Martin de Porres
pavelflores.202@gmail.com

Perti, Lima

Aceptado: 06 de junio de 2019

SUMARIO
e Introduccién.

* Delimitacién conceptual de la propiedad
intelectual y los derechos intelectuales.

¢ Naturaleza y contenido de los derechos
intelectuales.

* Analisis exegético de las disposiciones
sobre bienes intelectuales en el Codigo
Civil.

« Conclusiones.

RESUMEN

La propiedad intelectual es una disciplina que
conjuga una serie de instituciones juridicas
que se coordinan y adaptan en el marco de su
estudio, interpretacion y aplicacidn; aun asi, su
naturaleza juridica es heterogénea y no libre de
discusiones y debates teodricos, que terminan
repercutiendo en su aplicacion practica.

En este sentido, estudiaremos la relacion
juridica entre las disposiciones contenidas en
nuestro Codigo Civil y la legislacion especial
(D. Leg. 822 — D. Leg. 1075- Decision 486),
entorno al derecho de propiedad intelectual, de
tal manera que, nos acerquemos a la aplicacion
genérica de una misma institucion, referida a
los derechos intelectuales. Asi, reflexionamos
sobre ambas normativas y su posibilidad de
interpretacion y aplicacion unica, evitando que
la normativa tienda al vacio, la opacidad y la
incoherencia sistémica. Nuestro estudio no
solo se aprecia desde los fundamentos tedricos,
sino que resulta importante en el desarrollo
de nuestra materia y su aplicacién en nuestra
realidad juridica.
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ABSTRACT

Intellectual property is a discipline that
combines a series of legal institutions that are
coordinated and adapted in the framework
of its study, interpretation and application;
even so, its legal nature is heterogeneous
and not free from theoretical discussions and
debates, which have an impact on its practical
application.

In this regard, we will study the legal
relationship between the provisions contained
in our Civil Code and the special legislation
(D. Leg. 822 — D. Leg. 1075 - Decision 486)
on intellectual property law, in such a way
that we approach the generic application of
the same institution, referring to intellectual
rights. Thus, we reflect on both regulations
and their possibility of interpretation and
application, avoiding that the norm tends to
vacuum, opacity and systemic incoherence.
Our study is not only perceived from the
theoretical foundations, but it is important in
the development of our subject matter and its
application in our legal reality.
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INTRODUCCION

Lapropiedad intelectual es un campo propio del
derecho contemporaneo, su resistematizacion,
estudio, aplicacion y crecimiento ain se sigue
consolidando dia a dia, mas aan, si tomamos
en consideracién su importancia en la practica
econdmica y el mundo globalizado. Asi, la
proteccion de los bienes intelectuales se ha
convertido en un factor de desarrollo no solo
econdémico, sino humano.

Bajo esta premisa, las cuestiones referidas a la
tipicidad normativa de sus instituciones, seran
siempre materia de reflexion e incluso objecion.
;Un derecho que busca la practicidad del siglo
XXly que se encuentra en constante expansion,
merece ser cuestionado por planteamientos
abstractos y tedricos? La pregunta es ambiciosa,
pero nos ofrece la posibilidad de responder
afirmativamente, mas atn si consideramos que
en nuestro medio muchas veces se carece de un
conocimiento ordenado. Asi una investigacion
que tiende a la reflexién critica y meditacion
juridica tiene como objetivo proponer una
nueva cosmovisioén entorno a la problematica
formulada, cuyo impacto no solo se queda en
disquisiciones tedricas, sino que, se plasma
en la realidad practica de los operadores del
derecho.

Esto tiene mayor preponderancia cuando
en muchos casos observamos la confusion
de instituciones juridicas, interpretaciones
antojadizas y falta de predictibilidad en
la aplicacion del caso concreto, todo esto
evidenciado muchas veces en politicas publicas,
resoluciones  administrativas, argumentos
juridicos de defensa o en teorias que por su
vaguedad deforman nuestra disciplina.

Asi, desde la perspectiva del derecho civil,
realizaremos un estudio sobre la naturaleza
juridica de la propiedad intelectual, y su
correlacion con los bienes intelectuales,
acercando la problematica a una solucidén en
conjunto, partiendo del derecho comun. ;Habra
alguna relacion entre los bienes intelectuales
y los derechos reales, especificamente el de
propiedad? Esta erotema es util, para buscar y
delimitar las instituciones juridicas propuestas,
precisando su naturaleza, funcién y aplicacion,
y con los resultados, observar el verdadero
alcance de la normativa civil en el campo de la
propiedad intelectual.
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En este sentido, el capitulo primero se dedica
a la delimitacion conceptual de la propiedad
intelectual y los derechos intelectuales; en el
capitulo segundo conoceremos la naturaleza
y contenido de los derechos intelectuales; en
el capitulo tercero realizaremos un analisis
exegético de las disposiciones sobre bienes
intelectuales en el Cdodigo Civil; y finalmente,
en el capitulo cuarto proponemos nuestras
conclusiones y recomendaciones.

DELIMITACION CONCEPTUAL DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL Y LOS
DERECHOS INTELECTUALES

La precision normativa, busca la claridad en el
texto que expresa la norma, asi, debe tomarse
en consideracion no solamente el lenguaje
utilizado sino la certeza de su contenido.

La propiedad intelectual es el marco general
que engloba y divide una dual clasificacion
de derechos intelectuales e industriales, en
ambos supuestos el término es utilizado para
graficar una propiedad sobre las creaciones,
quiza aquel nomen juris responde al hecho
que una creacion esté relacionada con “lo
perteneciente o lo relativo al entendimiento”
(RAE, 2018), lo que evidencia que la funcion
de la primera no determina su nomenclatura,
cuestion que dificulta los argumentos a favor,
y que tiene mayor sentido si comprendemos
una segunda acepcion como aquello “dedicado
preferentemente al cultivo de las ciencias
y las letras” ( RAE, 2018); de ahi que no es
extrafio que en la clasificacion pueda darse el
mismo nombre a aquellas creaciones sin una
utilidad practica, industrial o cientificas, y
de caracteristicas abstractas o de apreciacion
estética.

De hecho, el Convenio de Estocolmo (1967)
sefiala en su articulo 2 inciso viil) que se
entiende por propiedad intelectual los derechos
relativos a:

- a las obras literarias, artisticas y cientificas,

- a las interpretaciones de los artistas
intérpretes y a las ejecuciones de los
artistas ejecutantes, a los fonogramas y a las
emisiones de radiodifusion,

- a las invenciones en todos los campos de la
actividad humana,

- alos descubrimientos cientificos,
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- alos dibujos y modelos industriales,

- a las marcas de fabrica, de comercio y
de servicio, asi como a los nombres y
denominaciones comerciales,

- a la proteccion contra la competencia
desleal, y todos los demas derechos relativos
a la actividad intelectual en los terrenos
industrial, cientifico, literario y artistico.

En este conglomerado de creaciones, se
reconocen tanto las obras artisticas como
aquellas de utilidad practica, cientifica o
industrial.

Cuestion no menos importante, se refuerza de
la cuestion etimoldgica de la denominacion
propiedad intelectual, la palabra propiedad
proviene del latin propietas o proprius
relacionado a lo propio o para uno mismo, y la
palabra intelectual proviene del latin intellectus
relacionado a la habilidad o destreza; quiza
la solucién sea comprender la denominacion
desde wuna concepciéon como habilidad
propia o destreza mia, lo cual colocaria
etimologicamente mas cerca a la expresion del
lenguaje contenido e incluso, juridico.

La llamada propiedad intelectual, deberia
fundamentarse entonces, en una forma
especial de propiedad, o para efectos practicos,
un sentido amplio que justifique una relacién
de pertenencia y titularidad sobre un bien
proveniente del intelecto humano, de lo
contrario el no ser un objeto corpéreo, carecer
de materialidad e imposibilitar la apropiacion,
nos alejaria del propio concepto clasico de
propiedad. Quiza, fundamenta algo sobre la
teoria de los derechos intelectuales de Edmond
Picard, citado por Pizarro (1974, pagina 38):
“No hay ninguna conexiéon ni asimilacion
posible entre una cosa material, una ‘“res”,
y una cosa intelectual. Sus naturalezas son
antipodas”. Desligado del término cosa
encontramos mas sentido entender la propiedad
como aquella que “permite la apropiacion de
un bien cualquiera, corporal o incorporal. Se
refiere, pues, a cosas y a derechos, hablandose
por ello de derechos sobre bienes incorporales
(...)” (Alvear, 2011, pagina 357).

El Tribunal Constitucional, sefala en este
sentido que: “el derecho fundamental a la
propiedad, como los demaéas derechos, posee
un doble caracter: de derecho subjetivo y, a su
vez, de institucion objetiva valorativa™. (EXP.
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0030-2004-A1l/TC, Fundamento 11) y ain mas
interesante cuando sefiala que: “es un derecho
fundamental que guarda una estrecha relacion
con la libertad personal, pues a través de ¢l se
expresa la libertad econémica”. (EXP. 03258-
2010-PA/TC, Fundamento 2).

Encaminados en encontrar un sentido, aun
se plantean dificultades sobre las creaciones
intelectuales y su relacién con la propiedad.
Las peculiaridades sobre la duracion (lo
intelectual no se agota, los derechos si), o
cuestiones referidas a la transferencia (las
particularidades de los derechos morales)
determinan otras caracteristicas que permiten
preguntarnos ;de qué propiedad estamos
hablando? Incluso con estas precisiones, nacen
otras de naturaleza contractual, real y hasta
registral; “precisamente entrar a la modernidad
significa también cambiar la forma de pensar
respecto de ciertas cosas, y en este caso
romper el paradigma creado con respecto a la
propiedad real” (Durand, 2003, pagina 99).

Sus caracteres provocan una continua serie
de anomalias respecto a los perfiles basicos
de la propiedad: no tienen por objeto una
cosa determinada, tienden a imponer una
obligacion de no hacer, su querencia a un
disfrute monopolistico contrasta con la libre
concurrencia que anima la propiedad comun.
(Olleros, 1988, pagina 123), es por eso que
algunos autores como Baylos (1978, pagina
43) prefieren la denominacién de ‘“derechos
intelectuales” los que involucran tanto la
propiedad intelectual como la propiedad
industrial,  prescindiendo  del  término
propiedad. Jessen (1986, pagina 36) expresa:

Y a nuestro modesto entender, la
designacién mas apropiada seria la de
Derechos Intelectuales, por ser precisa en
cuanto a su objeto y porque comprende
en su campo los derechos andlogos que
la expresion derecho de autor pareceria
excluir por referirse inicamente al autor,
sujeto de una de las remas de la Institucion.

Preliminarmente podemos mencionar que el
llamado derecho de propiedad sobre bienes
o derechos intelectuales, esta referido mas a
funciones y atribuciones practicas del mismo
derecho, que a cuestiones meramente tedricas
o dogmaticas. Oportunamente explicaremos
con mayor detalle.
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NATURALEZA Y CONTENIDO DE LOS
DERECHOS INTELECTUALES

Sobre el sujeto

El sujeto del derecho de propiedad intelectual
es el ser humano, en tanto este es el Gnico que
tiene la capacidad de crear, asi, delimitando el
contenido y dado que la norma determina sus
sujetos, tenemos que referirnos, cuando menos
a los siguientes:

a) El autor. - Definido en el articulo 2.1. del D.
Leg. 822 como: “Persona natural que realiza
la creacion intelectual”; vy,

b)El inventor. — No definido por la norma.

Respecto al autor, la ley solo permite personas
naturales, esto tiene mucho sentido, en tanto
ni los animales ni las ficciones poseen la
capacidad para producir a través del intelecto
un dominio artistico o cientifico. La definicion
es bastante amplia, pero consideramos que se
deja entender para efectos de la Ley, porque lo
que en realidad describe es a la figura (aunque
nadie utilice ese término) del creador.

Este mismo concepto podria ser aplicado a
la definicion de inventor, sin embargo, para
efectos delaaplicacion de laley, la cual delimita
el concepto de invento, tenemos que sefalar
los requisitos de patentabilidad, expuestos
en el articulo 25-A del D. Leg. 1075: “Sera
patentable toda invencion, ya sea de producto
o de procedimiento, en todos los campos de
la tecnologia, siempre que sea nueva, tenga
nivel inventivo y sea susceptible de aplicacion
industrial.” Aquellas personas naturales que
realicen una creacion que no cumpla con
estos requisitos no podran ser denominadas
normativamente como inventores; en efecto
esto resulta solo para efectos de la proteccion
juridica y legalidad, porque también es autor
de su obra (incluso en sentido gramatical) el
inventor.

Esto es mas curioso si tomamos en
consideracion que el articulo 20 de la Decision
486 sefiala que no seran patentables, es decir,
no accederan a la proteccion del ordenamiento
normativo:

las  invenciones cuya  explotacion
comercial en el territorio del Pais Miembro
respectivo deba impedirse necesariamente
para proteger el orden publico o la moral
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(...)” y “las invenciones cuya explotacion
comercial en el Pais Miembro respectivo
deba impedirse necesariamente para
proteger la salud o la vida de las personas
o de los animales, o para preservar los
vegetales o el medio ambiente (...).

De tal manera que se reconoce que existen
invenciones que pese a cumplir con todos los
requisitos, y por eso se le otorga ese nombre,
no seran patentables por factores extrinsecos
senialados en la norma. Asi, tenemos un
inventor en sentido estricto, que nunca sera
reconocido normativamente como tal.

Hay personas que, por su especialidad o
participacion respecto al autor, la ley les
otorga derechos conexos sobre una obra. No
son autores, por ende, no puede protegerse
algo que no es de ellos, pero se le reconoce la
proteccion a la actividad que estos aportan en
la difusion de la creacion, lo que les permitira
beneficiarse de la explotacion de la obra.
La norma reconoce en esta categoria a los
artistas, intérpretes, ejecutantes, productores
de fonogramas u organismos de radio difusion.
Asimismo, sefiala en el articulo 4 que “el
derecho de autor es independiente y compatible
con los derechos conexos”, dejando en claro
que no se trata de autores.

Tomando en consideracion al autor e inventor
para una obra e invento, respectivamente,
conviene preguntarnos /jcual es la calificacion
para aquellas personas que crean signos
distintivos y sus derivados? En general podria
llamarseles creadores, pero la delimitacion
de su nomenclatura resulta completa por la
dualidad de su naturaleza, un signo distintivo
es en muchos casos una obra artistica y a su
vez esta destinado para la aplicacion industrial,
las cuestiones referidas a su registro sobre
signos distintivos o derechos de autor, quedara
a discrecion de su titular.

El articulo 18 del Coédigo Civil refiere
unicamente a la proteccion juridica sobre “los
derechos de autor o del inventor, cualquiera sea
la forma o modo de expresion de su obra (...)”,
esto es excesivamente general y no soluciona el
problema; por un lado aquel que crea un signo
distintivo no es un autor en sentido practico,
tampoco encaja en la figura del inventor, por
otro lado, que la norma exprese que se protegen
ambos derechos cualquiera sea la forma o
modo de expresion de la obra, podria darnos
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a entender que pretende incluir a los signos
distintivos (marcas, nombres comerciales,
lemas comerciales), cuando expresamente
sefala eso. En efecto, el problema del primer
supuesto, no es solucionado con el segundo, y
viceversa.

El articulo 886 inciso 6, seflala que son
muebles: “Los derechos patrimoniales de
autor, de inventor, de patentes, nombres,
marcas y otros similares”; esta expresion
es mas confusa aan, y preliminarmente,
irremediable, toda vez que confunde los
derechos patrimoniales provenientes del autor
o del inventor, con el objeto inmaterial de la
creacion, llamese patentes, marcas, nombres,
otros. Consideramos que hubiese bastado
con sefalar que son muebles los derechos
patrimoniales de autor y aquellos provenientes
de la explotacion de la propiedad industrial.

Finalmente, es conveniente sefialar que no
se puede confundir al autor o inventor, con
aquel que tiene la titularidad de la obra o la
patente, si bien pueden confluir los dos en
una misma persona, cabe la posibilidad que
sean diferentes, y respecto de la titularidad
el ordenamiento abre la posibilidad a las
personas juridicas. Esto también plantea un
desafio tedrico, considerando que el articulo
18 del CC, se encuentra ubicado en el Libro I
sobre Personas, y en este sentido, se hace tinica
alusion a la persona natural.

Sobre el objeto

Entendemos al objeto de derecho como el fin
que persigue el derecho, es decir, la regulacion
de los actos que caen dentro de la esfera juridica
que refleja el contenido de la relacion juridica
(Alzamora, 1987, pag.138-139); considerando
ello, debemos hacer las siguientes precisiones.

El articulo 1 del D. Leg. 822 senala: “Las
disposiciones de la presente ley tienen por
objeto la proteccion de los autores de obras
literarias y artisticas (...)”’; en este sentido la
ley enfatiza que merecen tutela juridica los
autores o creadores, sin embargo, este es el
objeto de la ley y no del derecho que hemos
puesto en andlisis, mayor luz nos ofrece el
articulo 3:

La proteccion del derecho de autor recae
sobre todas las obras del ingenio, en el
ambito literario o artistico, cualquiera que
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sea su género, forma de expresidon, mérito
o finalidad.

Los derechos reconocidos en esta ley son
independientes de la propiedad del objeto
material en el cual esta incorporada la obra
y su goce o ejercicio no estan supeditados
al requisito del registro o al cumplimiento
de cualquier otra formalidad.

Se considera que los derechos de autor tienen
por objeto la obra del autor, y el articulo 2
inciso 17 entiende que esta es: “toda creacion
intelectual personal y original, susceptible
de ser divulgada o reproducida en cualquier
forma, conocida o por conocerse”, estariamos
evidenciando que el objeto es una creacion
intelectual, proposicidbn que recoge mayor
solidez si consideramos a tenor del parrafo
subsiguiente del articulo 3 que los derechos de
autor son independientes del objeto material, y
aqui se esta utilizando la palabra objeto como
sinébnimo de cosa.

Cabe sefialar que, si el objeto es la obra,
entendida como una creacion intelectual, ain
tenemos que ir mas alla, considerando que la
misma obra no puede permanecer en el plano
metafisico o abstracto, porque no podria
considerarsele como tal, necesita una forma
de expresion en el plano fisico o corpdreo, una
cualidad susceptible de percepcion sensorial
y manifestacion concreta. Lohmann (2004,
pagina 98) ilustra de tal manera que: “El poema
del poeta, la formula del quimico, las musicas
del compositor no son, respectivamente, las
letras o palabras que leemos o escuchamos,
ni los simbolos quimicos del producto que
utilizamos o consumimos, ni las notas del
pentagrama”.

Por el momento nos detendremos aqui, y
observaremos lo referido a la propiedad
industrial.

El articulo 6 del D. Leg. 1075 seiiala: “Los
derechos de propiedad industrial otorgan a
su titular la exclusividad sobre el objeto de
proteccion (...)"; aqui el sentido del objeto
esta referido claramente al objeto como bien
intelectual, 1lamese patentes, marcas, disefios,
lemas u otros; y como, la nocién de objeto
se relaciona con el sujeto, aqui la misma ley
enfatiza y precisa que le corresponde al titular,
obviando al creador en si mismo. Esto como lo
habiamos sefialado anteriormente, resulta de la
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importancia practica de la propiedad industrial,
pero repercute en nuestro analisis.

El titular puede o no ser el creador, el creador
lo sera siempre; en efecto, la titularidad tiene
como objeto la proteccion del bien intelectual,
pero el objeto de la propiedad industrial es
la proteccion de esa misma titularidad, de
nuevo repetimos, por los efectos practicos y
funcionales que caracterizan a la propiedad
industrial.

Con estas premisas, analizamos el articulo
886 inciso 6 sefiala que son muebles: “Los
derechos patrimoniales de autor, derechos de
patente, nombres comerciales, marcas y otros
derechos de propiedad intelectual”; lo cierto
es que dificilmente podemos entender que
la explotacion del bien intelectual pueda ser
objeto del derecho, de hecho la explotacion del
bien mueble o inmueble no es el objeto de la
propiedad, sino simplemente una facultad que
se le otorga al titular o autor, porque no existen
dos derechos, sino que la propiedad intelectual
constituye un solo derecho dividido en dos
vertientes, la patrimonial y la personal, ambos
inseparables, porque incluso transfiriendo la
posibilidad de explotacion, el acto juridico
emana de la voluntad del autor.

Se evidencia que el objeto de la propiedad
intelectual no podria ser otro que la creacion
misma, asi “el objeto lo constituye siempre un
bien, una utilidad, a la que se asocia la idea de
valor e intereses” (Vanni, 1992, pagina 129);
y este valor no solamente entendido desde
el aspecto econdémico, sino referido también
al objeto de lo que se conoce como derechos
personales de autor.

Sobre el contenido

El contenido de cualquier derecho esta
constituido por los fines que este garantiza, a
diferencia del objeto, que podria entenderse
como el medio. En relacion al derecho de
propiedad intelectual, el contenido del derecho
estarelacionado en el derecho de aprovechar (en
sentido amplio) la creacién y a excluir a otros
de ese aprovechamiento. Esto positivamente
se expresa a través de un derecho personal o
moral y un derecho patrimonial.

El capitulo II del D. Leg.822 denomina
derechos morales a una serie de derechos que
son perpetuos, inalienables, inembargables,
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irrenunciables e imprescriptibles. Algunas
observaciones.

En primer lugar, la denominacién moral puede
causar confusion, no creemos que existan
derechos inmorales, de tal manera que no
existe en relacion de funcionalidad practica
ni tedrica, una coherente justificacién para
utilizar esta nomenclatura, se deberia preferir
la denominacién personales o mejor adn
intelectuales.

En segundo lugar, el catilogo de derechos
personales comprende la  divulgacion,
paternidad, integridad, modificacion, retiro
de la obra y derecho de acceso. Todos ellos
relacionados a la personalidad del autor, y en
sentido, similares a los fundamentos de los
derechos humanos.

El capitulo III  denomina  derechos
patrimoniales y que otorgan al autor un
derecho de exclusividad, que podriamos
asimilar a la caracteristica del dominio
ejercido no sobre la obra material sino por el
contrario, sobre la obra intelectual, asi tiene
mas sentido el articulo 884 del Cédigo Civil:
“Las propiedades incorporales se rigen por su
legislacion especial”'; aunque no estaria mal
sefialar que a pesar de las peculiaridades de
la propiedad intelectual, al autor o inventor se
le reconoce un “poder juridico que le permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien”
establecido en la definicion normativa de la
propiedad del articulo 923 (con las precisiones
que haremos en las siguientes lineas); incluso,
la propiedad intelectual no es ajena a la
exigencia de la segunda oraciéon del mismo
articulo: “Debe ejercerse en armonia con el
interés social y dentro de los limites de la ley”.

De ahi que la propiedad intelectual necesite
difundirse, ser un mecanismo util, provechoso,
beneficioso y valioso para la sociedad, tanto
la propiedad proveniente de una obra como
aquella proveniente de un invento cientifico,
y, €s mas, por esa exigencia de perdurar en el
tiempo y ser parte del desarrollo y evolucion del
ser humano, es que determina su temporalidad
en el aspecto patrimonial, es decir, se agota en
determinado momento.

Asi este derecho patrimonial puede durar un
maximo de 70 afios después del fallecimiento
del autor, y un maximo de 20 contados a partir

1 En lineas posteriores analizaremos este articulo.
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de la fecha de la presentacion en el registro.
En resumen, estamos ante una propiedad
especial o imperfecta, y para que quede mas
claro atin, si el inventor no usa (en favor de la
sociedad y de ¢l mismo) su patente, entonces
se cancelara su registro de patente, y mas alla,
en determinadas situaciones se sometera a la
patente en el régimen de licencias obligatorias.?

En cuanto a las marcas, pareciese que estamos
ante un caso mas perfecto de propiedad, al
menos en cuestion de temporalidad, toda vez
que estas no tienen un limite temporal y son
susceptibles de renovacion, esto expresado
en el articulo 152 de la Decisiéon 486: “una
duracion de diez afios contados a partir de la
fecha de su concesién y podra renovarse por
periodos sucesivos de diez anos”’; quiza porque
las marcas estan destinadas a la explotacion
comercial o mercantil desde su naturaleza,
es decir, no tienen una repercusion para
incrementar la cultura o el arte (como las obras
de autor) o para solucionar un problema de la
sociedad (como las invenciones); esto podria
llevarnos a afirmar que la propiedad que recae
es incluso mas privada e individual que aquella
que recae sobre las obras del ingenio o de la
ciencia.

También debemos sefialar que la creacion pasa
a ser un monopolio temporal que determina que
un bien intangible se encuentra protegido por
derechos de propiedad intelectual, de manera
que la titularidad es exclusiva y excluyente.
(Roca y Rojas, 2009, pagina 182). Esto, por
ejemplo, se observa de manera clara cuando el
articulo 48 de la Decisién 486 sefiala: “Si el
examen definitivo fuere favorable, se otorgara
el titulo de la patente”, aqui no se habla de
un derecho de creacion, el objeto fue creado
anteriormente, lo que se habla es si este segiin
la norma especifica puede ser considerado

2 Articulo 40 del D. Leg. 1075:
Previa declaratoria, mediante decreto supremo, de la
existencia de razones de interés publico, de emergencia o
de seguridad nacional; esto es, emergencia nacional u otras
circunstancias de extrema urgencia o en casos de uso publico
no comercial; y solo mientras estas razones permanezcan, en
cualquier momento se podra someter la patente a licencia
obligatoria. En tal caso, se otorgaran las licencias que se
soliciten. El titular de la patente objeto de la licencia sera
notificado cuando sea razonablemente posible.
La direcciéon nacional competente establecera el alcance
o extension de la licencia obligatoria, especificando en
particular, el periodo por el cual se concede, el objeto de
la licencia, el monto y las condiciones de la compensacién
econémica.
La concesion de una licencia obligatoria no menoscaba
el derecho del titular de la patente a seguir explotandola.
Cualquier decision relativa a dicha licencia estara sujeta a
revisién judicial.
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una patente, y en efecto, se le podra atribuir
derechos de explotacion, toda vez el registro
tiene efectos constitutivos.

Las marcas también tienen un régimen similar,
el articulo 154 sefiala: “El derecho al uso
exclusivo de una marca se adquirirda por el
registro de la misma ante la respectiva oficina
nacional competente”, por ende, queda claro
la formalidad para la atribucién de derechos
patrimoniales, sin embargo, aqui sucede un
fenomeno interesante: el titular puede otorgar
a distintas personas aquella explotacion de
la marca en las diversas clases las cuales
haya sido previamente registrada, con lo que
de inmediato observamos que la marca se
desprende incluso del producto o servicio que
identifica, lo que termina por confirmar que: “el
Registro, no se inmiscuye directamente en la
autoria o paternidad creativa del signo, sino en
la aplicacidén y explotacion del mismo de una
manera exclusiva y con virtualidad distintiva”.
(Lohmann, 2004, pagina 101).

Régimen diferente se concede a las
disposiciones generales sobre el nombre
comercial. El articulo 83 de la Decision
486 expresa que en la solicitud debera
consignarse y demostrarse: “la fecha en que
el nombre comercial se utilizé por primera
vez y especificarse la actividad econdmica. La
Direccidén competente, al conceder el registro,
reconocera a favor del solicitante la fecha del
primer uso del nombre comercial”, lo que
supedita que, el nombre comercial, no solo esté
destinado a la actividad econdémica, sino que
dependa de esta para acceder al registro, con
lo cual, estariamos ante un registro meramente
declarativo, como aquel sobre derechos de
autor.

ANALISIS EXEGETICO DE LAS
DISPOSICIONES SOBRE BIENES
INTELECTUALES EN EL CODIGO CIVIL

Derecho de la persona

El articulo 18 del Codigo Civil sefiala: “Los
derechos del autor o del inventor, cualquiera
sea la forma o modo de expresioén de su obra,
gozan de proteccion juridica de conformidad
con la ley de la materia”. Analizamos.

El articulo esta contenido dentro del Titulo
II sobre Derechos de la Persona, que se
correlaciona con el articulo 2 de la Constitucioén
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Politica, esto implica que “la comunidad
juridica y el ordenamiento deben respetar la
idea general de la personalidad y para lo cual
se requiere reconocer derechos subjetivos en
general” (Castillo, 2010, pagina 352).

En relacién con lo expuesto, /puede senalarse
que los derechos de autor y de inventor son
parte de los derechos de la personalidad? Y
en efecto, ;son derechos de la persona? La
respuesta no es tan sencilla. Analizamos.

La teoria de los derechos de la personalidad
nace en el ambito del Derecho Privado,
especificamente en el Derecho Civil; a
diferencia de la de la teoria de los derechos
fundamentales que nace en el ambito del
Derecho Publico, especificamente, en el
Derecho Constitucional. En cualquier caso,
ambas referencias se diferencian realmente por
los mecanismos de proteccion, evidenciando
en el plano fisico, la misma realidad concreta
que el derecho protege; de esta manera, dentro
de los derechos de la personalidad, y a tenor
del articulo 5 del Codigo Civil, podemos
mencionar el derecho a la vida, honor,
integridad, libertad, entre otros inherentes a la
persona humana.

Al respecto, el articulo 2 inciso 8 de la
Constitucion menciona que toda persona tiene
derecho a: ““la libertad de creacion intelectual,
artistica, técnica y cientifica (...)”; en este
punto cabe sefialar que esta libertad de creacion
no puede confundirse con los derechos de
propiedad intelectual.

Una cuestion son los derechos a la
produccién o creacion establecidos a través
de la Constitucion en el catalogo de derechos
personales, y que se derivan directamente de la
libertad, hablamos de un derecho a la libertad
de crear, no de un derecho sobre lo creado.
Gonzales (1993:88) citando a Storch de Gracia
determina que: “no es un derecho subjetivo
pleno, sino mas bien una de las llamadas
facultades de configuracion juridica derivada
del esencial derecho de libertad”.

Es interesante lo que ha sefialado el Tribunal
Constitucional: “Siendo el intelecto humano
uno de los componentes esenciales de la
personalidad moral del individuo, la proteccion
de la libertad de creacion intelectual tiene un
engarce fundamental con el derecho al libre
desarrollo de la personalidad” (EXP. 08506-
2013-PA/TC, fundamento 7).
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Esto en efecto, refuerza mas el escepticismo
sobre si los derechos de propiedad intelectual
son derechos de la personalidad. De hecho, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos
se refiere en su articulo 3 que toda persona
tiene derecho a: “la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”, mientras que, en su
articulo 27 menciona que existe un derecho
a: “la proteccion de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razon
de las producciones cientificas, literarias
o artisticas de que sea autora”. Se observa
que, los primeros son derechos prima facie,
los segundos son derechos que implican otro
presupuesto. Mientras que para tener derecho
a la vida o libertad solo me basta con nacer
por ser derechos naturales e inherentes al ser
humano; para tener un derecho a la proteccion
de mis intereses como autor, tengo que haber
creado una obra.?

En otras palabras, todas las personas tenemos
la capacidad de crear, pero no todas lograran
plasmar en la realidad su creacion, es decir,
transformar la realidad existente conjugando
la creatividad del intelecto en nueva entelequia
dispuesta a materializarse. Asi, quien no
haya creado, no se le puede atribuir derechos
sobre la propiedad intelectual, situacion que
no niega su posibilidad, pero que deslinda de
considerar un derecho de la personalidad al
derecho de propiedad intelectual. Esto resulta
mas claro, cuando pensamos que seran autores
o inventores aquellos a los que la ley haya
reconocido como tal. A nuestro nacimiento,
nos es inherente un derecho a la vida y a la
libertad; esto no sucede con nuestro derecho de
autor o inventor.

A esta explicacion, se le afiade el hecho que
la propiedad intelectual faculta a los autores
o inventores a transferir la exclusividad de
explotacion de su obra o la existencia de
derechos conexos, propia de la relacidén entre
creador y producto; situacidon que no sucede con
los derechos de la personalidad, intransferibles
e inalienables por antonomasia y sin existencia
de una relacién juridica precedente o existente.

3 La persona humana es unica, no puede desdoblarse ni
dividirse, ni en el campo espiritual ni en el fisico, somos
una unidad psicosomatica, y como principio de la biologia,
nuestro ser responde a la indivision. Lo que entendemos
por vida, integridad o libertad, honor son los varios bienes
personales que provienen de nuestros derechos de la
personalidad, no entendido como partes independientes,
sino como partes de una misma expresion.
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En este sentido, al negar que la propiedad
intelectual en general no sea parte de los
derechos de la personalidad no podria
argumentarse que se relativizan otros modelos
de derechos personales o fundamentales que,
por circunstancias de cada caso en concreto,
no hayan sido ejercidos, como la libertad de
catedra, libertad de sindicato, la libertad para
contratar, entre otros; toda vez que repetimos,
estos arquetipos son propios de un derecho
fundamental de la libertad y no otro; y que han
sido listados en nuestra Constitucion, no para
reconocer su existencia, porque existen per se
(esos y otros muchos) sino para darle un mejor
enfoque didactico y mayor fuerza normativa.

De ahi que la propiedad intelectual no es un
bien de la personalidad, se acerca mas a un
bien real. La Cruz (1988, paginas 11 y 12) lo
precisa: “No es una connotacion del individuo,
sino una extrinsecacién de su pensamiento y/o
de su arte”, y en este sentido, puede existir una
relacion real, sin embargo, no en extenso y
puridad sobre el derecho de propiedad.

Bienes incorporeos

El articulo 884 del Cédigo Civil sefiala: “Las
propiedades incorporales se rigen por su
legislacion especial”. Analizamos.

(Existe alguna propiedad corpoérea?
Evidentemente no, al ser la propiedad un
poder juridico, es por naturaleza incorpéreo.
Lo que sucede es que se ejerce sobre un
bien que puede ser corporeo o incorpéreo.
Estas precisiones nos hacen pensar que
lo que el legislador quiso decir es que: la
propiedad sobre bienes incorporales se rige
por su legislacion especial, pero esto, también
seria errado, toda vez que en el articulo 885
sefialan algunos bienes incorporales como: las
concesiones para explotar servicios publicos,
las concesiones mineras o los derechos sobre
inmuebles inscribibles en el registro; asimismo,
en el articulo 886 se mencionan: las fuerzas
naturales, los derechos patrimoniales de autor
o de inventor, las rentas o pensiones, las
acciones o particiones. Por ende, no podemos
pensar que estos bienes se regiran por una ley
distinta a la del Codigo, que ni siquiera existe.

Al respecto, cuando se sefiala propiedades
incorporales es evidente que se esta normando
sobre la propiedad intelectual, o, mejor dicho,
sobre creaciones intelectuales. Estas ultimas
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solo pueden engranar en nuestro Cdédigo en
su consideracion de bienes intelectuales e
inmateriales y muebles; en contraposicion,
con los bienes corpoéreos o materiales, también
conocidos como cosas. La nocién de bien es
mas amplia, y asi se adopta en el Cddigo, de
hecho, Castillo (1992, pagina 23) expresa
que: “no existen un criterio respecto del
concepto de bienes. Sin embargo, nosotros
hemos adoptado aquella teoria por la cual se
comprende dentro del concepto de bienes a
las cosas (bienes corporales) y a los derechos
(bienes incorporales)”.

Quiza el error se cometid en los siempre
comentados articulos sobre la trasferencia de
propiedad mueble.* El Articulo 947 del Codigo
sefala que: “la transferencia de propiedad de
una cosa mueble determinada se efectiia con
la tradicién”, mientras que el articulo 901
sefala que: “La tradicion se realiza mediante
la entrega del bien a quien debe recibirlo o
a la persona designada por él o por la ley y
con las formalidades que ésta establece”. Sin
duda es un error de precision normativa y
coherencia sistémica. Nosotros consideramos
que el articulo 947 debe referirse a bienes, no
solo por la amplitud del término, sino que se
condice con la clasificacion del articulo 886.

Asi, ¢es la creacion intelectual un bien?
Consideramos que si. En principio porque de
ella se puede obtener un beneficio econémico o
una satisfaccion personal, efectos copulativos
o disyuntivos segun sea el caso. Asimismo, se
entiende que la creacion es independiente del
material que la contiene, pero también, somos
conscientes que sin este ultimo no existiria, y
como tal, tampoco para el derecho.

Asi, por ejemplo, otros bienes que no sean
producto del intelecto humano, tienen un
valor asignado per se, es decir, por su simple
existencia, y en cuanto una persona puede
apropiarselos, entonces se habra creado la
relacion directa entre persona y bien, situacion
que refleja un derecho real.

Con los bienes intelectuales, no podria
existir tal relacién descrita, toda vez que
estos no provienen del mundo exterior sino
de la personalidad interior del autor, asi, la
existencia de la relacion se justifica en sentido

4 Cordova (2007:118) explica con mayor detalle sobre la
equivoca utilizacién de los términos “bien” y “cosa” a lo largo
del libro de Derecho reales.
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contrario. El autor es titular por el solo hecho
de la creaciéon, y no porque tenga que realizar
una actividad de apropiacion. Su poder es
inmediato.

Da igual considerar tal hecho como un hecho
humano carente de consciencia y voluntad
o como un acto juridico. En cualquiera de
los casos se produce el efecto previsto:
la adquisicién originaria de la propiedad
intelectual de lo creado por el autor, ya haya
sido con plena consciencia y voluntariedad o
ya como consecuencia de un arrebato de locura
o de un permanente estado de inconsciencia
absoluta (incapacitaciéon total). (Rodriguez y
Bondia, 1997, paginal7).

Todo lo expuesto, no desdibuja por completo
la idea de bienes intelectuales, es por ello
que “la creacion intelectual produce bienes
intangibles, incluso estos bienes intangibles
son la fuente de creacidn de bienes tangibles y,
todos ellos, se incorporan al mercado, pueden
ser valorados en dinero, y son objeto de
intercambio y transaccién comercial”. (Roca y
Rojas, 2009, pagina 184).

No se puede aceptar un bien intelectual, sin
conocer sensorialmente su expresion material,
y en este sentido, ni uno ni otro, se aleja del
concepto de bien.

Bienes muebles y derecho de
propiedad

Elarticulo 886 inciso 6 del Codigo Civil senala:
“Los derechos patrimoniales de autor, derechos
de patente, nombres comerciales, marcas y
otros derechos de propiedad intelectual”.
Analizamos

Habiamos sefialado anteriormente que el
articulo confunde los derechos de autor o de
inventor con el objeto inmaterial de la creacion,
también, habiamos visto que la creaciéon misma
como bien inmaterial necesitaba de un soporte
fisico que expresara su contenido en el mundo
real. Tanto sobre el bien inmaterial como
sobre el soporte fisico, de manera conjunta o
independiente, se podria atribuir el derecho de
propiedad especial.

La propiedad es entendida por el articulo 923
como: “el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponery reivindicar un bien”; cabria
sefialar si el bien intelectual puede ser materia
de estos atributos intrinsecos y caracteristicos
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de la propiedad, de todos, de algunos o de
ninguno. Al respecto conviene sefialar lo
expresado por el Tribunal Constitucional que
advierte que ‘“el concepto constitucional de
la propiedad difiere y, méas aun, amplia los
contenidos que le confiere el derecho civil”
(EXP. 0008-2003-A1/TC, Fundamento 26) y
continua:

Asi, mientras que en este tltimo el objeto
de la propiedad son las cosas u objetos
materiales susceptibles de valoracion, para
el derecho constitucional la propiedad
no queda “enclaustrada” en el marco del
dominio y de los derechos reales, sino
que abarca y se extiende a la pluralidad in
totum de los bienes materiales e
inmateriales que integran el patrimonio
de una persona y que, por ende, son
susceptibles de apreciaciéon econdmica.
(EXP. 0008-2003-AI/TC, Fundamento
26).

Antecesor al sistema de proteccion de
las creaciones intelectuales a través de la
propiedad, los autores tenian la proteccidon
a través de privilegios conferidos por las
coronas, recién en 1793 aparece el derecho de
propiedad ligado a las creaciones artisticas o
cientificas, Le Chapelier sustentaba la relacion
de la siguiente manera: “la mas sagrada, la mas
legitima, la mas inatacable y, si se puede hablar
asi, la mas personal de todas las propiedades
es la obra fruto del pensamiento del autor”;
asi histéricamente los autores e inventores
recibirian la proteccion juridica del derecho
real mas amplio y comprensivo. (Jessen, 1986,
pagina 31).

Emery (1999, paginas 64 y 65) comenta que
la relacion entre el derecho de propiedad y el
autor:

Es a la cosa intelectual, a la forma de
expresion de sus ideas, independiente
del elemento material en que pueda
haberla fijado. La amalgama de las ideas
y de los medios de expresion dan a la obra
intelectual vivida y tangible existencia.

Sobre la base de las lineas anteriores, debemos
preguntarnos /se puede usar, disfrutar,
reivindicar y disponer un bien intelectual?

Sobre el uso, entendemos que es la accion y
efecto de servirse de una cosa, de emplearla o
utilizarla (Osorio, 2006), asi, /,como podemos
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usar un bien intelectual? Parece dificil encontrar
la utilizacién de un bien intelectual para algo
en especifico, y aqui volvemos a reafirmar
que no estamos tratando unicamente del bien
material que contiene la creacidén, porque al
hablar de, por ejemplo, patentes de invencion,
el asunto no tendria mayor discusién, sino que
se cuestiona si efectivamente puedo usar esa
creacion, sin discurrir en nuestro proposito o
finalidad.

Sobre el disfrute, entendido como, percibir
los frutos, productos o utilidades de una cosa
(Osorio, 2006), asi nuestro Codigo senala en
su articulo 890 que son frutos “los provechos
renovables que produce un bien, sin que se
altere ni disminuya su sustancia” y productos
en su articulo 894 aquellos “provechos no
renovables que se extraen en un bien”.

En definitiva, no podriamos hablar de productos
provenientes de un bien intelectual, asi que se
descarta la opcion. Por frutos, en sus tres tipos
(naturales, industriales y civiles) tampoco
encontramos una adecuada sistematizacion
con la naturaleza de la explotaciéon econdmica
de la obra; la inica manera de comprender un
disfrute sobre la obra, es simplemente entender
la cualidad vinculada de manera amplia a la
nocion de destino econémico de los bienes.

Rodriguez y Bondia (1997, pagina 23)
sefalan que la idiosincrasia juridica de los
bienes intelectuales a diferencia de lo que
sucede con las cosas materiales o energias
en los que se tutela su goce y la inmediata
utilidad que prestan a su poseedor-propietario,
consiste fundamentalmente en impedir a los
no titulares realizar determinadas actividades
sobre los mismos; las obras intelectuales
son susceptibles de un goce plural, integro,
solidario y simultaneo por parte de un niimero
indefinido y cuasi-ilimitado de personas a
través de sus sucesivas reproducciones, pero
siempre limitada a los derechos personales del
autor.

Sobre la reivindicacién, entendida como
recobrar lo que es propio de una persona o
reclamar los bienes de que ha sido despojado
uno o los que tiene o retiene sin derecho un
extrafio (Ezaine 1991), podemos encontrar una
mejor relacion respecto del bien intelectual.
De hecho, el articulo 237 de la Decision 486
sefala que existe una accidén reivindicatoria:
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Cuando una patente o un registro de disefio
industrial se hubiese solicitado u obtenido
por quien no tenia derecho a obtenerlo, o
en perjuicio de otra persona que también
tuviese tal derecho, la persona afectada
podréa reivindicarlo ante la autoridad
nacional competente pidiendo que le sea
transferida la solicitud en tramite o el
derecho concedido, o que se le reconozca
como cosolicitante o cotitular del derecho.

Cuando un registro de marca se hubiese
solicitado u obtenido en perjuicio de otra
persona que también tuviese tal derecho, la
persona afectada podra reivindicarlo ante
la autoridad nacional competente pidiendo
que se le reconozca como cosolicitante o
cotitular del derecho.

Es evidente que esta reivindicacion funciona
de la misma manera como si en materia de
derechos reales se interpusiera una accién
reivindicatoria; sin embargo, como hemos
mencionado anteriormente, la propiedad
industrial no presenta mayores complicaciones
pararelacionaraquella propiedad, considerando
que la titularidad de la patente o de la marca se
constituye a partir del registro.

En efecto, mayores problemas se observan el
campo de los derechos de autor. Recordemos
que los derechos personales del autor son
perpetuos, inalienables, inembargables,
irrenunciables e imprescriptibles; y en este
sentido, el derecho de paternidad sobre la obra
no puede ser parte del comercio y mercado,
siempre esta y estara. La principal infraccion
que atacara a este es el plagio integro o parcial
de la obra, y en este sentido también existen
mecanismos contra el plagio.

El tema es, ;como podemos reivindicar algo
que no puede salir de nuestra esfera?; es decir,
la paternidad sobre la obra es inherente al autor,
no esta al alcance de otras personas, al no estar
al alcance, ni siquiera podriamos pensar que
existe una posibilidad de usurpacion sobre
ella, lo que esta al alcance es el objeto material,
pero no la creacion, en este sentido, si alguien
se hace de una obra lo que estd haciendo es
apropiarse del objeto material, pero jamas
podra hacerlo de la creacion en si; sin embargo,
debemos considerar lo que puede atentar
contra este derecho de paternidad absoluto, es
el plagio como forma de presentar como suyo
la obra intelectual de otro, aqui directamente
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se puede ver que ataca contra la paternidad
del autor, porque pretende desconocerlo, y
desconociéndolo, apropiarse de una obra tanto
personal como econdémicamente.’ Rosselot
(2008, pagina 136) es claro al mencionar:

Se entiende como plagio la apropiacion,
presentacion y utilizacion de material
intelectual  ajeno, sin el debido
reconocimiento de su fuente original.
Constituye, por lo tanto, un acto
fraudulento, en el cual existe presuncion
de intencionalidad, en el sentido de hacer
parecer un determinado conocimiento,
labor o trabajo, como producto propio; y
de desconocer la participaciéon de otros
en su generacion, aplicacion o en su
perfeccionamiento.

El mismo Tribunal Andino expresa: “la
naturaleza inalienable de los Derechos de
Autor implica que atn efectuada la cesion de
los derechos patrimoniales, el creador de la
obra seguira teniendo su derecho de reivindicar
la paternidad de la misma”. Y continua: “Por
un lado, el derecho de paternidad de la obra
otorga la posibilidad de exigir que se mencione
al autor cuando esto se ha omitido y, por el otro,
de defender la autoria de la obra cuando ésta es
cuestionada ”. (Interpretacion Prejudicial 10-
1P-2007).

Sobre 1la disposicion, entendida como
la posibilidad de enajenar o grabar, nos
tendriamos que remitir Unicamente a la
posibilidad del autor de ceder sus derechos de
explotacion, porque los derechos personales
son indisponibles. El tema es que la dualidad
de aspectos (personales y econdmicos) solo son
establecidos por la norma con fines funcionales
y practicos; el derecho de autor es unico e
inseparable. Si hablamos de disponibilidad,
se trata sobre la posibilidad de ceder a otra
persona la explotacién del bien intelectual,
pero no la creacion en si, que siempre estarad
ligada al autor.

Como hemos visto la propiedad como el
derecho real mas general e integral no es en
puridad de conceptos un derecho similar al
proveniente de las creaciones intelectuales,
ni en el entendido que la nocion de derecho

5 La naturaleza inmaterial del objeto de los derechos de
propiedad intelectual, la hace sensible a usurpaciones
cadticas y sencillas, de manera simultanea y por una
pluralidad de personas, cuya accién es facilmente imitable.
(Armengot, 2003, pagina 59).
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civil ha sido extendida y ha cobrado nuevas
interpretaciones. De hecho, la adquisicion
originaria®, mas vinculada a un ‘“acto
biolégico” que, a una adquisicion real, la
temporalidad’ que determina el fin del aspecto
patrimonial, la dificil adaptacion dogmatica
del aspecto personal®, la diferencia entre el
derecho de propiedad intelectual sobre la
creacion y el derecho de propiedad sobre los
diversos ejemplares adquiridos en el mercado’,
la extension de los derechos conexos'?, entre
otros supuestos, determina una singularidad
propia.

Estamos ante una propiedad especial por su
caracter limitativo e incompleto respecto a
los derechos de autor, y que solo es util para
efectos practicos en cuanto pueda ser aplicado
en todas las facultades de la propiedad real en
que pueda beneficiarse el autor, e incluso, no
teniendo claridad absoluta sobre el tema, es
recomendable cuando menos una aplicacion
supletoria de la norma especifica sobre la
propiedad.

¢Derecho real?
El articulo 2093 del Cédigo Civil seiala:

Laexistenciay los alcances de los derechos
reales relativos a obras intelectuales,
artisticas o industriales se rigen por lo
dispuesto en los tratados y leyes especiales;
y si estos no fueran aplicables, por la ley
del lugar donde dichos derechos se hayan
registrado.

Cuando la norma senala que la existencia y los
alcances de los derechos reales relativos a las
obras intelectuales o industriales, podriamos
pensar que se refiere a los derechos sobre el

6 D.Leg. 822 articulo 10.- El autor es el titular originario de
los derechos exclusivos sobre la obra, de orden moral y
patrimonial.

Articulo 18.- El autor de una obra tiene por el sélo hecho de
la creacion la titularidad originaria de un derecho exclusivo
y oponible a terceros

7 D.Leg. 822 articulo 52.- El derecho patrimonial dura toda la
vida del autor y setenta anos después de su fallecimiento.

8 D.Leg. 822 articulo 21.- Los derechos morales reconocidos por
la presente ley, son perpetuos, inalienables, inembargables,
irrenunciables e imprescriptibles.

9 D.Leg. 822 articulo 3.- (...) Los derechos reconocidos en esta
ley son independientes de la propiedad del objeto material en
el cual esta incorporada la obra y su goce o ejercicio no estan
supeditados al requisito del registro o al cumplimiento de
cualquier otra formalidad.

10 D.Leg. 822 articulo 130.- Los titulares de los derechos
conexos y otros derechos intelectuales, podran invocar las
disposiciones relativas a los autores y sus obras, en tanto se
encuentren conformes con la naturaleza de sus respectivos
derechos.
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objeto material, pero estariamos equivocados,
en su lugar, podriamos pensar que se refiere
Unica y exclusivamente al aspecto patrimonial
de los derechos intelectuales (titularidad
y exclusividad), lo que también resulta
dificultoso porque no se toma en consideracion
el aspecto personal.

Aun asi, a los tnicos derechos reales que se
puede referir son aquellos establecidos en el
articulo 886 inciso 6) sobre bienes muebles,
sin embargo, al hablar el articulo de derechos
sobre no entendemos cémo se podria aplicar
la ley del lugar donde los derechos se hayan
registrado, maxime, si por ejemplo, los
derechos de autor no necesitan de registro para
existir, y que la cesion de explotacion sobre
la obra intelectual, se otorga a través de un
contrato (relaciéon puramente obligacional) y
no una adquisicion (relacién puramente real).

CONCLUSIONES

Como hemos observado, determinar la
naturaleza juridica de la propiedad intelectual
sigue siendo un desafio para los investigadores
y juristas dedicados a la materia. Por otro
lado, encontrar dentro de la sistematica de los
derechos de autor y de propiedad industrial, un
correlato orgéanico con la legislacién contenida
en el Codigo Civil, pareceria una labor titanica,
por las divergencias y particularidades propias
de la naturaleza de ambas disciplinas del
derecho.

Las lineas vertidas a lo largo de este articulo,
solo son expresion segura de una afirmacion: se
necesita seguir profundizando en este tema. Las
conclusiones abordan nuevas interrogantes, las
hipétesis pueden confirmarse en el mejor de
los casos, pero, aun asi, nuevos planteamientos
seran materia de reinterpretacion y reflexion.

La propiedad intelectual no es una propiedad
en sentido estricto, el esfuerzo por entenderla
como tal, puede ser desgastante e infructifero,
quizéa en efecto, denominarla como Derechos
intelectuales, podra ser un campo mas pacifico
y con raices originarias que permitan un estudio
mas sistematizado y coherente; aun asi, a la luz
de las disposiciones de nuestro Codigo Civil,
nos muestran que urge una relectura a sus
disposiciones, tal y como la hemos realizado
en los capitulos correspondientes.
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Esto sin duda, no para agotar el tema, sino
para encontrar la verdadera correspondencia
entre los derechos y bienes intelectuales y una
correcta sistematizacién de normas respetando
su caracter interdisciplinario, después de
todo, los derechos se leen en conjunto y no de
manera aislada.

Todo esto sin perder de vista, que, al estudiar
la propiedad intelectual o los derechos
intelectuales, nos estamos refiriendo a una
parte esencial de la actividad del ser humano,
la potencialidad de crear, y con su creacion
cambiar la realidad que nos toca vivir. Esta
realidad e se nutre de las innovaciones en
todos los campos, que amplian el espectro de
realizacion de la persona humana, y coadyuvan
al desarrollo de la sociedad en su conjunto.

Hoy vislumbramos nuevos desafios, los
protagonistas no solo son los autores e
inventores en su propia labor, sino que necesitan
de un Estado que garantice, reconozcay proteja
sus derechos, asi como, de los operadores
privados que generen incentivos, coadyuven
y promuevan al incremento de la cultural y la
ciencia en un pais como el nuestro.

Sobre la propiedad intelectual y su proyeccion
al siglo XXI. Aqui y ahora.
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