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RESUMEN

En este artículo, desarrollamos un

análisis crítico a la interpretación que hace
A. Pérez-Estévez de lo femenino en el

pensamiento griego y medieval. Además
de seguir, en parte, la crítica feminista que
le formula Gloria M. Comesaña-Santali-

ces, desde la oposición femenino-masculi
no, plantearemos lo que a nosotros nos pa
rece una visión parcial y fragmentada de la
figura femenina de estos períodos, puesto
que nuestro autor se aleja significativa
mente de la representación que los pensa
dores (filósofos) de éstas épocas se hicie
ron de la mujer. Esta otra lectura que pro
ponemos, reivindica a la mujer, desde una
imagen más cerca a su conciencia de liber
tad e identidad.
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ABSTRACT

This article develops a critical
analysis of the interpretation of Dr. A.
Pérez-Estévez as to the feminine (femi-
ninity) in Greek and Medieval thought.
Apart from following the feminist criti-
cism formulated by Gloria M. Comesaña-
Santalices, based on feminine-masculine

opposition, we propose what seems to be a
partial and fragmented visión of the fe-
male figure during these periods, since the
author in discussion distances himself sig-
nificantly from the representations of
what thinkers (philosophers) of these ages
proposed in relation to women. This other

visión which we propose revindicates
women based on an image closer to the
authors understanding of liberty and
identity.

Key words: Feminism, femininity, Greek
and Medieval philosophy.
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INTRODUCCIÓN

Nos dedicaremosaquí a elaborarun estudio crítico de la obra de Pérez,E. Femini
dad y Racionalidad en el Pensamiento Occidental1. Lo definimos como crítico, pero
dadoquelapalabra"crítica"puede tenervarias connotaciones, aclararemos brevemente
los criterios a los cuales nos atendremos para desarrollar el tipo de estudio que nosotros
deseamos.

Primero, se trata de un cuestionamiento de la interpretación que hace Pérez-Estévez
del modocómoestán descritas y planteadas las figuras femeninas por partede los autores
griegos y medievales más representativos. Es decir, acusaremos algunas fallas derazona
miento ydeargumentación, locual no pretende otra cosa que recomponer eldiscurso dePé
rez-Estévez, paradarleunamayor coherencia a susplanteamientos defondo, aunque noeste
mosde acuerdo conlosmismos. Segundo, no se tratade unacrítica propiamente feminista.
Porestelado, pensamos quelasideas dePérez-Estévez sobre lofemenino ylomasculino, han
merecido, por parte del Feminismo, una crítica adecuada, con lacual estamos totalmente de
acuerdo y,porlotanto, nohemos creído necesario agregarle nada .Sin embargo, esta crítica
feminista sólo se ha dedicado a cuestionar las ideas de Pérez-Estévez sobre lo femenino y lo
masculino ylaspropuestas hechas porélsobre laliberación delamujer, que han sido deriva
das de susestudiossobrelo femenino en el pensamiento griegoy medieval. Noes unacrítica
que se dirige al modo cómoesteautor desarrolló dichos estudios.

Faltaba hacer una crítica de las interpretacionesque ha dado Pérez-Estévezde las fi
guras femeninas, talcomo son descritas enlas obras antiguas ymedievales, yversiesas in
terpretaciones ofrecían unaadecuada fundamentación al tipo deplanteamientos que al fi
nalhaceestepensador en relación a la liberación de la mujer actual. Estafalta dejaba in
completa la laborde revisar la obrade Pérez-Estévez como eranecesario hacerlo. El pre
sente estudio ha buscado solventar la misma, pero sobre todo, ha querido rescatar el mensa
je original delosautores del pasado, enloparticular, delos autores griegos, los cuales si
guen hastahoysinrecibir unadecuado estudio desusideas sobre lamujer.Esto nohace que
sepierda laperspectiva deconsiderar elpresente trabajocomo unrespaldo alacrítica quela
feminista Gloria Comesaña ha hecho a los planteamientos básicos de Pérez-Estévez. Este
trabajo nodebería leersesintomarencuentalareseñacríticadeComesaña, titulada: ElIn
dividuoy la Feminidad: Un libro del Dr. Pérez Estévez-

Nuestro análisis de la obra de Pérez, Racionalidad y Feminidad en el Pensamiento
Occidental, loemprenderemos siguiendo el índicedetítulospropuesto poresteautorendi
cha obra. Al final, expondremos, a manera de conclusión, nuestras opiniones sobre dicha
obra y sus principales planteamientos.

1 Obrade AntonioPérezEstévez,publicadaen Cuadernos deFilosofía, Vol7, Escuelade Filosofíade la Uni
versidad del Zulia, Maracaibo, 1982.

2 Ver Reseña sobre el libro: "El Individuo y la Feminidad: Un libro del Dr. Pérez Estévez", realizadapor Gloria
Comesaña, y publicada en laRevista deFilosofía No. 14,delCentrodeEstudios Filosóficos de la Universi
dad del Zulia, Maracaibo.



Análisiscrítico a la interpretación del Dr. Antonio Pérez-Estévez
de lofemenino en el pensamiento griego y medieval 53

1.- HESÍODO Y EL MITODE PANDORA

Pérez-Estévez comienza el capítulo titulado: "Feminidad y Racionalidad enel Pen
samiento Griego", señalando lo siguiente:

"Lamujer entraenelpensamiento escrito griego conelnombre dePandora ydela
mano de Hesíodo" .

Conesto nuestroautorenunciadesdeel principio, su ideade que la mujer,desdelos
albores de la cultura occidental, es definida con las características de Pandora: las de un ser
malo pornaturaleza. Deacuerdo a estainterpretación de Pérez-Estévez, la mujer, para el
griego, habría sido concebida única yexclusivamente parair, sintener razones propias, en
contra del varón y del orden social por él establecido.

Otrosejemplos que supuestamente avalanesta concepción de la mujercomoun ser
con una naturaleza4 dispuesta para elmal, los extrae Pérez-Estévez de laobra de Homero:
La Odisea. Enellaencuentra aCalipso, Circe ylasSirenas: "mujeres independientes ysoli
tarias que rechazan laaxiología establecida deque lasensualidad femenina debe rendirse y
someterse a larazónvaronil. En la Odisea, sostiene Agamenón que la mujeresel sermás
perroy terribleentre todos,y cuyo espíritu sólo sirvepara tramar accionescontra los hom
bres, reafirmando así la visión que, según Pérez-Estévez, desde Hesíodo, se ha establecido
de la mujer comounsermalo pornaturaleza. Poreso,lo femenino hadeserreprimido, do
minado y sometido a la razón de lo contrario terminará pordestruir el podery la voluntad
del varón. De la mujer no debe confiarse hombre alguno, incluso de "la más sensata".

Pero, curiosamente, dentrode ese conjunto de mujeres perversas de las que hablan
Homero y Hesíodo, se encuentrauna que, no por sensata, sinopor mujer,no debe ser ex
cluidade la listade seressospechosos: Penélope, quienconstituye, no obstantesu"natura
leza", la mujer ideal para los griegos.

Penélope,dentro de ese cuadrode mujeres malas, resulta un ser excepcional: es una
mujerllenade virtudes, admirada por loshombres; es sabia, inteligente y prudente. Estas
virtudes lashaconseguido desarrollar Penélopegracias aque,desdesiempre, ha sabidosu
bordinar su sensibilidad a la racionalidad ordenadora y dominadora de un varón: a la de su
esposo Ulises.

Vamos ahora a plantear una crítica de esta interpretación que ha ofrecido Pé
rez-Estévez de los mitos femeninos mencionados en esta sección.

Si, según nuestroautor, la mujerera consideradatoda sensibilidad,toda placer, toda
llena de instintosperversos, ¿cómo es posible entoncesencontrar a una que se ha vuelto a
voluntad un ser dominado y absolutamente fiel, máximesi ya ha quedado establecido por
él, que la mujer no nació con voluntad, sino con una finalidad incontrovertibley fatal, im-

3 PérezEstévez,Antonio. "Feminidady Racionalidad en el Pensamiento Occidental". Ed. Cit., p. 19.
4 Pérez en ningún

femenina", tam

5 Ibidem, pág. 9.

4 Pérezen ningunapartede suobra defineel término"naturaleza". Yen lo que respectaal concepto"naturaleza
femenina", tampocoprecisa si se trata de un determinismo biológico,psicológicoo de cualquierclase.
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presa en su esencia? ¿Qué poder tan grande se ejercía sobre lamente de Penélope, que logró
conducirlaa obedecer más el mandatode la razón varonilque a su propia "naturaleza anti
masculina"? Si realmente lamujer eraconcebida porlosgriegos, comounsermalo porna
turaleza, tal como lo ha supuesto Pérez-Estévez, deberíaresultarimposible encontrarmu
jeres que no muestren algún rasgo deesa esencia pervertida. Creemos que enestos mitos
antiguos, seencuentra una idea distinta acerca delamujer, lacual Pérez-Estévez no halo
grado captar, yqueresulta opuesta alaconsideración delamisma como unserperverso por
naturaleza. ¿Hasta qué punto escierta latesis dePérez-Estévez deque enlas obras poéticas
griegas todas las mujerescumplen con una naturaleza maligna?

Queremos acotarqueentrenuestro autory nosotros noexistediferencia encuanto a
considerar que desde Homero y Hesíodo, sehaafirmado unaopinión despectiva hacia la
mujer, aldefinirla como un ser inferior alvarón. En loque variamos de Pérez-Estévez esen
creer que los personajes femeninos que hemos analizado hasta aquí, porconsiderárseles in
feriores deban también ser tildados de malos. Esta relación entre inferioridad femenina y
maldad, no la vemos debidamente fundamentada por Pérez-Estévez con lo que ha citado
hasta aquí delas obras delosdos poetas. Creemos que esta identificación que haestableci
do nuestroautorentreambosaspectos noestá planteadarealmente en lasobrasde lospoe
tasantiguos. Vamos ahora aexponer loquepensamos haber encontrado dedistinto, enrela
ción al tratamiento verdadero que Homero y Hesíodo han ofrecido de lo femenino.

A diferencia de lo que ha planteado Pérez-Estévez, en la literatura poética antigua,
encontramos, antes de la creación de Pandora, a otros personajes femeninos, revestidos de
unas características muy diferentes a las de aquella.

Comoprotagonistas deunahistoria másantigua, contada porelpropio Hesíodo, apa
recen Geay Rea: la primera es un elemento primordial; la segunda, una auténtica diosa.
Nos ocuparemos fundamentalmente de esta última.

EnReatenemos a laprimera figura definida demujer enlamitología griega. Yeldra
ma de la misma consiste no sólo en engañar a su esposo, dándole de comer una piedra y no a
suhijo,sinotambién en haberbuscado antesdeeso lacomplicidad desusotroshijos, para
matara Cronos y asíacabarconsucrueldad. Nospreguntamos: ¿EsReaunejemplo demu
jer mala?

Enel mitonoestáplanteado porpartedeHesíodo, unaacusación directahaciala mu
jer. Elcomportamiento deReahaquedado justificado porel autor y lamoral noconduce a
escándalos: si Cronos no hubiera sido cruel con sus hijos y con su esposa, al arrebatarle a
éstalomásquerido, ellanohabríaactuado comolohizo. Hayenelmitounaclaraintención
por parte de Hesíodo, de justificar los terribles actos quees capaz de cometer unamujer
sensible, responsabilizando al varón y a susexcesos. Enestesentido, el autornoshablade
una causa no esencial de este tipo de comportamiento en la mujer.

Otra historia, la de Démeter, está ubicada en otro contexto, y sirve para ilustrar la
condición de la mujer cuando el poderío de Zeus ha quedado establecido sobre dioses y
mortales. Analicemosla figura de esta diosa, tomando comobase el estudioque de la mis
ma ha hecho Fernando Risquez:
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"Démeter eraconocida como Cibeles, que también esCeres... Suhistoria plantea
que un díaZeus,suhermano, la viodistraída y se acostóconella.Démeter, furio
sa, concibió una niña llamada Proserpina" .

Démeter nosólo sufrió delosacosos del dios supremo, sino que teniendo unahijabe
lla, alaque terminó adorando, también vivió ladesaparición delamisma, sin saber que fue
Haides, eldios de los infiernos yotro de sus hermanos, elraptor de Proserpina, aquien el
horrible dios hizo inmediatamente suesposa. Desesperada, Démeter emprende una angus
tiosa búsqueda por todo elmundo. EnLicia sedetiene para mitigar sused, pero unos cam
pesinos se lo impideny se burlandeella,por locual los transformó en ranas.La ninfaAre-
tusa, compadecida deella, leconfesó que Haides eraelraptor yahora esposo desuhija. In
mediatamente Démeter subió alOlimpo para quejarse ante Zeus del agravio ypara que sele
devolviese a Proserpina. Zeusaccedió a condición de queéstano hubiera comido nadaen
los infiernos, pero Ascalafo reveló que lehabía visto comer losgranos deunagranada. In
dignada Démeter convirtió enbuho aldelator, y Proserpina sólo pudo conseguir pasar al
ternativamente seis meses consu marido y otros seis consu madre. ¿Son comprensibles o
no las acciones cometidas por esta mujer vilipendiada por los varones?

Deacuerdo alestudio hecho porRisquez, loquelospersonajes deDémeter y Proser
pina buscan revelar, esque enlavida delamujer comenzaron adarse unaserie deexperien
ciasnovividas porellahastaentonces, lascuales terminaron portrastornar sumente, desa
rrollando una seriede sentimientos aberrantes. Enotraspalabras, la mujer,dentrodel nue
vosistema patriarcal, comenzaría a padecer de lasimposiciones deun varón hecho depo
der, y a experimentar con ello un transtorno de su sensibilidad.

HayotropersonajedelquehacemenciónRisquez,queestá ligadoa los dosanterio
res: Hécate, la reina de la noche, de los muertos y de los fantasmas, la brujaque domina
las puertas del Averno, dondese hace amigade Proserpina. Y es un personaje que tam
biénexigeun sacrificioperennede sangrepara inseminarla propia tierra y darle fuerzaa
Démeter, la diosamadre. Démeter, Proserpina y Hécate, no sontrespersonajes diferen
tes: son las tres caras que asume la mujer en su relación con los hombres. Primero, la don
cella, regodeada en su adolescencia con la candidez de una vida en flor. Esta será una feliz
etapa para la mujer, la cual muypronto se verá sacudidapor la violencia del macho,que
convierte a la fuerzaa la niñaen madre, y a ésta,poractosde másviolencia, en bruja. No
vemos que en estas narraciones se plantee que la maldad, como lo supone Pérez-Estévez,
sea un asunto connatural en la mujer.

Vethencourt, un autor que intercalacomentarios a la obra de Risquez, agrega que
hubo una primeraépoca de nuestra historia en la que hombres y mujeres vivíancordialmen-
te, pero que el hombre buscó un día la manera de imponerse y traicionó la confianza de la
mujer.De esta traiciónhan surgidolas diferentesformas femeninaspara encararle: la ven
gadora, la guerrerade los sexos y la celosa. Esta últimaformasería la asumidapor Hera,
hermana y esposa de Zeus.

Hera nunca perdonó los devaneos y aventuras del señor del Olimpo. ¿Había razones
para los celos de Hera o nació de su interior ser mala y hacer daños gratuitos a las amantes e

6 Risquez,Fernando. Aproximación a la Feminidad. Monte AvilaEditores.Caracas, 1991,Pág. 56.
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hijos bastardos de su marido? Es fácil reconocer en lanarración de estos mitos, una causa
externa delamaldad femenina. Existe porparte desus autores, laconciencia deque lamu
jer no esun serabominable por naturaleza. Ladescriben tan sólo como un ser con unas
reacciones reprensibles sí, pero se trata de unas reacciones que surgen como consecuencia
delosmaltratos delosmachos. ¿Qué pasa con Pandora, lamujer que ahora sigue enlahis
toria mítica?

Los poetas ladescriben efectivamente como un ser malo por naturaleza. Sin embar
go, esto no contradice lainterpretación que nosotros hemos dado yque resulta contraria ala
de Pérez-Estévez. Loquees necesario recordar esque Pandora fue creada porZeus, para
vengarse de Prometeo yde los hombres. En este sentido, debemos interpretar que lamujer
mala eselproducto del hombre, elcual tiene elpoder para hacer alamujer enteramente per
versa, enteramente bruja. Enefecto, elhombre esquien hace delamujer una bruja, con el
fin expreso de vengarse de otros hombres. Esto significa, asimismo, que silamujer mala es
un producto de laperversión masculina, entonces resultará difícil encontrar este tipo de
mujer en una situación donde no se hagan presentes eldominio ylarepresión del macho.

Tal como hemos mostrado hasta aquí, no se da, en esta primeraetapa del pensa
miento griego, unreconocimiento unánime delamujer como un sermalo por naturaleza.
Elanálisis que hemos emprendido, nos conduce entonces abuscar lacausa desumaldad
fuera de la misma.

LO FEMENINO EN LOS TRÁGICOS

DelAgamenón de Esquilo, Pérez-Estévez analiza la figura deClitemnestra, mujer
que "por adultera, por no ser laperra guarda de Agamenón, va aser laencarnación del genio
del mal"7. Según Pérez-Estévez, Clitemnestra sabe loque para los griegos significa ser una
esposa fiel, pero ella disfruta de los placeres adúlteros con Egisto, primo yenemigo de Aga
menón "yseintroduce asíenelmundo del desenfreno, de lamaldad ydelamuerte" .En
vez de ser fiel, Clitemnestra se vuelve la asesina de su marido y de Casandra, su amante, y
termina por perseguir a suhijo Orestes para desterrarlo, y convertir enesclava a suhija
Electra. A estamujerse la castigaduramente. Apolo incitael corazón de Orestes paraque
vengue lamuerte desupadre y mate a sumadre y a suamante. EnLas Euménides, Atenea
eximirá aOrestes detodaculpa, justificando deestemodo elderecho delavidaydegobier
no del varón.

Termina este análisis Pérez-Estévez señalando que de nuevo en Esquilo se establece
lapreferencia delomasculino sobre lofemenino, delobueno yjusto sobre lomalo, cruel y
asesino. A este análisis de Pérez-Estévez vamos a aplicarle una crítica más detallada.

Comencemos porlo que dice Clitemnestra ante la llegada de lostriunfadores de la
guerra de Troya, capitaneados por su marido:

"¡Que nolesdomine unculpable deseo deposesionarse deloque nodeben! ¡Que
no se entreguen a sacrilegos saqueos, enloquecidos porla sedde la victoria! Aun

Pérez Estévez, Antonio. Feminidady Racionalidad. Ed. cit., pág. 11.

Ibidem, pág. 11.
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tienenque desandar el camino; lo que hastaahorahicieron, fue sólo la mitaddel
sendero; deben retornar sanos ysalvos a sus hogares. Pero sipecan contra losdio
sesconhechos sacrilegos, pudiera suceder queasuregreso, lasangre delosvenci
dos,se levantara contraellosy vendrán lasdesgracias ocultas en lasombra del fu
turo, si las de ahora se evitaran. Esto es lo que yo, como mujer, puedo decir"9.

Esuna advertencia clara laque, como mujer, señala Clitemnestra con sus palabras: si
los hombres, durante laguerra, han actuado bien, esdecir no han violado las leyes de los
dioses, entonces recibirán, a su regreso, lamejor recompensa, al lado de sufamilia y sus
amigos; pero si han actuado mal, lasdesgracias a suregreso serán inevitables. Ensucaso,
Clitemnestra yasabe que suesposo, Agamenón, haviolado las leyes delaguerra ydel ma
trimonio, al hacer a unaprincesa extranjera suesclava, y al convertir a éstaen suamante.
Esto vaadeterminar engran medida suodio hacia elhombre tan querido enotros tiempos.

Clitemnestra no sólose sienteengañada y traicionada porsu marido, sinotambién
incomprendida poruna moral popular quelo único que le exige es resignación. Ella ter
minamatando aAgamenón y a Casandra, paradecirleluegoalCorode ancianos moralis
tas: "Cayó el miserabley entregóel alma... Yo meglorio de mi obra... (Suscrímenesha
cían rebosar lacopa delamaldad eneste palacio, él mismo labebió asuregreso!" 10. Es
quilo pone lucidez en los juicios emitidos por Clitemnestra, en relación a la inmoralidad
delosmachos desmedidos: "Ahora mecondenas aldestierro, alodio deArgos ya lamal
dición del pueblo... pero jamás alzaste lavoz contra estehombre infame, que, contra todo
derecho, mató asupropia hija, para calmar losvientos tracios. ¡Lahijatanquerida demis
entrañas! ¡No, eraa él a quien sedebió arrojar de estaciudad, queconsusimpíos críme
nes había mancillado!"1 . Yenseguida expone las verdaderas razones por las cuales ha
actuado como lo ha hecho:

"Juro por la justicia que ésta ha sido la venganza por la hija sacrificada, por Ate,
por lasErinias, a ellasofrezco la sangre deestehombre...Ahíyaceel quefueul
traje para mí, mujer desdichada, cuando era las delicias de las Criseidas allá en
Ilion ... ¡Allí está también la cautiva ... Fue su concubinaen el lecho, la que le
acompañó en la travesía de los mares. Le ha sido fiel: ahora le acompaña en la
muerte. ¡Tienen el destino que se merecieron! .

Pero resulta además, que el alma de Clitemnestra estuvo posesionada de un "de
monio" que hizo presa de su dolor y estableció en su mente ese deseo de venganza. Ese
"demonio" representa la influencia que sobre sus pensamientos venía ejerciendo desde
hacía tiempo Egisto, quien aprovechándose de su dolor, la convierte en cómplice de
una conspiración contra Agamenón. Sin su influencia, Clitemnestra no hubiera podido
atreverse a tanto.

9 Esquilo. Las Siete Tragedias. Editores Mexicanos Unidos. México. 1984, pág. 117.
10 Ibidem, pág. 138.

11 Ibidem, pág. 138.

12 Ibidem, pág. 139.
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Clitemnestra esdescrita por Esquilo no sólo como una mujer herida yengañada, sino
también como unamujer manipulada por los hombres. En ella noprevalecen maldad, infi
delidad yasesinato, como lohasupuesto Pérez-Estévez. Si tomamos en cuenta eltrasfondo
moral plasmado por Esquilo ensutrilogía, vemos que este autor muestra sudesacuerdo con
muchas delasacciones llevadas acabo poralgunos desus personajes masculinos. Además
hace que ellector reconozca claramente los excesos en que caen Agamenón yEgisto, advir
tiendode las consecuencias trágicas a lasque conducen las mismas. Y aunque tampoco se
muestra de acuerdo con las reacciones de Clitemnestra, las cuales no tienen una justifica
ciónracional, nodice, sinembargo, como lohace Pérez-Estévez quelacausa desumaldad
esté ensunaturaleza pervertida. Esquilo hadado cuentaexacta delos motivos no esenciales
que condujeron aClitemnestra ahacer loque hizo, sin buscar con ello parcializarse por la
figura de ésta. Esquilo, ciertamente, se muestra partidario del sistema masculino, pero de
un sistema manejado porvarones justos, comedidos, respetuosos de las leyes. Un varón
que no cumple con las leyes sagradas del matrimonio yde lapatria, no puede esperar de la
mujer otra actitud que la expuesta por Clitemnestra. Queda perfectamente claro entonces
que para Esquilo, lomismo que para Hesíodo yHomero, lacausa de lamaldad enlamujer
está en las acciones que sobresu vidahan impuesto los varones desmedidos.

El otro estudio lo desarrolla Pérez-Estévez sobre la figura de Medea, descrita por Eu
rípides ensuobra homónima. Según elparecer denuestro autor, lafigura deMedea resulta
sorprendente por ladesmesura con que actúa permanentemente: "Ama aJasón con tal pa
sión que pelea contra supropio padre ydescuartiza asuhermano; loodia después detalma
neraque mata desenfrenadamente asurival, lanueva esposa deJasón, asupadre Creonte y
a sus propios hijos (de Medea), naturalmente por sertambién hijos deJasón" . Sostiene
Pérez-Estévez que, porextranjera, Eurípides dotaa Medea de unaserie decualidades que
amenazan con destruir el cosmos varonil griego: pasión, irracionalidad, belleza, magia,
sensibilidad, irresistible sentido placentero de la vida.

Este análisis de Pérez-Estévezes muy simplista y sigue el mismo desarrollode sus
análisis anteriores.La obra de Eurípides,sin embargo,proporciona elementosde una con
notación muy diferente. Lahistoria comienza conlaspalabras dela nodriza deloshijos de
Medea, quien cuenta las verdaderas razones del sufrimientode su señora:

"Era su anhelo estar siempre en acuerdo con la gente del lugar en que se había
refugiado, y tenerun solopensamiento conJasón. ¡Nohaysalvación más fir
me para una esposa que no tener un ápice de divergenciacon su esposo! Pero
ahora... ¡ahora!Todole es enemigo,y la haceperder lo másamado. La traicio
nó a ella, y traicionó a sus hijos, Jasón enlazándose con una regia boda; se casa
con la hija de Creón, señor absoluto de este país.¡Ah, pobre Medea: sin ventu
ra, en verdad! Cuando se vio vilipendiada, alzó vibrantes voces y recordó los
juramentos, la unión de las manos, símbolo sumo de la unión perpetua, puso a
los dioses como testigos de esta forma como Jasón ha pagado su abnegada con
ducta... De tiempoen tiempoalzasucuellodecolorde nievey lloraen silencio

13 Pérez Estévez, Antonio. Feminidad y Racionalidad. Ed. cit., pág. 15.
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asu padre amado, llora su tierraperdida, llora su casa que ella dejó para seguir al
pérfido que ahora la traiciona" .

Cualquier mujer deentonces quizás aceptaría con dolor y resignación semejante hu
millación, siviera que eldesprecio delmarido hasido porque ella pecó deinfiel, pero cuan
doel repudio sedaporque esélel quehacometido la infidelidad, ¿qué reacción podría es
perarse deunsercuyavida depende delinterés deunhombre? "¿Qué quiero ahora? - sepre
gunta Medea- Loque quiero esque yohalle uncamino para vengarme delagravio que ese
esposo mehahecho, y vengarme también deaquel quedioa la hijaendesposorio ydeella
misma"15.

Unaexpresión conmovedora sueltaMedeaen este punto: "!Ah, si para el biennaci
mosincapaceslas mujeres,de todos losmalessomoslas másdiestrasartífices"16. Conesto
Medea noquiere decir loquePérez-Estévez hasupuesto desde elprincipio: quelasmujeres
hannacido parael mal. Medea -oEurípides- trataen realidad dedecir quela mujer deen
toncesreconoce que ha nacidoincapazpara hacer las mismas cosasbuenas que hacenlos
hombres, y eso loacepta como sudestino. Pero cuando ellaestraicionada vilmente por el
hombreque hajurado amarlay respetarla,es capazde convertirse,a voluntad,en el sermás
malo. Noesqueella nacióparael mal,sinoque,puestoqueellanopuedeconvertirse enun
ser comedido, ya que no se define como un ser racional, las desmedidas de los varones,
cuando laafectan, tienden inevitablemente asuscitar enlamisma ideasperversas queporsí
solas y bajoun mejortratode aquellos, jamássurgirían. Se trata,en todocaso,de que las
mujeres malas sonel engendro creado porladesmesura masculina, engendro que,porotro
lado, termina porconvertirse enelarmamisma que, enmuchos casos, sirveparaacabar con
la vidadel varón inmoral, y si es posible acabar con todo lo instituido poréste.

El personaje de Medea, no lo ha hechoEurípides, comolo cree Pérez-Estévez, para
desdecir de la naturaleza de la mujer, sino para cuestionar las acciones de los varones inmo
rales. ¿No es tambiénesto lo que nos enseñan las obras de Homero, Hesíodoy Esquilo?

LO FEMENINO EN PLATÓN Y ARISTÓTELES

Lo sorprendente de esta parte de la obra de Pérez-Estévez es que este autor no sólo
usa en menor medida el concepto de maldad femenina, sino que también se hace más artifi
ciosoel modocómobuscaencuadrarla ideade maldaddentrodelconcepto de lo femenino
que tienenambosfilósofos. El lector lo únicoque encuentracomo natural,es la exposición
que hace Pérez-Estévez de lo que Platón y Aristóteles pensaron sobre la mujer: un ser onto-
lógicamente inferior al varón. Y en las citas que ha escogido para tratar de avalar su inter
pretación, nohemosvistoexpuesta, demaneraexpresa,laideadequela mujerseamalapor
naturaleza. Esto último lo agrega nuestro autor a las citas, lo cual confirma que el lector no
encuentra todavía la justificación teórica a la relación que supuestamente, desde los grie
gos, se ha establecido entre lo inferior femenino y lo malo.Pérez-Estévez tampocojustifica
el que Platón y Aristóteles hayan visto a la mujer como un ser perverso por naturaleza. Si

14 Eurípides. Tragedias. Ediciones Haría. México. 1991. Pág. 47.

15 Ibidem, pág. 51.

16 Ibidem, pág. 54.
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estos dos filósofos realmente tienen o no una idea de la mujer en este sentido, es algo que no
queda determinado por Pérez-Estévez. Él hacreído que con exponer las opiniones despec
tivas de ambos sobre la naturaleza inferior de la mujer, estaría ya confirmando que para los
mismos lo femenino es sinónimo de maldad. Pero la idea de maldad queda, repetimos, en
este caso, arbitrariamente mezclada por nuestro pensador.

LA REVOLUCIÓN DE ARISTÓFANES

Enel análisis de lospersonajes aristofánicos, Pcrcz-Estévcz utiliza un lenguaje dife
rente,conelquetratademostrar al lector eldescubrimiento enescuniverso griego, intelec
tual y sexista, de un autor excepcional, al cual define como "revolucionario", ya que sus
propuestas, sobre todolasofrecidas a través de suspersonajes femeninos, buscan lacrea
ción de una nueva sociedad, un cambio radical de actitud ante la vida. "En la historia varo
nil sehanegado la vidaplacentera paraafirmar eldominio racional. Invirtamos losvalores
yafirmemos lavida negando eldominio racional. Desatemos losinstintos del placer -como
propone Praxágoras- y con ellos estaremos liberando las fuerzas naturales delapazydela
vida, de la comprensión y de la igualdad" .

Es muycurioso encontrar queen esta partede su obra,Pérez-Estévez ya no utiliza
para nada la discusión basada en la polaridad antitética varón-racional-superior y mujer-
mala-inferior.Y todavía resulta más sorprendenteel ver a este autor referirseen tono festi
vo a esospersonajes femeninos creados porAristófanes, activistas y positivos, porque lo
granreprender, conironía y sarcasmo, la prepotencia ridicula y detestable de losmachos
queobstentan indignamente el poderpolítico. ¿Porquéde pronto Pérez-Estévez se vuelve
solidarioycaeen cuentade laexistencia, enelpensamiento griego,deuntipodepersonajes
femeninos y masculinos, completamente distintos a aquellos quehastaahoranoshabíahe
cho creereran los únicosque existían?¿Cómoes posibleque, segúnla idea que noshabía
vendidodesdeel principio,acercade la concepciónque tenían losgriegosde la mujercomo
un ser tan detestable, planteahora,sinjustificaciónteóricade ningúntipo, la existenciade
semejantes tiposdepersonajes: ¿mujeres activistas y unos machos cuyopoderracional no
sirve para nada bueno?

Creemos que Aristófanes,como hijo de su época, no es un auténticorevolucionario,
ya que, con sus personajes, realmente no planteaideasen favorde la igualdad de la mujer.
Suposiciónes, contrariamente a loquepiensaPérez-Estévez, tradicionalista. ¿Quésentido
tiene el cuestionamiento del creador de comedias hacia la actitud de los machos dirigentes
de su sociedad? Cuando este autor sostiene que una mujer en el poder gobernaría mejor que
esos insensatos varones, que sólo han sabido imponer la arbitrariedad y la guerra, lo hace
porque piensa que la mujer, efectivamente,sabe llevar mejorel orden y la paz en el hogar.
¿Por quéentoncesno se lacolocaal mandode la sociedad,paraqueimponga ese mismoor
den pacífico?Este esel modocomoAristófanescuestionalapolíticaimpuestapor losvaro
nes. Pero, ¿realmente aboga por una igualdad entre los sexos?

Los personajesaristofánicosson veneradospor el pueblo,por su críticacontra el go
bierno, pero también son aceptados con risas porque, en definitiva, es una locura para el
griegopensarque la mujerpuedatener la facultad de ejercerel poderpolítico. Aristófanes

17 Pérez Estévez, Antonio. Racionalidad y Feminidad... Ed. cit., pág. 29.
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lo que en realidad hace es plantear un contraste entre la mujer y la figura de un varón con
una pobre mentalidad. El no llegar a plantear una comparación entre una mujer racional y
un varón racional. Las mujeres, para este autor, son superiores a los varones politiqueros,
los cuales en vez de pensar en la paz y los placeres de la vida, en lo único que piensan es en
la demagogia y la anarquía. Es decir, se las considera superiores a los varones con una ra
cionalidad disminuida. Pero, para Aristófanes, la mujer no es una igual al varón auténtica
mente político y racional. Y es que para él, al igual que para los otros pensadores de su épo
ca, lo racional no parece tener nada que ver con lo femenino.

RAZÓN Y FEMINIDAD EN EL PENSAMIENTO CRISTIANO MEDIEVAL

En esta última parte de su obra, Pérez-Estévez se dedica a analizar la misoginia que
encierra el pensamiento cristiano medieval. No es necesario que emprendamos el estudio
de este pensamiento para reconocer, como lo ha hecho muy bien Pérez-Estévez que se trata
de un tipo de pensamiento en el que también se ha exaltado la razón varonil y planteado la
inferioridad de la naturaleza femenina.

Ahora bien, el lector captará fácilmente que este análisis que hace Pérez-Estévez del
pensamiento cristiano medieval, se distingue de los anteriores, referidos al pensamiento
griego, en que en él sí están presentes los argumentos teóricos que demuestran que, efecti
vamente, este tipo de pensamiento "ha conllevado siempre el rechazo de la mujer y de la na
turaleza".

Debemos partir del hecho de que para el Cristianismo, la maldad es creación de Sata
nás. La mujer es considerada por esta religión como mala, cuando se halla presa del demo
nio. En cualquier caso, la mayor vinculación de la mujer con el demonio tiene como raíz,
como muy bien sostiene Pérez-Estévez, una mayor debilidad moral e intelectual de la mu
jercon respecto al varón! 9. Esdecir, lomalo sehace presente eneste mundo por lapuerta de
la mujer, y es ella, transfigurada en deseo, la que envuelve con sus carnes al varón y termina
sometiendo su voluntad. Si no existieran mujeres, al diablo le costaría imponer la maldad,
ya que el varón, por ser racional y casi divino, logra dominar el mal.

En el pensamiento cristiano medieval, como muy bien lo señala Pérez-Estévez, la
mujer es considerada como un ser lleno de deseos irrefrenables, ya que al carecer de razón,
no los puede controlar. En este sentido, ella es capaz también de desear al demonio, más si
éste se le presenta bajo una figura incitadora, y como tampoco sabe distinguir entre el bien y
el mal, cede fácilmente a la tentación, tan sólo para satisfacer su naturaleza deseosa. Sus pa
siones, son despertadas por el diablo, en consecuencia, no se puede hablar de mujer afec
tuosa, amorosa, mimosa o sensual, si no se habla al mismo tiempo de mujer poseída, de mu
jer endiablada. Por eso es que también mientras el varón se entrega a la pasión con miedo y
terror, la mujer seentrega a la mismacon gusto. Hacer el amor con una mujer significará, en
definitiva, entregarse al diablo, al pecado y la condenación. Para no caer en esto, el varón
debe empeñarse en domesticar y esclavizar a la mujer, y hacer que ésta se avergüence de su
naturaleza y mantenga su imagen cubierta de los pies a la cabeza.

18 Ibidem, pág. 55.

19 Ibidem, pág. 56.
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La relación establecida de este modo entre inferioridad femenina y maldad, ha que
dado perfectamente establecida por el pensamiento cristiano medieval. Pérez-Estévez, con
un magistral razonamiento, nos ha sabido ofrecer las pruebas teóricas que confirman esta
identificación.

CONCLUSIONES

La relación entre inferioridad femenina y maldad no viene establecida de por sí, hay
que fundamentarla de algún modo. Es por eso que cuando nos dedicamos a estudiar ciertas
obras en las que se habla de inferioridad femenina y de maldad, debemos tener mucho cui
dado de ver la forma cómo en un mismo contexto se plantean ambos conceptos, ya que el
hecho de que uno se coloque al lado del otro, no es un indicativo de que entre los mismos se
esté planteando necesariamente una equivalencia. Por otro lado, hay que saber distinguir
cuando en un personaje femenino de un determinado autor, se están dando los argumentos
para empatar, en una concepción general de lo femenino, la idea de inferioridad femenina
con la idea de maldad, y cuando en otro personaje femenino, del mismo autor, ambas ideas
se ofrecen disociadas, y esto sobre todo en aquellos casos en los que se busca hablar de infe
rioridad femenina solamente. Pérez-Estévez no ha tenido en cuenta tales observaciones,
para llevar a cabo sus estudios sobre el modo cómo concibieron lo femenino los autores
griegos. Debido a esto, nuestro autor no ha sabido reconocer que en el pensamiento griego,
tanto en el poético como en el filosófico, la identificación entre inferioridad femenina y
maldad, no está planteada más que para dos o tres personajes (Pandora, las Sirenas, etc.).
Esto quiere decir, por una parte, que para el pensamiento griego, la mujer mala, por natura
leza, es una excepción, pero, por la otra, lo es porque resulta de un tipo de varón no repre
sentativo de la moral griega: el varón desmedido, que odia a la mujer, y que, precisamente
por esto, guarda una idea ilógica de la misma, producto de su rechazo irracional. Esto indica
que, para el pensador griego, la concepción de la mujer como un ser malo por naturaleza,
no forma parte del conjunto de ideas deducidas racionalmente, del cual sí forma parte la
consideración de la misma como un ser con una naturaleza inferior al varón. El pensamien
to griego es racional y sexista, pero no plantea un rechazo absoluto de lo femenino.

Este otro punto de vista masculino acerca de la mujer, es algo que debemos tener pre
sente, para no caer en el error, en el que ha caído Pérez-Estévez de suponer que el modo de
pensar de los griegos, denotaba un rechazo real del ser de la mujer. Pero, más que esto, hay
que tener en cuenta otro aspecto importante, y es que no siempre lo que un personaje dice
coincide con el modo de pensar de su autor. En este sentido, los autores griegos que hemos
analizado aquí, parecen orientarse todos por los mismos principios morales, pero sus per
sonajes muestran diferentes actitudes ante la vida, por lo que no es un solo personaje, sino la
comparación entre todos los personajes de una obra, lo que nos aproxima al modo de pensar
del autor. Este método nos ha conducido a nosotros, a encontrar que los pensamientos que
ha tomado Pérez-Estévez como representativos de los autores griegos, son los pensamien
tos de algunos personajes, que no han sido debidamente relacionados con el plan general
del autor, y se han tomado arbitrariamente para sostener una opinión que tergiversa la ver
dadera intención plasmada en las obras que hemos analizado en este artículo.

Pérez-Estévez no ha sabido comprender la verdadera posición de los griegos hacia la
mujer porque ha tomado lo no representativopor lo representativodel pensamientode és
tos. Pero, sobre todo, lo que ha hecho Pérez-Estévez es extrapolar hasta los griegos un
modo de pensar, irracional, producto del pensamiento cristiano medieval. Es decir, que la
actitud, generalizada entre los medievales, de rechazo hacia la mujer, y que es una actitud
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producto decreencias machistas irracionales, ha sidoreconocida porPérez-Estévez como
la misma actitud asumida porlosautores morales griegos. Pero esto, como yahemos de
mostrado, no es así. Al final, Pérez-Estévez ha acertado en sus interpretaciones sobre el
modo cómo el pensamiento cristiano medieval concebía lo femenino, pero ha fallado en
sus interpretaciones delaconcepción delofemenino ofrecida porlosgriegos. ¿Dequéfor
ma esto repercute en sus planteamientos generales?

Elpensamiento griegoesunpensamiento racional, ydeestonolecabela menorduda
a Pérez-Estévez. Esto le dauncarácter unívoco a dicho pensamiento, enel sentido deque
siempre se desarrolló con unos mismos criterios en sus consideraciones morales sobre lo
femenino y lomasculino. Senos acusará aquíquenopodemos considerarlo unpensamien
tounívoco, debidoa laactitudqueestetipodepensamiento guardahacialavidanatural. En
este sentido, se nos diría que en Grecia surgieron pensadoresextremadamenteracionalis
tas, como lo ha afirmadoPérez-Estévezque seríael caso de Platón y Aristóteles,y también
loshubo quienes se encargaron dedenunciar la desnaturalización de la vida que estaban
proponiendo aquellos, como es el caso de Anacreonte o Aristófanes. Pérez-Estévez, es un
simpatizante de éstos últimos,ya que su obra la ha hechoprecisamentecomo una críticaal
racionalismo extremo, proponiendo una liberación de esas fuerzas instintivas en el hom
bre,fuerzas que,segúnél, seríanla fuentedela felicidad yelplacerhumano. Existe,noobs
tantelabuenaintención deestapropuesta, unaincoherencia en la mismaquees buenodilu
cidar aquí, paradeterminar conprecisión la falla básica en losplanteamientos más impor
tantesde Pérez-Estévez, derivadosde susestudios sobreel pensamientogriego. La misma
consisteen considerarcomolo esencialdel pensamientoracionalgriego, la disputaentrelo
racional-varonil, considerado como lo bueno, y lo sensible-femenino, considerado como lo
malo. Nuestro autorcaeenel errordecreerqueel pensamiento racional griego sehadesa
rrolladocomouna simplediscusiónentre lo racionaly lo sensible,o lo quees lo mismo,en
tre lo masculino y lo femenino. Cuandoen realidad,el punto álgidoque ha servidode base
al pensamientoracional y moral en Grecia, ha estado determinadopor la disputa entre lo
masculino racional y comedido y lo masculino irracional y desmedido. Es decir,que Pé
rez-Estévez ha tomadocomorepresentativode este pensamiento,lo planteado,de un modo
incoherente, poralgunos personajes de la literaturacuyomododepensarestáorientado por
pasionesdesatadasa insanas.La preocupaciónmoralbásicade los griegos no estáorienta
dahaciala mujer,yaque al final de cuentaella es vista como unpobre ser, inferior,sin nin
gún poder, al cual sería ridículo temerle en algún sentido. A quienes el tema de la naturale
za de la mujer les preocupa más es a aquellos varones que le temen porque la odian, le te
men por sus imprevisibles reacciones, y la odian porque les resulta incapaz de quererlas y
manipular de forma positiva sus sentimientos.

El pensamiento griego, racional en principio, guarda una preocupación real hacia el
enfrentamiento más serio entre varones racionales y varones no racionales. Pero sería un
error señalar que los primeros estarían representados por Platón y Aristóteles, y que éstos
serían los auténticos representantes del pensamiento moral griego. Esto desdeciría de la in
fluencia que también llegaron a tener los otros autores racionalistas como Aristófanes, ya
que los mismos no pueden ser catalogados como representantes del pensamiento irracio
nal. Tanto Platón y Aristóteles, como Aristófanes y Anacreonte, deben considerarse repre
sentantes del pensamiento moral racional, ya que sus obras sirven básicamente para cues
tionar la desmedida y la irracionalidad de los varones insensatos. Este es el verdadero asun
to que preocupó al pensador griego.
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Elproblema dela maldad femenina, tanexaltado porPérez-Estévez como laprinci
palpreocupación delpensamiento racional delosvarones griegos, es loquemenos interesa
en realidad. La mujer"mala", repetimos, es preocupación básicasóloparael macho des
medido. Los varones racionales, comedidos, saben qué ofrecer y cómo, a un serdefinido de
antemano comosensible: Platóny Aristóteles, propusieron conducirla vidade la mujerde
lamisma forma queseconduce lavidadeunniño, yaqueellanopuede darverdadera razón
de su existencia. Y Aristófanos no temerá en darle la dirección de la vida familiar y social a
la mujer, yaqueunavezqueellaaprende lasnormas sociales, es más fiel a lasmismas que
el propio varón.

Loquemástemeel verdadero pensador esla irracionalidad, peronolairracionalidad
deaquellos quenotienen unaforma racional deactuar, como sería elcaso delamujer, sino
la irracionalidadde aquellosotros varones,que por orientarsepor principioserróneosen la
vida,destruyen todolobueno queconlarazón esposible crear. Esteirracionalismo queflo
recerá ampliamenteen el pensamientocristiano medieval,impondrá,perocomo una preo
cupación vital, ladisputa entreloracional-bueno y losensible-malo, aldesvirtuar el verda
dero legadodelespírituracional griego. Nosólolosplanteamientos de PlatónyAristóteles
se verán entoncesdistorsionados, y permiten el desarrollode una ideologíaantivital, sino
que además el odio hacia la mujer se impondrá de un modo general.

La sensibilidad, en el pensamiento griego, no es considerada el real enemigo de la ra
zón, porquela mujer,portadorade aquella,era consideradaun elementonecesarioa la vida
del hombre, y muchasvecesera consideradacomouna agradablecompañera.El verdadero
enemigo de la razónes la insensatez,la insensatezno sólode aquellosque actúancon igno
rancia, sino, sobre todo, la de aquellos que teniendo la capacidad de entender las cosas, se
oponen por una debilidad injustificada a la realización del bien.

Lo más cuestionable de la obra de Pérez-Estévez, consiste en traer esa caduca discu
sión medieval entre lo femenino-malo y lo masculino-bueno, a nuestra época, y proponerlo
como un medio de comprender y de definir los problemas que vive la mujer contemporá
nea. En otras palabras, Pérez-Estévez ha querido someter a una serie de categorías incohe
rentes, la comprensión de una realidad (la femenina) que sólo en el poder de la razón está el
ayudar a resolverla. Seguir pensando que la razón es el principal enemigo de la naturaleza
sensible humana, es querer dividir esta naturaleza en dos estratos diferentes, los cuales de
considerarlos enemigos se estaría cayendo de nuevo en un modo de pensar medieval, y el
considerarlos opuestos, sería repetir el viejo esquema establecido por los griegos. Nosotros
creemos que hoy en día se han dado otras alternativaspara resolver de un modo racional,
humano, este dualismo. El Feminismo ha dado la solución.


