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Resumen

Este articulo postula que la criticidad de la epistemologia elaborada por Walter
Benjamin y Theodor W. Adorno se fundamenta no tanto en la reformulacion de una
praxis filosofica contra la razén moderna, sino principalmente en la metamorfosis
del concepto de verdad. En concreto, se afirma que la critica de la razon moderna
efectuada por ambos pensadores se asocia a la determinacion del nucleo temporal
de la verdad como negatividad y duelo. En el contexto de una crisis racional, Ben-
jamin y Adorno abren la posibilidad de una vinculacion con la objetividad en la
forma de una interpretacion critica de ese nticleo temporal. Esta, vinculada con la
dialéctica de la catastrofe moderna, se ocupa de exponer los fragmentos producidos
por la super-determinacion subjetivista regida por la légica de la identidad. Para
justificar esto, en primer lugar, explicamos la identificacion realizada por ambos
fildsofos entre nticleo temporal de la verdad y el concepto de verdad luctuoso-nega-
tiva; imbricacidn que procura condensar las consecuencias de la constitucion subje-
tivista de la razon. Luego, sefialamos la conjugacion de esa definicion de la verdad
con la produccion del sufrimiento. A continuacion, determinamos en qué sentido la
negatividad de la verdad abre el caracter dialéctico de la catastrofe moderna. Por
ultimo, indicamos la necesaria asociacion de semejante epistemologia critica a la
apocatastasis historica.

Palabras clave: nucleo temporal, verdad negativa, duelo, sufrimiento, catastrofe,
interpretacion critica, Walter Benjamin, Theodor Adorno.
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Abstract

This article postulates that the criticality of epistemology elaborated by Walter
Benjamin and Theodor W. Adorno is based not so much on the reformulation of a
philosophical praxis against modern reason, but mainly on the metamorphosis of
the concept of truth. Specifically, it is affirmed that the critique of modern reason
carried out by both thinkers is associated with the determination of the temporal
nucleus of truth as negativity and mourning. In the context of a rational crisis, Ben-
jamin and Adorno open the possibility of a relationship with objectivity in the form
of a critical interpretation of that temporal nucleus. This, linked to the dialectic of
modern catastrophe, deals with exposing the fragments produced by the subjecti-
vist super-determination governed by the logic of identity. To justify this, first, we
explain the identification made by both philosophers between the temporal nucleus
of truth and the concept of sad-negative truth; imbrication that tries to condense
the consequences of the subjectivist constitution of reason. Then, we point out the
conjugation of this definition of truth with the production of suffering. Next, we
determine in what sense the negativity of the truth opens up the dialectical character
of the modern catastrophe. Finally, we indicate the necessary association of such a
critical epistemology with the historical apocatastasis.

Keywords: nucleus of time, negative truth, mourning, suffering, catastrophe, criti-
cal interpretation, Walter Benjamin, Theodor Adorno.

1. Introduccion

En Contra la interpretacion Susan Sontag explica que:

la actual es una de esas €pocas en que la actitud interpretativa [the project of inter-
pretation] es en gran parte reaccionaria, asfixiante. La efusion de interpretaciones
del arte envenena hoy nuestras sensibilidades. (...) Interpretar es empobrecer, re-
ducir el mundo, para instaurar un mundo sombrio de significados. (Sontag 2005,
30-31)

Con este fragmento la autora pone en palabras el climax de una sospecha radical, aque-
lla que senala la paradojal dinamica de la razon moderna: en la progresiva racionalizacion
de cada esfera de la experiencia, ella ha devenido impotente, asfixiante, “envenenadora”.
Frente a la experiencia dolorosa y multiple que signa las primeras décadas del siglo XX,
por un lado, se observa que la racionalidad comienza a recular y, por otro, se advierte la
proliferacion de discursos declaradores de la impronta esclerdtica de esa razon taxativa.
Tal agotamiento decanta en la enunciacién de programas sensibles, los cuales se pronun-
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cian expresamente “en contra” —como muestra el fragmento de Susan Sontag—. En el
seno de semejante praxis opositora, la interpretacion constituye el blanco contra el cual
movilizar el ataque.

La afrenta a la interpretacion surge, entonces, fruto de una patente erosion epistemo-
logica impregnada en la atmosfera intelectual del siglo XX. Si el contexto de “una crisis
general de la experiencia atraviesa toda la Modernidad” (Vedda 2016, 309), la catastrofe
en cuanto marca de la época desborda el ascenso de los fascismos y se extiende a la es-
fera epistemologica. La crisis de la razon apunta que la escision sujeto-objeto no cesa de
profundizarse; al mismo tiempo, la “decadencia de la cultura occidental” (Spengler 1993,
26) acuia en uno de sus pliegues el deterioro de los lazos racionales con la verdad-obje-
tividad. En efecto, la modernidad tardia expresa su constitucion catastréfica en un hecho
paraddjico: la creciente racionalizacion de las esferas de la experiencia redunda en la
inconsistencia de la razon misma, en la denuncia de que la razon impide la plenitud de la
experiencia.

En una linea semejante se despliegan las investigaciones de Walter Benjamin y Theo-
dor Adorno. Aunque sus filosofias no son estrictamente congruentes, ambos pensadores
elaboran un abordaje complejo de las “situaciones de modernidad™' (Jameson 2004, 56)
y determinan en ellas una irrecusable critica de la razén moderna. Los dos filosofos es-
bozan su Teoria Critica conforme a la erosion epistemologica de su tiempo historico, de
alli que busquen articular “la divergencia entre concepto y cosa, entre sujeto y objeto, y la
irreconciliabilidad entre ambos” (Adorno 2020, 39). Sin embargo, tanto Benjamin como
Adorno insisten en la interpretacion como via pertinente mediante la cual desmontar tal
dialéctica de la razon moderna.

Cuando Adorno indica que “interpretacion [Deutung] de lo que carece de intencidon
mediante composicion de los elementos aislados por andlisis, e iluminacion de lo real
mediante esa interpretacion: tal es el programa de todo auténtico conocimiento materia-
lista” (1991, 90) explicita la afirmacion benjaminiana segun la cual la tarea del historiador
materialista consiste en “la interpretacion de los suenos [ Traumdeutung]” (2005, 466 [N
4, 1]) colectivos. Consecuentemente, resulta por lo menos llamativo que critiquen las
aporias de la racionalidad moderna, pero, simultdneamente, reivindiquen la interpreta-
cién como praxis filosofica. Mdas atn si se tiene en cuenta el vector determinante para el
pensamiento materialista contenido en la tesis XI de los trabajos de Marx en torno a la
filosofia de Feuerbach?.

! Fredric Jameson define “situacion de modernidad” como un término narrativo que intenta mantener uni-
das dentro de si las caracteristicas contradictorias de pertenencia e innovacion de tal época historica.

2 Karl Marx no denuesta la interpretacion, sino que tematiza criticamente la disolucion de un concepto de
filosofia (reflexion recogida por Benjamin y Adorno, tal como esperamos mostrar). Cf. Griiner 2006, 109.
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(A qué se debe esta presunta inconsistencia? | Por qué tanto en el pensamiento benjami-
niano como en el adorniano se critica la razon al tiempo que se restituye la interpretacion?
En un escenario de debilitamiento epistemologico, Walter Benjamin y Theodor W. Ador-
no ensayan una critica de la razon y, desde ella, modulan una epistemologia divergente.
Nuestra hipotesis afirma que la criticidad de sus desarrollos se fundamenta no tanto en la
reformulacion de una praxis contra la razon y la interpretacion, sino fundamentalmente
en la metamorfosis del concepto de verdad. Solo a partir de tal transfiguraciéon pueden
comprenderse los transitos practicos con que ambos pensadores configuran la filosofia
caracteristica de la Teoria Critica. Asi entonces, este articulo se propone fundamentar que
Benjamin y Adorno viabilizan una interpretacion critica en la medida en que identifican
la catastrofe moderna que anida en el nticleo temporal de la verdad. A tal fin, proponemos
un abordaje dialdgico de los aportes de uno y otro pensador con el propdsito de tejer con
ellos la imagen de su epistemologia critica. En esa direccion, en primer lugar, explicamos
la conjugacion realizada por ambos fildsofos entre nucleo temporal de la verdad y el con-
cepto de verdad negativa; imbricacion que procura condensar la constitucion subjetivista
de la razon. Luego, sefialamos la concurrencia del ntcleo temporal de la verdad con la
produccion del sufrimiento. A continuacidn, determinamos en qué sentido la negatividad
de la verdad abre el caracter dialéctico de la catastrofe moderna. Por ltimo, indicamos la
necesaria asociacion de semejante epistemologia critica a la apocatastasis historica.

2. Nucleo temporal de la verdad, duelo y negatividad

Libro de los Pasajes contiene segmentos en los que se indica expresamente el abordaje
benjaminiano de la esfera de lo verdadero. En concreto, su autor explica que:

Hay que apartarse decididamente del concepto de “verdad atemporal”. Sin embar-
g0, la verdad no es —como afirma el marxismo— unicamente una funcioén temporal
del proceso de conocimiento, sino que esta unida a un nucleo temporal, escondido
a la vez tanto en lo conocido como en el conocedor. (Benjamin 2005, 465 [N 3, 2])

La indicacion de Benjamin llama la atencidon sobre cierta concepcidn estatica de la
verdad (tanto la “atemporal” como la del marxismo) al tiempo que sefiala la tension dia-
léctica que le da forma: el nicleo temporal de la verdad supone simultineamente una
cesura y una remision reciproca entre la objetividad (“lo conocido”) y la subjetividad (“lo
conocedor”). La potencia de esta concepcion es retomada y desarrollada por Adorno en
varios pasajes de sus textos®; de hecho, despliega el mismo segmento del Passagenwerk

3 Por ejemplo, en Introduccion a la dialéctica (Adorno 2013, 53) o en las “Meditaciones sobre metafisica”
de la Dialéctica negativa (Adorno 2005, 340).
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recién aludido en su Metacritica de la teoria del conocimiento. En ese contexto Adorno
establece que la afirmacion del nticleo temporal de la verdad no implica “que haya verdad
en la historia, como quiere el relativismo, sino que hay historia en la verdad” (2012, 131).

(Qué es, pues, el niicleo temporal? Con esta expresion Benjamin “se sale de la logica
marxista que hace del conocimiento un momento de poder del sujeto cognoscente, para
posibilitar un conocimiento no como poder sino como liberacion” (Reyes Mate 1991, 55).
Concretamente, Benjamin quiere sefialar la tension irrecusable entre dos tiempos —el
tiempo de lo conocido, por un lado, y el tiempo de lo que conoce, por el otro— subya-
cente a todo acto de conocimiento. En el epicentro de esa tension el continuo temporal
se suspende, se altera la experiencia cognoscitiva y se expone la imagen dialéctica que el
historiador materialista persigue. El giro copernicano de la vision historica implicado en
el énfasis del nucleo temporal —direccion definitoria de la filosofia benjaminiana— “sig-
nificaba por lo demads, y ante todo, que habia que darle la vuelta al concepto tradicional
de verdad” (Tiedemann 2005, 27).

Asi entonces, la indagacion atenta al nticleo temporal de lo verdadero delinea un con-
cepto critico de verdad y, como consecuencia, modifica tanto la critica de la razén como
la praxis racional que pretende acceder a ese nicleo temporal. En tal sentido, Benjamin
y Adorno recorren sendas “«metahistoria[s]» de la razéon” (Wellmer 2013, 165) con el
objeto de determinar el contenido del ntcleo temporal de la verdad en el contexto del
debilitamiento epistemologico de la modernidad tardia: en La ensenianza de lo semejante
Benjamin (2001a, 85) investiga el devenir de las relaciones entre lo conocido y lo cono-
cedor mediante una historizacion filogenética de la facultad mimética. Adorno, por su
lado, —junto a Max Horkheimer— trabaja “en su Dialéctica de la Ilustracion un relato
que narraria las peripecias racionales” (Echeverria 2010, 46). Ambos fil6sofos establecen
como rasgo caracteristico del decurso de la razén moderna que la tension entre lo conoci-
do y lo conocedor se disuelve en una preeminencia subjetivista.

En el derrotero benjaminiano, la critica de la razon moderna identifica en “la naturale-
za-sujeto de la conciencia cognitiva, [algo] que ain hay que eliminar” (Benjamin 2001c,
78).

Segun explica Benjamin en Sobre el programa de una filosofia venidera (texto con-
cebido en 1918), el subjetivismo —i. e., la preeminencia unilateral y determinante de
lo que conoce sobre lo conocido— constituye la estructura causante de las aporias de la
racionalidad moderna. Por eso, para Benjamin, el programa de una filosofia del porvenir
debe asumir la tarea de desmontar “la concepcion del conocimiento como relacion entre
algunos sujetos y objetos, o algun sujeto y objeto” (Benjamin 2001c¢, 78). Esto porque el
subjetivismo racional representa una limitacion en la medida en que “no es mas que un
rudimento metafisico en la teoria del conocimiento; un pedazo de esa «experiencia» chata
de esos siglos que se filtr en la teoria del conocimiento” (Benjamin 2001c, 78).
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(Por qué la impronta subjetiva del conocimiento es una limitacion? Una posible res-
puesta se encuentra en un texto de la misma época, Sobre el lenguaje en general y el len-
guaje de los humanos (Benjamin 2001b). Alli Benjamin indica que el talante subjetivista
de la racionalidad resulta problematico porque supone la negacion denodada del caracter
lingiiistico de la objetividad. Dado que “no existe evento o cosa, tanto en la naturale-
za viva como inanimada, que no tenga, de alguna forma, participacion en el lenguaje”
(Benjamin 2001b, 59), la racionalidad moderna, anclada en las determinaciones de la
subjetividad, produce el silenciamiento del ser lingiiistico de cada cosa. Tal acallamiento
representa un acto con “hondas consecuencias sobre la naturaleza y sobre la relacion entre
¢ésta y el hombre” (Vedda 2016, 314), pues configura violentamente* la tension sujeto-ob-
jeto. La violencia subjetivista de la razén moderna obtura el lenguaje objetivo al operar
una equivalencia entre hablar y juzgar: somete la objetividad al esquema instrumental
segun el cual cada entidad es subsumida en la abstraccion de medio y/o fines (Benjamin
2001b, 62). Asi, la razén moderna maximiza su despliegue en la medida en que reduce el
circuito de la comunicacion a la configuracion de su propia subjetividad. En lugar de oir e
interpretar el lenguaje objetivo, la razon niega sistematicamente la objetividad y se pone
a si misma como fundamento y destino.

La racionalidad subjetivista mutila la experiencia del conocimiento —o sea, produ-
ce y reproduce la erosion epistemologica moderna— debido a la “super-determinacion
[Uberbenennung]” (Benjamin 2001b, 73) de la objetividad: super-determinar significa no
solo no escuchar el lenguaje objetivo, sino negarlo, condenarlo al duelo causado por el
“abandono de las cosas” (Benjamin 2001b, 72). Por consiguiente, mientras que el sujeto
juzga racionalmente, “la tristeza de la naturaleza” (Benjamin 2001b, 73) —su duelo y
sufrimiento— configura el nucleo de la verdad objetiva. La naturaleza se vuelve muda
(Benjamin 2001b, 73) porque no hay quien pronuncie su lenguaje. De esta manera, la
super-determinacion subjetivista conduce a la crisis racional en tanto que “por medio de
palabras sefiala las cosas” (Benjamin 2001b, 62). La atmosfera epistemoldgica de la mo-
dernidad se define, en consecuencia, por la “violencia subjetivista (...) justificada a partir
de una teoria del conocimiento antropomorfica” (Vedda 2012, 10). Ya que “es la intrusion
de una subjetividad arbitraria, caracterizada como el mal, lo que vuelve a la naturaleza
antes objetiva en triste y muda” (Vedda 2012, 9), la objetividad permanece desconocida
en tanto que innombrada.

En la obra de Adorno puede advertirse el modo en que se especifica la configuracion
de esa super-determinacion subjetivista, causa del sufrimiento luctuoso como nucleo de
la verdad objetiva. Conforme a la exposicion de Dialéctica negativa, ‘el sufrimiento es
objetividad que pesa sobre el sujeto” (Adorno 2005, 28) merced a la “autarquia del con-
cepto” (Adorno 2005, 23) y su forma. Es decir, el ntiicleo temporal de la verdad objetiva

* El desarrollo benjaminiano de la Gewalt excede el proposito aqui perseguido. Para un tratamiento especi-
fico de este aspecto, cf. https://doi.org/10.24310/Contrastescontrastes.v24i1.6710
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deviene sufriente porque la super-determinacion supone la igualacion inmediata de pen-
sar e identificar (Adorno 2005, 17). Dado que la razon procede conforme a la logica de la
identidad decanta, necesariamente, en la exclusion del lenguaje objetivo.

(Como? Adorno indica que el proceso de objetivacion se mueve a dos tiempos: por un
lado, incluye; por otro, expulsa. La razén objetiva todo aquello susceptible de ser incor-
porado al esquema conceptual de la identidad, mientras que “todo lo que no se adecue a
éste, todo lo cualitativamente distinto, recibe el marchamo de la contradiccion [Widers-
pruchs]” (Adorno 2005, 17). De modo tal que todas las dimensiones de lo real que se ade-
cuen a la forma abstracta y universal del concepto pueden ser elaboradas racionalmente;
pero, consecuentemente, las particularidades diferenciales que rehtiyen la congruencia
con la totalidad implicada en la determinacion general del concepto son relegadas a lo
irracional. La inclusion de lo identificable y la exclusion de lo contradictorio son, enton-
ces, dos momentos reciprocos de la razon. Pensar supone de suyo no solo conceptualizar
lo identificable, sino, en la misma medida, negar lo contradictorio: su proceder “es un
«tachar», un «excluir»” (Adorno 2012, 71).

Por lo tanto, el acto de objetivacion afianza “el subjetivismo radicalizado” (Adorno
2012, 71) al reforzar “el absolutismo 16gico” (Adorno 2012, 71): la primacia del método
implica que “lo que no encaja en ¢l aparece al margen como «dato» que espera su puesto
y que, si no lo encuentra, es desechado” (Adorno 2012, 47). Asi, Adorno muestra que la
super-determinacion subjetivista sefialada por Benjamin opera como “hipostatizacion de
la 16gica pura” (Adorno 2012, 71), es decir:

en su ingenuidad respecto a la relacion con lo objetivo, la ldgica necesariamente
se malentiende a si misma: se atribuye a si misma, en cuanto forma pura, la rigu-
rosidad que adquiere en el juicio sobre objetos, haciéndose pasar por ontologia.
(Adorno 2012, 71)

Asi entonces, el nucleo temporal de la verdad queda definido por semejante transpo-
sicion: la objetividad, producida a imagen y semejanza de los esquemas logicos de la
subjetividad super-determinante, se constituye ontoldogicamente solo como la apariencia
de una otredad. El objeto, en cuanto diferencia radical de la subjetividad que pretende co-
nocerlo, es reemplazado por la forma de la subjetividad racional. De esta manera, la razon
moderna se muestra como la manifestacion del absolutismo subjetivista.

AUn mas: Adorno explica que semejante maniobra hipostatica sobre el nucleo tem-
poral de la verdad redunda en la configuraciéon de un “concepto residual de la verdad”
(Adorno 2012, 71). Conforme a la super-determinacion subjetivista, en la modernidad la
verdad “aparece como lo que «restay», después de haber sustraido los gastos del proceso
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de produccion” (Adorno 2012, 71)°. La erosion epistemologica de la modernidad, enton-
ces, se vincula a un nucleo temporal de lo verdadero que produce residuos: objetivar es
disponer qué se conserva y qué se bota.

El concepto de verdad en cuanto residuo sefiala la clasificacion implicada en el acto
ontologico de la super-determinacion subjetivista: la razon clasifica la objetividad en dos
esferas, la de lo racional-idéntico y la de lo irracional-vestigial. Lo sobrante es desechado
en calidad de quantité négligeable (Adorno 2005, 19), esto es, cantidad despreciable —
accidente, contingencia, error— que demanda un rapido despacho y que, a causa de eso,
sufre.

Explicitar los bemoles del concepto residual de la verdad ayuda a comprender no solo
la operatividad de la super-determinacion subjetivista enunciada por Benjamin, sino, en
la misma medida, la alusion al sufrimiento objetivo. La critica de la razon moderna de
Adorno y Benjamin identifica el nticleo temporal de la verdad que en ella opera y deter-
mina que su contenido es lo excluido: Benjamin lo nombra como duelo [ 7rauer]; Adorno
lo refiere como negatividad. Por eso, otro de los nombres del concepto critico de verdad
es el de “verdad negativa” (Adorno 2013, 334).

El nucleo temporal de la verdad, entonces, esta condicionado por la explicitacion de la
negatividad y el duelo mientras que, en simultaneo, comprender la negatividad demanda
la determinacion de la configuracion historica de la verdad. Tal concepto de verdad esta
a la base de la Teoria Critica y fundamenta las vias epistemologicas que ella explora.
El anudamiento de verdad y duelo-negatividad deja al descubierto la confluencia que
Benjamin y Adorno disciernen entre la esfera de lo epistemologico y la esfera de lo his-
torico-politico, ya que la concrecion de lo verdadero estd sujeta a la concrecion de la
exclusion racional de lo negativo.

3. Sufrimiento e interpretacion

A pesar de la diagramacion negativa y luctuosa del ntcleo temporal de la verdad, la
critica de la razon moderna efectuada por Adorno y Benjamin inquiere la posibilidad de
una filosofia venidera® actualizadora de la praxis filosofica’. Es decir, aunque el deterioro
epistemologico de la modernidad tardia apunta la diagramacion residual-negativa de la
verdad, la Teoria Critica benjaminiana y adorniana insiste en la vehiculizacion de una
epistemologia, o sea, en la indagacion de las vias por las que la razon pueda estrechar
lazos con la objetividad sufriente. Claro que, como consecuencia de sus analisis, el desa-

5 Alli mismo Adorno sefiala que Hegel y Nietzsche se sustraen del concepto residual de la verdad, pero,
salvo estas excepciones, afirma que tal concepto es propiedad comun de toda la filosofia burguesa.

¢ Tal como Benjamin desarrolla en Para el programa de una filosofia venidera (texto de 1918).
7 Problema planteado por Adorno en La actualidad de la filosofia (conferencia de 1931).
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rrollo de una epistemologia critica toma como punto de partida el contenido sufriente del
nucleo temporal de la verdad y entiende que su caracter residual altera la praxis racional.
En consecuencia, si Benjamin establece que la objetividad se halla entristecida a causa de
su silenciamiento sistematico, Adorno advierte que “la necesidad de prestar voz al sufri-
miento es condicion de toda verdad” (2005, 28).

La razén de ello se encuentra en el mismo concepto de verdad negativa: la inteleccion
del anverso residual de la identidad es lo suficientemente fuerte para soportar la cons-
truccion de otra epistemologia. Dicho de otro modo, ya que la racionalidad subjetivista
super-determina el cardcter lingiiistico de los entes condendndolos al duelo de su silen-
ciamiento, el pensamiento puede mostrar tal discontinuidad subjetiva-objetiva y, desde
ella, explorar y exponer el nicleo temporal de lo verdadero en cuanto vestigio sufriente,
residuo silenciado, verdad negativa. La convergencia del nucleo temporal de la verdad y
sufrimiento sefiala el entramado historico-epistemologico de negatividad y duelo: desde
alli, la Teoria Critica de Benjamin y Adorno aspira a “rodear” la verdad (Benjamin 2012,
62) sin desconocer la hipostasis de la surge.

En ese contexto, la epistemologia critica afirma que “de lo que de la verdad se toca me-
diante conceptos mas alla de su abstracto cerco no puede tener ninglin otro escenario que
lo por €l oprimido, despreciado y rechazado” (Adorno 2005, 21). Y es esta, precisamente,
la causa por la que Benjamin y Adorno apuntan la efectividad de una epistemologia en
la forma de cierta interpretacion de lo sufriente y enlutado. Retomamos el interrogante
planteado al inicio: ;jpor qué la critica de la razén moderna acufiada en el pensamiento
benjaminiano y adorniano restituye la interpretacion? ;Cual es el vinculo triangulado
entre el nucleo luctuoso-negativo de la verdad, la esclerosis epistémica del siglo XX y la
interpretacion efectuada en el marco de la Teoria Critica?

Para una epistemologia capaz de escuchar lo sufriente y dar voz a lo acallado por la
super-determinacion, la inconmensurabilidad sujeto-objeto representa no solo el limite
de la razén moderna, sino aun mas y al mismo tiempo, el resquicio desde donde combatir
la disposicion subjetivista de la razon. Si el nucleo temporal marca una tension entre lo
conocido y lo que conoce, la desavenencia entre la subjetividad y la objetividad se deter-
mina como dialéctica. De alli que el limite (la limitacion implicada en la inconmensura-
bilidad moderna sujeto-objeto) sea una instancia no meramente restrictiva, sino mas bien
transformativa: como explica Benjamin, el limite vuelto contra si mismo materializa un
rito de paso, una experiencia del umbral (2005, 495 [O 2 a, 1]; y “el umbral es una zona
(...) el término ‘umbralar’ [schwellen] implica cambio, transicion” (2005, 495 [O 2 a, 1]).

La transformacion contenida en la interpretacion del sufrimiento no abandona la con-
tradiccion sujeto-objeto; por el contrario, merced al concepto de verdad negativa, ensaya
una epistemologia atravesada por el duelo de la objetividad. Entonces, si se persigue la
“libertad para el objeto” (Adorno 2005, 37) cercenada por el concepto (Benjamin 2012,
75), la aproximacion critico-racional a lo verdadero supone el desafio de experimentar lo
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no-simultaneo, lo no-idéntico, lo no-dicho. Dirigir la atencion al residuo —al fragmento
expulsado por la hipdstasis logica ejecutada por la racionalidad subjetivista— es, preci-
samente, la tarea de la interpretacion en cuanto praxis de la epistemologia critica benja-
miniana y adorniana.

En efecto, la Teoria Critica asume el reto epistemoldgico de captar aquello que no si-
gue el ritmo del “continuum pseudologico” (Benjamin 2012, 77) y, de esa manera, busca
mostrar el sufrimiento como el nicleo moderno de la verdad. Frente a la tirania de una
racionalidad subjetivista, la interpretacion de lo sufriente y desoido asoma como la ins-
tancia critico-dialéctica: critica, porque el pensar sigue empefiado en relacionarse con
la verdad; dialéctica, porque esa verdad es buscada en los fragmentos vestigiales, en los
residuos negativos, en las contradicciones. De hecho:

si, en efecto, la representacion de la dialéctica tiene un ntcleo temporal, (...) en-
tonces esto significa que es esencialmente también una dialéctica de momentos no
simultaneos, esto es, que a partir del desarrollo temporal debe entender precisa-

mente también aquello que, si ustedes quieren, no ha mantenido el ritmo del avance
historico. (Adorno 2013, 259)

Esto no significa que la interpretacion critica procure volver a un germen sagrado,
profanado mas tarde por la razon moderna. Al contrario, la posicidon epistemologica que
se orienta por el nucleo temporal de lo verdadero empufia esa misma racionalidad subje-
tivista y la vuelve contra si misma: se propone mostrar que la homogeneidad presupuesta
en la l6gica identitaria de la razon esta, en realidad, repleta de cicatrices. La Teoria Critica
actualiza la posibilidad de una epistemologia no solo cuando se apropia del nicleo histo-
rico de lo verdadero, sino, ain mas, cuando ese nucleo temporal es mostrado en su con-
dicion de verdad negativa. Este es el sentido propio y expreso de la construccion de una
teoria del conocimiento enunciada por ambos pensadores: la razén modula su posibilidad
de vincularse con la objetividad en la medida en que asume como su materia la historia
de las contradicciones desde el punto de vista de aquello que constituye lo verdadero, es
decir, desde el punto de vista de lo que sufre.

Si la interpretacion critica persiste en su referencia a la verdad, lo hace solo en la me-
dida que la verdad no puede concebirse ya como algo cosificado. El concepto de verdad
negativa ubica la interpretacion en el terreno lo acallado. Esto es, aquello destilado racio-
nalmente como vestigio es explicitado en las causas y determinaciones de su constitucion
sufriente. La interpretacion busca mostrar el ntcleo temporal de la verdad es la no-ver-
dad; que “falsum index sui et veri” (Adorno 2013, 335) significa que cada fenomeno pue-
de ser interpretado en su incapacidad de subsuncion absoluta e inmediata a un concepto
positivo que pretende identidad consigo mismo. Se trata de trastocar la praxis racional a
partir de la negatividad implicada en la verdad. Pero, ;qué significa esto?
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4. Dialéctica de la catastrofe y dislocacion del continuum racional

La determinacion negativa del ntcleo temporal de la verdad abre un horizonte, pues
alterar el concepto de verdad supone alterar las expresiones, derivas y despliegues de la
racionalidad. Los vericuetos de esta alteracion pueden ser indagados leyendo en clave
epistemologica la tesis IX de Sobre el concepto de historia (Benjamin 2006)%. Ya que la
identificacion de verdad y sufrimiento ofrece el espectaculo tragico de la catastrofe, la
mirada estupefacta del Angelus Novus (Benjamin 2006, 155) puede ser traspuesta como
la mirada filoséfica ante el concepto de verdad negativa.

Lo catastrdfico, indice del escenario historico del siglo XX, se materializa también en
la infausta produccion racional de residuos logico-ontologicos, condicion nuclear de la
verdad. La epistemologia critica, por lo tanto, procura mirar como mira el d&ngel: como un
alegorista. El complejo concepto de “alegoria” —determinado por Benjamin en distintos
lugares de su obra— se define en relacion a los fragmentos expulsados tanto por la 16gica
del continuo progresivo historico’ como por la del continuo subjetivista racional. Segin
Benjamin, la alegoria expresa una dialéctica: por un lado, presenta “una tendencia regre-
siva” (Benjamin 2005, 339 [J 57, 3]) en tanto que no se interesa por suprimir lo que se
desmorona; por otro lado y al mismo tiempo, presenta “una tendencia progresiva” (Benja-
min 2005, 339 [J 57, 3]) segtn la cual expulsa la apariencia de totalidad de un orden dado.

De esta manera, “lo que es afectado por la intencion alegdrica queda separado de los
contextos de la vida: resulta a la vez destruido y conservado. La alegoria se aferra a las
ruinas” (Benjamin 2005, 337 [J 56, 1]) y tal es la direccion de la interpretacion formulada
en los términos de Benjamin y Adorno. Aunque “bien quisiera ¢l detenerse, despertar a
los muertos y recomponer los fragmentos” (Benjamin 2006, 155), el pensamiento mira
los residuos y busca comprenderlos en su calidad de fragmentos expulsados del territorio
de la identidad.

En la medida en que advierte la super-determinacion subjetivista de la que surge la
quantité négligeable, la epistemologia critica desdobla el propio ntcleo de la verdad al
advertir la dimension dialéctica de la catastrofe racional. La interpretacion regida por el
concepto de verdad luctuosa-negativa hace del limite un umbral porque no se detiene al
mostrar las consecuencias de la racionalidad moderna: busca torcer la fuerza de la expul-
sion contra si misma. En la tension irresoluble de potencias centrifugas y centripetas, la
epistemologia critica lee un huracan, aquel ante el que se espanta el Angelus y arremolina
sus alas. En esa dialéctica condensativa de fuerzas, la interpretacion critica se arroja al
poder [Gewalt] de la verdad (Benjamin 2012, 70) y destapa la dialéctica de la catastrofe

8 Después de todo, el texto fue concebido como el “armazon tedrico” introductorio del Libro de los Pasajes
articulado en torno a un eje epistémico y otro de orden politico. Cf. Reyes Mate 2006, 13-19.

? La indagacion benjaminiana de la filosofia de la historia se concibe en estrecha relacion con una teoria del
conocimiento. En funcién de nuestro objetivo, aqui nos concentramos en el Gltimo elemento.
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racional. De esa manera, expone que “catastrofe” alude a un suceso que produce mucho
dafio, pero, no obstante, al mismo tiempo, también refiere un acontecimiento inesperado:
la catéastrofe indica un hecho desgarrador en el continuo racional, es decir, sefiala que el
sufrimiento es capaz de romper la continuidad logica.

Asi entonces, lo expulsado por la razon subjetivista, lo silenciado por la super-deter-
minacion racional, se hace escuchar desde su propia condicion de fragmento excluido.
Con ello, la epistemologia que persigue un restablecimiento de las relaciones entre razon
y realidad se alimenta “de la posibilidad, de ninglin modo garantizada, de la ruptura de
la continuidad a través de una catastrofe dislocadora” (Forster 2014, 378). La linea epis-
temologica ensayada por Walter Benjamin y Theodor Adorno hace de la catastrofe del
sufrimiento, de la verdad en cuanto negatividad y duelo, el programa de una epistemolo-
gia critica. Ambos filésofos denuncian la naturaleza catastrofica del despliegue racional
de la modernidad, pero sin perder de vista la potencia —emanada de la misma situacion
catastrofica— mediante la que cada vestigio es capaz de descoyuntar su propia expulsion.

(A qué alude esto? Si “la redencion se aferra a la pequena grieta en la catastrofe conti-
nua” (Benjamin 1992, 205), la interpretacion de lo ocluido conduce a la constatacion del
hecho negativo por antonomasia: el niicleo temporal de lo verdadero no solo manifiesta
la movilidad histérica de cada cosa, sino, fundamentalmente, cristaliza el “primado de la
historia sobre el ser” (Adorno 2013, 46). El giro copernicano de la epistemologia critica
anida, precisamente, en efectuar el vuelco dialéctico mediante el que “la politica obtiene
el primado sobre la historia”!® (Benjamin 2005, 294 [K 1, 2]); es decir, en la interpreta-
cion dirigida a darle voz al sufrimiento elaborado en la produccion de la verdad. Ante la
logica que se hace pasar por ontologia, la epistemologia critica interpreta lo expulsado y
da asi voz al mutismo objetivo. Empero, esa voz silenciada no es expuesta en cuanto “el
verdadero ser” objetivo, pues no se trata de reponer una verdad primigenia, mancillada
posteriormente por la razon moderna. Al contrario, si la interpretacion de la verdad nega-
tiva vuelve evidente la cosificacion de la objetivacion, el ejercicio de una epistemologia
critica consiste en luchar contra la cosificacion comprendiéndola en su propia necesidad.
Por lo tanto, interpretar criticamente es “lo mismo que entender la necesidad historica de
una cosa en todos sus niveles” (Adorno 2013, 49).

El momento transformador implicado en el umbral moderno de la razén no acontece
en la suspension “de” la negatividad de la verdad, sino en la suspension “en” esa negativi-
dad. La optica distintiva de la interpretacion diagramada por Benjamin y Adorno consiste
en sostener su epistemologia sobre el hecho histérico determinante de la modernidad:
“que no hay objeto que, precisamente en la medida que se nos presenta como objeto de-

19 Aunque Adorno enuncia el primado de la Aistoria sobre el ser y Benjamin el de la politica sobre la histo-
ria, ambas expresiones apuntan horizontes proximos: Adorno enfatiza que el ntcleo temporal de la verdad
expresa la movilidad histdrica de cada cosa; Benjamin, que la preeminencia politica quiere deshacer la
inmovilidad de los hechos.

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2021, No 17, 251-269

@98 CC BY-NC-ND

262



Interpretar el sufrimiento: Walter Benjamin, Theodor W. Adorno y la cuestién de la verdad
Maria Rita Moreno

terminado, no contenga en si mismo también pensar, en si mismo sujeto” (Adorno 2013,
339) asi como no hay totalidad alguna que pueda ser siquiera concebida si no es en su
mediacion con los fragmentos que expulsa fuera de si.

Esta perspectiva epistemoldgica asume el nucleo temporal de la verdad porque no tem-
poriza la verdad meramente, sino que se sumerge en la materia de la historia constitutiva
de las esferas subjetiva y objetiva y descubre alli la verdad como catéstrofe. Aun asi, la
interpretacion que ambos construyen no intenta limpiar esa verdad de sus jirones catastro-
ficos; al contrario, el empefio se direcciona para embarrar lo catastréfico con su verdad y
viceversa. Se trata de aprehender las heridas objetivas en la ejecucion de un doble movi-
miento: primeramente, conocer los fendémenos singulares dentro de la totalidad de la que
extraen su sentido (por estar incluidos o expulsados de esta totalidad) al tiempo que, en
segundo lugar, esa totalidad, es exhibida como fragmentaria a partir de los residuos que
produce. Asi entonces, la epistemologia critica de Benjamin y Adorno asesta el caracter
problematico de la razon moderna instaldndose en la savia misma de esa problematicidad:

El curso de la historia como se presenta bajo el concepto de catastrofe no puede,
en realidad, demandar mayor atencion a quien reflexiona que el caleidoscopio en la
mano de un nifio, en el que lo ordenado se derrumba para formar un nuevo orden
con cada giro.

Esta imagen esta totalmente justificada. Los conceptos de los gobernantes fueron
siempre los espejos gracias a los cuales se formd la imagen de un «orden». —EI
caleidoscopio debe ser destruido. (Benjamin 1992, 177)

5. Verdad negativa y apocatastasis historica

Contra la super-determinacion racional conforme a la logica de la identidad, la inter-
pretacion critica afirma que “un conocimiento que quiere el contenido quiere la utopia”
(Adorno 2005, 62-63). Sin embargo, “lo nuevo es el anhelo de lo nuevo, pero apenas lo
nuevo mismo: de esto adolece todo lo nuevo” (Adorno 2004, 50): lo que se presenta como
utopia es, necesariamente, algo negativo frente al dictamen de lo idéntico. Es decir, justo
porque se opone a lo existente estd también sometido a lo existente: la utopia no puede
concebirse si no es en relacion con aquello a lo que se opone.

“Querer la utopia” significa, entonces, establecer el pensamiento en el nicleo temporal
de la verdad con el objetivo de extraer su luto y negatividad; implica asentarse en medio
de la catastrofe moderna para torcer su rasgo inesperado, para cepillarla a ella también a
contrapelo. El sufrimiento en cuanto materia del nucleo de la verdad manifiesta que “la
posibilidad real de la utopia (...) se une en una cumbre extrema con la posibilidad de la
catastrofe total” (Adorno 2004, 51). Por lo tanto, la epistemologia de Adorno y Benjamin,
en la medida en que procura viabilizar un acceso racional a la verdad, demanda un espe-
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cifico trabajo con el pliego luctuoso devenido objetividad: apoderarse de esa negatividad
como lo “repleto de ahora” (Benjamin 2006, 223) constituye el desafio epistemologico de
una racionalidad critica en el contexto de la modernidad.

Consecuentemente, en el seno de la Teoria Critica promovida por Theodor Adorno y
Walter Benjamin puede vislumbrarse la latencia de una utopia epistemolégica: el ensuefio
epistemologico de la interpretacion estriba en abrir con la razdn y sus posibilidades aque-
llo expulsado por la razén misma. En ese sentido, “lo urgente para el concepto es aquello
a lo que no llega, lo que su mecanismo de abstraccion excluye” (Adorno 2005, 19).

En las estrias reveladoras de las tensiones y conflictos que marcan la praxis racional la
Teoria Critica establece una zona de trabajo caracterizada por la puesta en marcha de una
interpretacion critica. Frente al proceso moderno de diferenciacion racional, ella se empe-
cina en mostrar que la expulsion y el acallamiento implicados en la verdad luctuoso-ne-
gativa quiebran la totalidad de la continuidad (l6gica u ontoldgica). Su hilo conductor,
entonces, es dado por el sufrimiento de los condenados al silencio de su caracter lingiiis-
tico. Obstinarse en el sufrimiento constituye el modo critico de abrir dialécticamente una
instancia distinta a la catastrofe del sufrimiento. Entonces, ;como conducir la catastrofe a
lo otro de si mismo? La razén encauza su posibilidad interpretativa en la tarea de acercar
lo ocluido, lo silenciado, lo desechado y, desde este anverso negativo de lo verdadero,
hace posible la “apocatastasis de la historia” (Benjamin 2005, 462 [N 1 a, 3]), determi-
nante de la epistemologia critica.

La apocatastasis de la historia constituye, entonces, el anzuelo de la interpretacion tal
como la formulan Adorno y Benjamin: ella es, concretamente, el gozne mediante el cual
la direccidn de la tirania subjetivista es torcida y desviada. Definida como el movimiento
de volver a reunir “lo demasiado pronto y lo demasiado tarde, el primer comienzo y la
ultima ruina” (Benjamin 2005, 708 [a 1, 1]), la apocatéstasis de la historia constituye la
cristalizacion del anudamiento entre epistemologia critica y modernidad.

(De qué se trata? Segun explica Benjamin, cada época es susceptible de ser distinguida
en las dicotomias que la constituyen. Luego, en cada una de esas dicotomias es posible
discernir una parte fructifera y una parte infecunda, una parte positiva de una parte oclui-
da y negativa:

Incluso tnicamente podra perfilarse con claridad el contorno de esta parte positi-
va si se la contrasta con la negativa. Pero toda negacidn, por otra parte, vale solo
como fondo para perfilar lo vivo, lo positivo. De ahi que tenga decisiva importancia
volver a efectuar una division en esta parte negativa y excluida de antemano, de tal
modo que con desplazar el angulo de vision (jpero no la escala de medida!) salga
de nuevo a la luz del dia, también aqui, algo positivo y distinto a lo anteriormente
sefalado. Y asi in infinitum, hasta que, en una apocatastasis de la historia, todo el
pasado haya sido llevado al presente. (Benjamin 2005, 461-462 [N 1 a, 3])
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La epistemologia adorniana y benjaminiana insiste en la interpretacion critica porque
ella es la via adecuada para ejecutar la apocatastasis sobre los fragmentos expulsados de
la verdad: ella modifica la accion racional (es decir, evita reproducir la tirania subjetivista
de la super-determinacion) en la medida en que enfatiza la fuerza negativa sobre lo nega-
do para asi negar lo afirmado.

Por supuesto que la negatividad no se asume como un peldafio en la larga caminata
de una historia universal. La diferencia entre el sujeto y el objeto —diferencia zanjada
paradojicamente, dialécticamente, por una rigurosa ldgica identitaria— hace de la contra-
diccion entre ambos extremos el “index falsi de la realidad” (Bonnet 2007, 38); es decir,
el indice de la deficiencia de la razén moderna. Esta contradiccion habilita, entonces, la
dialéctica suspendida entre lo cerrado y lo abierto, lo dicho y lo callado, lo idéntico y lo
negativo, lo reproductor y lo utopico.

En consecuencia, la faceta transformadora de la negatividad consiste en la suspension
de la mirada alegorica, i. e., la interpretacion critica de lo ocluido sufriente. La relacion
de una racionalidad con el nucleo temporal de la verdad, entonces, no opera en el pensa-
miento de Adorno y Benjamin en el sentido de una adaequatio rei et intellectus: la cons-
truccion de una epistemologia critica no aborda la verdad negativa como acomodandose
a sus atributos esenciales. La epistemologia actualizada en la forma de una interpretacion
critica puede darle voz al sufrimiento en la medida en que advierte no solo los limites de
su medio (los limites de la razon moderna), sino, cabalmente, en la medida en que asienta
su trabajo en la sustancia historica configuradora de la modernidad: la negatividad. Frente
a ella, no procura super-determinarla. Es decir, no la interpreta con el objetivo de definirla
y subsumirla una vez mas bajo los universales abstractos producidos por la racionalidad
y su lenguaje obliterante. Al contrario, el desafio de efectuar una apocatastasis capaz de
apropiarse de la negatividad supone suspender la tendencia determinadora de la raciona-
lidad, accionar su freno de emergencia (Benjamin 2006, 307) y asi interrumpir el conti-
nuum epistemologico que da forma a la modernidad.

6. Conclusiones

Al inicio de nuestro escrito, afirmamos que la epistemologia diagramada a dos tiempos
por Walter Benjamin y Theodor Adorno extrae su originalidad y su caracter incisivo del
particular abordaje del concepto de verdad que ambos realizan. De su critica de la razon
moderna no deducen una oposicion a la razén ni una praxis tedrica ajena a la esfera racio-
nal; mas bien, hacen implosionar el concepto de verdad y desde alli extraen la potencia
para abrir la posibilidad de una relacion racional con la objetividad. Tal vinculo se con-
creta, como hemos procurado mostrar, atendiendo al nucleo temporal de la verdad; esto
es, como interpretacion critica de los residuos emanados del concepto de verdad negativa.
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Para fundamentar esta afirmacion, en primer lugar, expusimos la modulacion del nu-
cleo temporal de la verdad como negatividad y duelo. ;De qué manera se conjuga la
vertiente sufriente como vector definitorio de la modernidad con la dimension epistemo-
logica de la experiencia? Elucidamos que ambos filosofos explicitan que el sufrimiento
deviene el nucleo temporal de lo verdadero debido a la super-determinacion subjetivista
y la hipostasis 16gica en la que ella se sostiene. Benjamin establece que la racionalidad
subjetivista supone la super-determinacion de la experiencia desde el punto de vista de
la subjetividad; por lo tanto, el duelo adviene como consecuencia del enmudecimiento
del caracter lingiiistico de los diversos entes. Adorno especifica esa super-determinacion
acalladora al indicar que se ejecuta segun la logica de la identidad. La funcion de la iden-
tidad la razon moderna expulsa vestigios al terreno de lo irracional e il6égico. La verdad,
de caracter residual, es modulada en cuanto verdad negativa. Por eso, la epistemologia
adorniana y benjaminiana tiene como objetivo dar voz a lo acallado mediante su inter-
pretacion.

Luego, nuestro trabajo intentd explicar por qué la verdad residual, productora de frag-
mentos luctuosos, se vincula con el caracter dialéctico de la catastrofe moderna. Dado que
juzgar la decadencia cultural de inicios del siglo XX como algo cerrado supone repetir el
juicio del progreso en su réplica invertida, Benjamin y Adorno ensayan un abordaje di-
vergente del estado catastrdfico capaz de desdoblar su potencia dislocadora. Esto se sigue
de nuestra propuesta de transponer la mirada alegodrica del Angelus Novus en el ambito
epistemologico. Afirmamos que el concepto de verdad luctuoso-negativa promueve una
identificacion entre tal ambito y el sufrimiento ofrecido por el espectdculo tragico de la
catastrofe, jurisdiccion de la figura angélica. Interpretar seria, entonces, virar la mirada
sobre los fragmentos emanados del continuo epistemoldgico —asegurado €l por la logica
de la identidad—.

Ambos filosofos comprenden la catastrofe como la realidad constitutiva de la verdad,
por eso procuran reunir los fragmentos expulsados por las propias maniobras de la razon
y reordenarlos al estilo de un mosaico: juntando sus afiicos para construir una imagen
distinta. El transito anunciado recae en la suspension epistemologica en el momento de la
negatividad. El pensamiento asentado en la negatividad busca no totalizar el fragmento
ni hipostasiar la totalidad, al tiempo que no absolutiza las determinaciones puestas por el
sujeto ni eterniza las condiciones bajo las que aparecen los objetos.

Indicamos seguidamente que la interpretacion critica diagrama su especificidad en su
asuncion del primado de la historia y la politica sobre el ser, pues persigue una y otra vez
exponer el nicleo temporal de lo verdadero. La epistemologia benjaminiana y adorniana
se zambulle en el devenir historico de la razén y, a partir de alli, descubre la verdad como
catastrofe. Empero, no busca sobreseer a la verdad de su nicleo de negatividad. Lejos de
borrar la historia, la posicion epistemologica que se orienta por el nucleo temporal de lo
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verdadero empufia las aporias de la racionalidad moderna y las vuelve contra si mismas:
se propone exponer que la homogeneidad presupuesta en la l6gica identitaria de la razon
estd, en realidad, repleta de cicatrices.

Hacer de esas cicatrices las huellas de la razon conduce a la efectuacion de la apoca-
tastasis: si se mide en su peso el cardcter antagonico sujeto-objeto y se advierte que los
vestigios proscritos claman expresion de su sufrimiento, el pensamiento se ve impelido a
mostrar la discontinuidad que constituye el anverso oculto del continuo epistemologico
garantizado por la super-determinacion subjetivista. La Teoria Critica actualiza la inter-
pretacion, entonces, no solo cuando se apropia del referido nticleo histoérico de lo verda-
dero, sino, atin mas, cuando ese nucleo temporal es mostrado en su condicion de verdad
negativa. Asi entonces, las filosofias de Benjamin y Adorno persisten en su referencia
a la verdad en la medida en que ya no la conciben como algo cosificado, estatico, sino
como algo vivo y en movimiento: su vitalidad la extrae del lenguaje de los fragmentos
desechados.

Dado que lo verdadero ha llegado a confluir con el sufrimiento, el pensamiento de
Adorno y Benjamin se detiene no solo en las estructuras historicas determinantes del na-
cleo temporal de la verdad, sino que, ademas, el pensamiento de ambos, histéricamente
modulado, conduce con su propio ritmo a la negatividad incrustada en el devenir y ma-
niobra desde alli la apocatastasis historica. El concepto de verdad de la Teoria Critica es
un concepto de verdad negativo porque se determina, precisamente, mediante la accion
directa de aquello acallado. Esto es, aquello destilado como vestigio fragmentario de la
historia es explicitado en las causas y determinaciones de su constitucion sufriente. Este
es el sentido mas riguroso de interpretar lo verdadero en su estricta unioén con el sufti-
miento: cada uno de los fendmenos es cuestionado en si mismo y demostrado en su propia
no verdad; esto es, en su incapacidad de subsuncidn absoluta e inmediata a un concepto
positivo que pretende identidad consigo mismo. En un mundo de escisiones contradicto-
rias, denunciar la identidad constituye el momento decisivo de la epistemologia critica.

La interpretacion emanada de esta perspectiva epistemoldgica se abre camino tami-
zando lo verdadero (objeto de la critica) con el peso de lo anacronico (contenido en el des-
andar los fuelles contradictorios de la historia). Obstinarse en el sufrimiento constituye el
modo critico de abrir dialécticamente una instancia distinta a la del sufrimiento. La Teoria
Critica, expresion de una racionalidad que se ha encontrado con la negatividad, entiende
que su “método es el rodeo” (Benjamin, 2012, 62) y hace de la interpretacion su medio
racional. De ese modo, la razon configura en los fragmentos luctuosos el territorio de su
trabajo: lo propio de la interpretacion critica en cuanto actualidad de la filosofia consiste
en la exposicion de la logica productora de esos fragmentos.
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