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Comprendiendo el desastre moral: Del Recuerdo a la Manipulación del Discurso  
 

Sin lugar a dudas, las palabras genocidio y desastre moral han sido acuñadas en el 

devenir del siglo XX luego de los crímenes perpetrados por el nacionalsocialismo alemán 

en la Segunda Gran Guerra. El impacto moral de lo ocurrido no sólo sacudió la consciencia 
de Occidente sino despertó el silencio de muchas instituciones que con su silencio 

permitieron el “Holocausto”. Es por ese motivo que uno puede suponer que el mal puede 

ser narrado por medio de los testimonios de aquellos que han sobrevivido y lo han 

padecido, pero esa no es la única forma de comprender el mal. Los imaginarios sociales 

tejen diferentes discursos alrededor de lo que podemos llamar “el mal”, todos ellos sujetos 

no sólo a la propia interpretación sino también a los juicios políticos que se hacen de 

catástrofes como Auschwitz o incluso las sangrientas dictaduras militares en América 

Latina. En este contexto, el libro de María Pia-Lara titulado Narrar el mal se constituye 

como un valiente intento de retornar al juicio ético que los intelectuales deben hacer cuando 

se está en presencia de regimenes totalitarios. Basada en las contribuciones de filósofos de 

primera línea como Arendt, Habermas, Adorno o Levi, Pia-Lara afirma que el mal es 
descrito como la convergencia entre la necesidad de justicia, la reparación y la postura 

moral de los involucrados. Ciertamente, la actual interpretación del impacto que implican 

los genocidios es posible gracias a la articulación de filtros morales que buscan en el 

lenguaje una nueva palabra para aquello que por su crueldad no puede ser narrado. Es 

exactamente el caso de términos como genocidio (Lemkin) o totalitarismo (Arendt), en los 

que se busca la significación semántica tanto de aquellos que han sufrido los crímenes de 

lesa humanidad perpetrados en Latinoamérica como también aquellos que en su silencio no 

pueden hablar. Los seres humanos tendemos a intelectualizar la contingencia de manera tal 

que proyectamos nuestras propias características. El proceso de antropormofización tiene 

como objetivo hacer creer a uno que tiene la posibilidad de evitar aquello que está 

encriptado en el destino, sobre todo la crueldad de otros.    

Pia-Lara reconoce que la crueldad es un elemento importante de la identidad y la 
naturaleza humana, del cual nadie puede deslindarse. No obstante, los intelectuales tienen el 

deber de ejercer un juicio moral que no sólo describa los eventos sino que permita a la 

sociedad un aprendizaje moral de las catástrofes. Para ello, nuestra autora habla de “juicio 

reflexionante” como aquella capacidad humana por comprender el espectro del mal según 

la posición moral. Cada juicio reflexionante debe ajustarse a los hechos particulares y no a 

leyes universales. Si partimos de la base que los filósofos han estudiado históricamente al 

mal desde una posición universalista (juicio determinante), como Arendt ha demostrado, es 

necesario zambullirse en el complejo mundo de las significaciones y las narrativas para 

llegar a un juicio particular. Ello ha sido precisamente lo que llevó a intelectuales de gran 

renombre como C. Schmitt o M. Heidegger a afiliarse a regimenes totalitarios. La 

amoralidad o carencia de juicio moral que caracterizó a la generación alemana de 1930-45 
posibilitó el advenimiento de Hitler al poder. Es por ese motivo, admite Pia-Lara, que 

ningún intelectual que se precie de tal debe mantenerse indiferente al juicio moral de los 

eventos políticos.  

Desde esta novedosa perspectiva, Pía-Lara llama a la reconstrucción del imaginario 

colectivo, enraizado en la historia, como una forma de recordar nuestra propia propensión 

al mal. Después de todo, la “banalidad del mal” (Arendt) se refiere a la posibilidad de que 

cualquiera en cualquier momento pueda ser un arquetipo superficial del mal. Dadas estas 

condiciones, los intelectuales latinoamericanos están siendo llamados a 

construir la historia como algo más que historiadores, simplemente como 
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observadores morales de la historia. Tal vez una de las cuestiones que hace más terrorífica 

la violación de derechos humanos es la complicidad de aquellos que han silenciado el 

sufrimiento de “los otros”.  

En los capítulos cuarto, quinto y sexto, Pia-Lara examina como los regímenes 

totalitarios se hacen eco del sufrimiento humano para construir un enemigo externo o 

interno en el cual lavar y expiar sus propias culpas. La figura del enemigo es construida por 

medio de un proceso de semantización por el cual se le atribuyen estereotipos negativos que 
van desde una seria amenaza para el estilo de vida o el Estado hasta su sub-humanización. 

Desprovisto el grupo minoritario de las categorías que le dan su humanidad, su 

exterminación puede sólo ser una cuestión de tiempo y de mera formalidad. La 

exterminación existencial deviene luego de la anulación de la personería jurídica de la 

víctima. Nacen de esta manera las “limpiezas étnicas”. La tergiversación del discurso ético 

y de la moral es posible gracias al ejercicio de un poder-total que transforma prácticas no 

éticas en éticas simplemente en aras de legitimar su ideología. No obstante, en cierto 

sentido la moral colectiva puede ser manipulada por ciertos grupos o políticos 

inescrupulosos. El discurso de lo moral evoca no solo el sufrimiento de aquellos que no han 

sobrevivido por lo cual tampoco pueden “hablar” sino la posibilidad de ser reelaborado y 

manipulado políticamente según los intereses contextuales de quienes ejercen el poder. Para 

ello se nutren de términos que se encuentran en el bagaje cultural y en el lenguaje y los re-
elaboran según sus propias conveniencias. En contraste con Slavoj Zizek, quien llama a la 

intelectualidad a no plegarse moralmente a las acciones políticas (simplemente porque los 

políticos no buscan fines morales), Pia-Lara argumenta que es estrictamente necesario 

aprender de las catástrofes pasadas para que éstas no vuelvan a repetirse. La evolución 

moral es una de las piezas claves para la evolución de una civilización como tal. Sin 

embargo, la autora reconoce que en ciertos momentos los políticos y las estructuras 

partidarias manipulan a su favor hechos trágicos que han sucedido (objetivamente) de tal 

manera que al hacerlo crean su propio discurso unívoco de la tragedia (Zizek, 2009). 

Nutridos de una sola visión, la oficial, estos personajes socavan las posibilidades de llegar a 

un entendimiento concreto y cimientan las bases para el advenimiento de la más siniestra 

dictadura, la dictadura de los “derechos humanos”.  
El libro Narrar el mal se corresponde con un interesante intento de analizar la 

convergencia entre ética y política, así como también de explorar las profundas 

reminiscencias del trauma psicológico. Alternando trabajos de diferentes escuelas, Pia-Lara 

presenta un debate que a la luz de los hechos trágicos que han suscitado la desaparición 

forzosa de personas en Hispano-América se vislumbra como ilustrativo, y no por eso menos 

polémico. El dolor humano, el recuerdo, el no-recuerdo y la manipulación de aquello que se 

debe recordar es uno de los más interesantes dilemas de la evolución moral. Pia-Lara 

reconoce la postura contraria de Zizek con respecto a este tema hasta el punto en que ella 

misma admite que Zizek confunde, por medio del juego entre sueño y realidad, la conexión 

entre lo bueno y lo malo.  

A manera de introducción, recordamos al lector la tesis de Zizek. El filósofo esloveno 
afirma que nuestra limitada capacidad de comprender los eventos del mundo circundante 

nos obliga a tomar una posición moral parcial, siempre ideológica. Una de las cuestiones 

importantes que el intelectual debe tener en mente es no tomar ninguna posición moral y 

entregarse a la pasividad. La posición pesimista de Zizek se basa primeramente en una 

concepción nihilista del mundo moral en donde solo hay dominadores y dominados, 

ninguno de ellos con el monopolio moral. En uno de sus trabajos más polémicos, Sobre la 

violencia, Zizek considera que la imposición simbólica de nuestras 
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preferencias se constituye como la principal causa de violencia. ¿Por qué la muerte de un 

niño estadounidense vale más que mil congoleses?, es la pregunta que dispara Zizek a lo 

largo de su libro, una curiosa, fogosa y controvertida discusión acerca de cómo se 

estructura la violencia en las sociedades. Dos tipos de violencia coexisten en nuestra vida 

cotidiana: la violencia simbólica ejercida por la exclusión que denota el lenguaje y la 

sistémica cuya dinámica se encuentra enraizada en el funcionamiento de la economía y la 

política. La simpatía por las víctimas de la violencia, la caridad y otros artefactos similares 
ponen en evidencia que nuestra visión moderna de lo que es o no es violento se encuentra 

muy sesgada. Zizek llama a no implicarse en la “falsa urgencia”; una tragedia como puede 

ser el último terremoto de Haití o incluso el del vecino país de Chile conlleva a implicarse 

con ayuda “humanitaria”, “donaciones” y apoyo financiero a los afectados, pero 

paradójicamente lejos de lograr un verdadero desarrollo, el sistema consigue replicar ciertos 

desajustes materiales que llevaron al desastre. De igual forma, Zizek considera que los 

empresarios capitalistas encerrados en la virtualidad de su lujo apelan constantemente a las 

infamias de este mundo como son la pobreza, la calamidad, el hambre etc. 

Se demonizan los crímenes de lesa humanidad cometidos durante la dictaduras fascistas 

y comunistas, pero poco se aclara acerca de los genocidios perpetrados durante la era del 

capital y en su nombre. La tragedia de México del siglo XVI o el holocausto del Congo 

Belga son idealmente construidos como eventos que sucedieron de manera local como si 
“nadie” los hubiera planeado, eventos objetivos que se desencadenan anclados en una idea 

de “salvajismo local” más que de “cinismo industrial”. Es decir, la hipocresía de los 

Imperios conlleva una doble dinámica, por un lado hacen uso y abuso de su hegemonía por 

medio de la acción coactiva y la expropiación de los recursos locales, a la vez que 

recuerdan a “los dominados” todo el tiempo que todos los problemas de su sociedad se 

deben a su propio salvajismo “innato” y no a la expoliación de los dominadores. De la 

misma forma, Zizek revisa el papel que ha cumplido el “Holocausto” como legitimador del 

Estado de Israel y el conflicto en Oriente Medio. Según el filósofo esloveno, luego de la 

masacre del nacionalsocialismo, siempre condenable, los estados europeos que en principio 

miraron para otro lado, se vieron en un estado de culpa tal que promovieron la creación de 

un Estado Judío. Pero lejos de ofrecer sus propias tierras en señal de verdadero 
arrepentimiento, emplazaron a Israel en medio de los estados musulmanes. Este acto 

primero de violencia cínica inició una escalada que hasta nuestros días es difícil de detener. 

La víctima, en este caso, llegó a ser victimario por medio de la manipulación del discurso 

que representa el “holocausto” como construcción simbólica. Sabemos que ha ocurrido 

pero su misma manipulación lo hace justificable, en consecuencia el discurso “antisemita” 

continúa vivo por regla inversa.  

El mismo ejemplo puede observarse en la Argentina contemporánea con la 

manipulación que ciertos políticos hacen sobre la violación de los derechos humanos. 

Sabemos que son deplorables desde cualquier perspectiva, sabemos que han existido y 

tenido lugar, pero también sabemos que la tergiversación ideológica que lleva a los actuales 

gobernantes argentinos a fagocitar sus causas presentes por medio de la expiación de los 
llamados “desaparecidos” termina implícitamente legitimando el orden represor que imperó 

en los setenta. De la misma forma en que la víctima se transforma en victimario, el Estado 

que hoy apela “al terrorismo de estado de los setenta” legitima el terror por medio de la 

percusión ideológico-político, el “apriete a la prensa” y el “escrache popular”. Formas 

soslayadas de represión que llevan un mandatario de primer nivel a expresar que “si fuera 

una genia haría desaparecer a algunos” en un discurso llevado a cabo el 19 de Enero de 

2010 en el Auditorio de la Biblioteca Nacional. Tal vez éste sea uno de los puntos 
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que Pía Lara no expone con total claridad en su interesante trabajo, un punto que aún sigue 

presente en “la memoria construida” de quienes llamamos víctimas puede ser plausible de 

manipulación política. Los derechos humanos pueden ser una formidable arma política de 

miedo y adoctrinamiento interno. Zizek no se equivoca cuando sugiere que una de las 

cuestiones más paradójicas de la historia es ver como las víctimas evocan y replican el 

discurso legitimante de sus victimarios. No obstante la teoría de Zizek tiene un pequeño 

problema, heredado del existencialismo nietzscheano.  
Esto no significa de ninguna forma que las prácticas de los gobernantes actuales sean 

comparables a aquellas que tiñeron de sangre la década del setenta como así tampoco se 

puede afirmar que las políticas actuales del Estado de Israel sean estrictamente equiparable 

a los crímenes sistemáticos de Auschwitz (tal vez esta es una de las exageraciones en las 

que incurre Zizek); no obstante, la relación dialéctica amo/esclavo explica como se acuña la 

fina frontera moral entre perdonar o hacer aquello que nos hacen con el riesgo de repetir la 

tragedia; un punto en donde la teoría de Zizek es débil (Zizek, 2009b). Desde una 

perspectiva nietzscheana, Zizek asume (en varios de sus trabajos) que una de las cuestiones 

más siniestras del cristianismo han sido la expiación sin pena de los pecados. Nuestro autor 

sugiere que la moral judeocristiana que “todo lo perdona” tiende a expandir la ofensa pues 

quien siempre es perdonado tiene licencia para seguir pecando. De esta forma, el crimen se 

ha convertido en uno de los valores culturales de Occidente (Zizek, 1989; Zizek, 2003; 
Zizek, 2009b). Partiendo de la base que toda ofensa viene acompañada por un sentimiento 

de culpa (el cual puede ser aceptado o rechazado) que permite no solo redimir la falta sino 

reforzar el lazo de solidaridad, Zizek olvida que el “verdadero” arrepentimiento no 

comienza con la purgación de la pena sino con la reconversión moral del arrepentido, quien 

en su proceso de culpabilización se compromete a no cometer la misma falta nuevamente a 

la vez que resarce a la víctima por voluntad propia.  El caso Mandela en Sudáfrica explica 

la forma en que el perdón puede ser políticamente transformado de manera positiva. El 

problema, precisamente, con las causas de crímenes de lesa humanidad perpetrados durante 

la dictadura 1976/1982 en Argentina es que no existe un sentimiento genuino de 

arrepentimiento. Como resultado, tanto víctimas como victimarios caen en un sentido 

negativo de la reciprocidad que traba la evolución moral de la cual nos habla Pía-Lara.  
 

Precisamente, en el odio de todo lo que el enemigo representa, se termina reforzando su 

espíritu en forma casi idéntica a una posesión espiritual. Si bien cambian los actores, en el 

fondo el espíritu intolerante fluye como un pez en el mar. Dentro de ese contexto, los 

intelectuales tienen el deber moral de tomar distancia de los movimientos políticos y 

analizar los hechos con la mayor objetividad posible. Tal vez, como afirmaba Zizek, en un 

mundo donde lo bueno es malo y lo malo es bueno, la mejor opción sea no hacer nada y 

sólo esperar.  
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