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posibilidades para el desarrollo moral de las personas.
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El problema de la obligacién politica y el deber natural
de apoyar las instituciones justas en la teoria de John Rawls
Eduardo Esteban Magoja

1. Introducciéon

La pregunta acerca de por qué los ciudadanos de un Estado deben obedecer el
derecho constituye uno de los temas mds importantes, pero a la vez complejos, de
la filosoffa politica y juridica. Sin ir mas lejos, ha dado lugar casi a un sinnmero
de trabajos (Polin, 1971; Simmons, 1979; Raz, 1982; Edmundson, 1999;
Wellman, C. & Simmons, 2005; Klosko, 2005 y 2019; Horton, 2010;
Egoumenides, 2014; Cotroneo, 2017; Gémez Abeja, 2017). La cuestion se vincula
no tanto con los deberes —u obligaciones—', definidos en el ordenamiento
juridico —lo que se suele denominar “deberes legales” o “deberes internos” al
sistema de normas—, sino, mas bien, con la posibilidad de justificar el peso moral
de tales requerimientos (Ross, 2008, pp. 215-216; Singer, 1985, p. 11; Raphael,
1970, p. 82). Entonces, a lo que apunta la pregunta es a determinar si hay un deber
u obligacién moral, externo al sistema, de cumplir con los requerimientos
establecidos por las normas juridicas, debido a que estas lo requieren (Simmons,
2001; 2005, pp. 93-94).

El tema de la obligacion politica ha sido objeto de un profuso tratamiento
en la literatura. A lo largo del tiempo, destacados pensadores han ofrecido
numerosas teorfas, tales como las teorias voluntaristas, la teorfa del fair play, la
teorfa de la gratitud y los enfoques asociativos, entre otros (Simmons, 1979;
Knowles, 2010). Rawls (1999a, 1999b y 1999¢) fue uno de los pensadores en
filosoffa politica mas importante del siglo XX, que no estuvo ajeno al problema y
realizé en sus investigaciones varias contribuciones significativas. En su obra mas
relevante, A Theory of Justice, formulé en particular la teorfa del deber natural de
apoyar y fomentar las instituciones justas, la cual se enmarca dentro del género
mds amplio de teorfas del deber natural de obediencia al derecho (Creenawalt,
1989, p. 160)2.

La propuesta de Rawls (2006), si bien ha sido muy criticada, constituye un
aporte sumamente enriquecedor para la filosoffa practica contemporénea, que ha

" Por lo pronto, no se realiza una distincién entre “deber” y “obligacion”. Sin embargo, veremos que Rawls no los
trata como sinénimos.

? En rigor, en la historia esta forma de pensar es propia de la teoria del derecho natural. En tal sentido, Tomas de
Aquino (1993, p. 750; ST I-1l, q. 96, a.4) decia que “las leyes dadas por el hombre, o son justas, o son injustas. En el
primer caso tienen poder de obligar en conciencia en virtud de la ley eterna, de la que se derivan, segtin aquello de
Prov 8,15: Por mi reinan los reyes y los legisladores determinan lo que es justo”.
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sido sabiamente explotada por Waldron (1999) y defendida recientemente por
Baena (2017), entre otros. El presente trabajo tiene el propésito general de realizar
un andlisis detallado y sistematico de su enfoque, que demuestre las principales
debilidades, pero también sus fortalezas. Al margen de suscribir las ideas de Rawls
—lo cual es irrelevante para este tipo de trabajo de reflexion filoséfica—, se intenta
mostrar, como objetivo especifico, el valor de la teoria del deber natural y, en
particular, como esta clase de propuesta podria cobrar fuerza cuando se repara
que, mediante la estricta obediencia, se preserva un esquema social beneficioso
que ofrece las condiciones de posibilidad para la realizacion moral de la persona.
En dltima instancia, con esta revision se pretende ofrecer una evaluacién critica de
las ideas rawlsianas en materia de obligacién politica, que sirva para promover la
discusién sobre el tema en los debates filoséficos actuales.

En funcién de los propésitos fijados, el trabajo se estructura en cuatro partes.
En primer lugar, se vera el pensamiento de Rawls sobre el deber de obedecer el
derecho, lo cual involucra explicar el viraje que dio desde aceptar, en sus primeros
trabajos, la teorfa del fair play hasta llegar a formular y defender, ya en su
pensamiento mas maduro, una teorfa del deber natural. En segundo lugar, se
examinara con cierto detalle como Rawls justifica dicho deber, qué criticas se le
han realizado en la literatura y algunas respuestas. Este movimiento permitird, en
tercer término, identificar las mayores dificultades a las que se enfrenta la
propuesta y realizar, en la dltima parte del trabajo, unas consideraciones respecto
a cémo, desde la propia teorfa de la justicia, se podrian sortear.

2. El deber natural de apoyar las instituciones justas

En lo que respecta al tema de la obligacién politica, Rawls (1999¢)
simpatizaba con el principio de fair play (o fairness). Esta teoria, desarrollada
previamente por Hart (1955), dice que si un individuo se beneficia del esfuerzo
de los participantes de un esquema cooperativo, tiene a su vez el deber de soportar
las cargas establecidas; en caso contrario, violaria su deber de fair play y actuaria
con injusticia. Rawls (1999c) sintetiza la idea de la siguiente manera:

Supongamos que existe un esquema de cooperacién social justo y
mutuamente beneficioso, y que las ventajas que produce solo se
pueden obtener si todos, o casi todos, cooperan. Supongamos
ademads que la cooperacion requiere un cierto sacrificio por parte de
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cada persona, o al menos involucra cierta restriccién de su libertad.
Supongamos finalmente que los beneficios producidos por la
cooperacién son, hasta cierto punto, gratuitos: es decir, el esquema
de cooperacion es inestable en el sentido de que si una persona sabe
que todos (o casi todos) los demés continuaran haciendo su parte,
todavia podra compartir una ganancia del esquema incluso si no
cumple su parte. En estas condiciones, una persona que acepté los
beneficios del esquema esta obligada por un deber de fair play a
cumplir su parte y a no tomar ventaja de los beneficios gratuitos sin
cooperar. (p. 122)?

El principio de fair play sin duda es muy sugerente y ha ganado varios
adeptos en la comunidad académica (Klosko, 1990, 1999 y 2005). Sin embargo,
a pesar de los méritos que pueda tener, Rawls en su obra A Theory of Justice
expresé ciertas dudas sobre su valor, al punto tal que terminé abandonandolo
como propuesta para justificar por qué los ciudadanos deben obedecer el derecho
y las instituciones en general. En efecto, el principal problema por el cual considerd
que se trataba de una teorfa inviable es, para decirlo con sus propias palabras, que
“Los ciudadanos no estarian atados ni siquiera a una constitucién, aunque fuese
justa, @ menos que hubiesen aceptado e intentasen continuar aceptando sus
beneficios”. De hecho, aclara el autor, “[...] esta aceptacién debe ser, de algin
modo, voluntaria” (Rawls, 2006, p. 309). Esta dificultad lo llev6 a realizar una
revision sobre su perspectiva en la bisqueda de una propuesta que no dependa
de la aceptacién voluntaria de beneficios para justificar las exigencias morales
hacia el Estado. Luego de evaluar de modo critico el tema, terminé por formular
el deber natural de apoyar y promover las instituciones justas, es decir, aquellas
que “[...] no hacen distinciones arbitrarias entre las personas al asignarles derechos
y deberes basicos [...]" y cuyas “[...] reglas determinan un equilibrio debido entre
pretensiones competitivas a las ventajas de la vida social” (Rawls, 2006, p. 19).

El punto de partida del desarrollo de este enfoque es su fuerte escepticismo
sobre la existencia de una obligacién politica. Sus palabras son concluyentes: “No
creo que exista, estrictamente hablando, una obligacién politica para los
ciudadanos en general” (Rawls, 2006, p. 115). Cabe aclarar que semejante
afirmacién se apoya en aquello que para Rawls implica el concepto mismo de
obligacién. En efecto, este hace referencia a un requerimiento moral que satisface

* En todos los casos, las traducciones del inglés al espafol, salvo que se indique lo contrario, son propias.
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cuatro condiciones: primero, las obligaciones son voluntariamente asumidas o
creadas; segundo, son debidas a determinadas personas —el titular del derecho—
; tercero, cada obligacién cuenta con un correlativo derecho de exigir su
cumplimiento; y cuarto, no se originan en el caricter especial de las acciones
obligatorias, sino en la naturaleza de las relaciones que existen entre las partes. En
su lugar, Rawls prefiere valerse del concepto de deber. A diferencia de las
obligaciones, los deberes, si bien suponen también un requerimiento moral, estan
asociados con una posicién especifica que tiene un individuo en una asociacion,
como sucede con el ciudadano dentro de la comunidad politica (Brandt, 1964;
Hart, 1977). En las propias palabras de Rawls (2006), son “[...] tareas y
responsabilidades asignadas a ciertos puestos institucionales” (p. 114).

A partir de esta distincién conceptual, que en realidad es mérito de Hart
(1977), Rawls afirma que los deberes naturales tienen tres caracteristicas
especificas. En primer lugar, se aplican a las personas con independencia de sus
actos voluntarios, de las instituciones y de las practicas sociales: su contenido, pues,
no viene definido por ninguno de estos tipos de acuerdos. En segundo lugar, “[...]
se dan entre personas con independencia de sus relaciones institucionales; surgen
entre todos los hombres considerados como personas morales iguales” (Rawls,
2006, p. 116). De esta segunda caracteristica surge una tercera: “[...] los deberes
naturales se deben no sélo a individuos definidos, digamos a aquellos que
cooperan conjuntamente en una configuracion social particular, sino a las personas
en general” (Rawls, 2006, p. 116). Rawls afirma que en particular este rasgo
justifica rotular a tales deberes como “naturales”, de manera que se puede suponer
que estas exigencias, a diferencia de otras —como el deber institucional de un
funcionario publico—, se definen por su alcance mas general.

Muchos de estos deberes son familiares y hasta parecen ser intuitivamente
claros: el deber natural de no ser crueles, el deber de ayudar al otro cuando lo
necesita o estd en peligro, el deber de no causar sufrimiento innecesario, el deber
de no perjudicar a otro y el deber de mutuo respeto (Rawls, 2006, pp. 115-116;
309). Sin embargo, su estatus moral en la teoria de Rawls, como destaca Klosko
(2005, p. 79), no depende de su familiaridad, sino de que serfan elegidos por los
participantes en la posicion original. No es posible abordar en este trabajo la
justificacion de dicha eleccién, con respecto a todos los deberes naturales, sin
desviarse de los objetivos propuestos. Este articulo solo se ocupara de este punto
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en relacién con el deber de apoyar las instituciones justas, lo cual quedara
pendiente para la préxima seccién. En lo que sigue, y para seguir el hilo expositivo,
se verd en qué consiste aquel deber mediante el cual Rawls (2006) fundamenta los
requerimientos morales de obediencia hacia el Estado. El autor lo formula de la
siguiente manera:

Desde el punto de vista de la teorfa de la justicia, el deber natural
mds importante es el de apoyar y fomentar las instituciones justas.
Este deber tiene dos partes. En primer lugar, hemos de obedecer y
cumplir nuestro cometido en las instituciones justas cuando estas
existan y se nos apliquen; y en segundo lugar, hemos de facilitar el
establecimiento de acuerdos justos cuando estos no existan, al menos
cuando pueda hacerse con poco sacrificio de nuestra parte. (p. 306)

El deber natural de apoyar y promover las instituciones justas, como facil se
advierte, es un deber complejo. Solo la primera parte, a la que Klosko (2005)
denomina “deber natural politico” (p. 79), esta relacionada directamente con el
deber de los ciudadanos de obedecer las leyes y someterse a la autoridad del
Estado, siempre y cuando exista una estructura institucional justa. La segunda
parte, en cambio, tiene un caracter subsidiario que entra en juego cuando en la
sociedad no existen tales acuerdos justos. Esto explica que, en nuestro anlisis,
salvo algunas pocas excepciones, no se le prestara tanta atencién.

En lo que a sus caracteristicas se refiere, primero hay que sefalar que el
deber natural de obediencia politica se debe mas a las instituciones que a personas
en concreto, aunque esto no estd del todo claro para algunos autores (Klosko,
2005, p. 80). Si se tienen en cuenta las palabras usadas por Rawls y, ademas, el
hecho de que los principios de justicia propuestos en su teoria son para
instituciones, no parece haber muchas dudas. Lo que sucede es que el autor tiene
un concepto de instituciones que es reductible a un nimero de roles, lo cual puede
dar pie para decir que también aquella exigencia le es debida a personas. En
efecto, por institucién entiende “[...] un sistema publico de reglas que definen
cargos y posiciones con sus derechos y deberes, poderes e inmunidades, etc.”
(Rawls, 2006, p. 62), la cual

[...] puede pensarse de dos maneras: primero, como objeto
abstracto, esto es, como una posible forma de conducta expresada
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mediante un sistema de reglas; y segundo, como la realizacién de las
acciones especificadas por estas reglas, efectuada en el pensamiento
y en la conducta de ciertas personas en cierto tiempo y lugar. (Rawls,
2006, pp. 62-63)

En este orden de ideas, pues, los requerimientos de los individuos que se
encuentran ejerciendo el gobierno constituyen instituciones justas que deberian
ser apoyadas, lo cual permitiria pensar que el deber se dirige hacia personas.

Sea como fuera, el deber de obedecer y cumplir nuestra parte en las
instituciones justas —la primera parte del deber natural— tiene una particularidad,
advertida por Klosko (2005), que lo distingue de otros tipos de deberes naturales.
En efecto, varios de estos se encuentran calificados en relacién con los costos, de
manera que su operatividad estd muy condicionada: tienen un caracter “débil”.
Asi, por ejemplo, el deber de ayudar a otro cuando lo necesita o esta en peligro
rige “[...] siempre y cuando se pueda hacerlo sin riesgo o pérdida excesivos”
(Rawls, 2006, p. 115). En cambio, el deber natural politico no estd calificado de
esta manera, por lo cual es mucho més exigente como requerimiento moral, pues
tiene, a diferencia de los otros deberes, un caracter “fuerte” (Klosko, 2005, p. 81).

Curiosamente, dicha calificacién si esta presente en la segunda parte del
deber de apoyar y promover las instituciones justas. En este caso, el autor
condiciona la contribucién en el establecimiento de acuerdos justos a que “pueda
hacerse con poco sacrificio de nuestra parte” (Rawls, 2006, p. 306). Esto muestra
que aquella omisién sobre el deber natural politico no es un descuido. Es muy
probable que una de las razones por la cual Rawls tomé esta decision sea que el
deber politico de los ciudadanos hacia el Estado involucra acciones que no
entrarfan en la légica costos/beneficios, por lo menos si se entiende en simples
términos econémicos. En efecto, los ciudadanos no solo estan obligados a pagar
impuestos o a respetar las normas juridicas que regulan la vida diaria, sino que
tienen el deber de defender la patria en caso de guerra, lo cual, naturalmente,
puede costarles incluso la vida (Klosko, 2005, p. 81).

Los deberes civicos involucran sacrificios, a veces algunos muy altos, pero
que son necesarios y forman parte de lo que significa ser miembro de un Estado.
El problema es que la teoria del deber natural de Rawls presenta un vacio en este
punto, lo cual hace que pierda fuerza y valor explicativo. Mediante un trabajo de
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elucidacién, en la seccién cinco se ensayard una posible respuesta; pero, antes de
avanzar en ello, conviene ver cémo se justifica la eleccién de tal deber en la
posicion original y qué otro tipo de observaciones se le han hecho en la literatura
especializada, asi como también las respuestas. Esto permitird tener un mejor
panorama sobre los pros y contras de la teoria y, de esta manera, desarrollar las
ideas con mayor claridad expositiva y rigor argumentativo.

3. El deber de obediencia politica en la teoria de la justicia

En la concepcion de la justicia de Rawls (2006), denominada “justicia como
equidad” (justice as fairness), se utiliza una concepcién de justicia procedimental.
Seglin esta concepcion, sujetos libres, iguales, racionales y autointeresados,
situados en una posicién original y bajo un “velo de ignorancia” (veil of ignorance),
elegirian, por aplicacién de la regla maximin y de entre una lista de posibles
candidatos, dos principios morales para la estructura bdsica de la sociedad.
Mientras que el primer principio seleccionado dispone que “cada persona ha de
tener un derecho igual al esquema més extenso de libertades bésicas que sean
compatibles con un esquema semejante de libertades para los demas” (Rawls,
2006, p. 67), el segundo establece que “las desigualdades sociales y econémicas
habran de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere
razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos
asequibles para todos” (p. 68). Por cierto, entre ambos hay una relacién jerarquica,
segln la cual el primer principio tiene una prioridad lexicogréfica sobre el segundo.

La determinacién de los principios de justicia para la estructura bésica de la
sociedad es un paso que no conducirfa a ningtin lado si no se diera otro mas. Rawls
es plenamente consciente de que una teoria completa de lo justo también incluye
principios para las personas. De hecho, Rawls sostiene que dichos principios son
parte esencial de una concepcién del derecho, pues “[...] definen nuestros lazos
institucionales y cémo se produce nuestra dependencia de los demas” (Rawls,
2006, p. 306).

En cuanto a su eleccién por parte de los participantes de la posicién original,
Rawls advierte que, al igual que los principios para las instituciones, esta debe
hacerse a partir de una reducida lista de principios familiares. A este respecto, el
autor se limita a emitir un juicio mediante una comparacién entre la alternativa
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utilitarista y el deber natural de apoyar y de fomentar las instituciones justas. Su
argumentacion se despliega en dos movimientos. En primer lugar, destaca que la
eleccién de los principios para las personas se encuentra fuertemente simplificada
en virtud de que los participantes ya han adoptado los principios para las
instituciones. Esta circunstancia delimita bastante el campo de accién, pues “Las
alternativas factibles se reducen a aquellas que constituyen una concepcién
coherente del deber y la obligacién cuando se consideran conjuntamente con los
dos principios de justicia” (Rawls, 2006, p. 307). Como segundo movimiento,
Rawls demuestra que si en la posicion original los participantes, tras elegir aquellos
dos principios de justicia, eligiesen luego el principio de utilidad, sobrevendria una
incoherente concepcion del derecho que se traduciria en un desajuste entre las
normas para las instituciones y para las personas.

El ejemplo que utiliza Rawls para ilustrar este punto es el siguiente.
Imaginemos que en una sociedad bien ordenada, en la cual se han adoptado los
dos principios de justicia para las instituciones y el principio de utilidad para las
personas, hay un legislador que se pregunta si debe apoyar o no una ley
determinada. En tales circunstancias, se puede ver que él se encuentra bajo una
suerte de dilema. Por un lado, deberia sancionar aquella ley que mejor concuerde
con los principios para las instituciones; pero, por otro lado, y a la luz del principio
de utilidad, debe apoyar la ley que maximice el balance neto de satisfaccién de
todos los afectados por la decision. El legislador, al igual que cualquier otra persona
que se encuentra en una posicion institucional, debe actuar en dos direcciones
contrarias, lo cual genera un conflicto®. El ejemplo muestra, para Rawls (2006), que
“[llo mas sencillo [...] es usar los dos principios de la justicia como parte de la
concepcién del derecho para las personas” y adoptar el deber natural de apoyar
las instituciones justas, pues constituye “un principio coherente con los criterios de
las instituciones” (p. 308).

Por lo demas, Rawls (2006) aclara que un acuerdo de voluntades o un
compromiso entre los participantes de obedecer las instituciones justas serfa
superfluo, pues en atencién “[al] orden lexicografico de los dos principios, el
cumplimiento exhaustivo de las libertades igual ya estd garantizado” (p. 308).

* En la base de este tipo de situaciones y todas aquellas en las que los individuos administran instituciones, se da un
conflicto entre la perspectiva de lo personal y lo imparcial, de lo individual y lo colectivo, como bien ha desarrollado
Nagel (1991). Sin embargo, Rawls no parece preocuparse mucho por este punto, lo cual es razonable si tenemos en
cuenta que lo que le interesa determinar es cuales son los principios para las personas en la posicién original.
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Incluso, agrega que hay muchas razones para que los individuos aseguren la
estabilidad de las instituciones justas, y la forma mas facil y directa de hacerlo es
“[...] aceptar la exigencia de apoyarlas y obedecerlas independientemente de la
accion voluntaria de cada uno” (p. 308). Ciertamente, a la luz de su teoria de la
justicia, los principios para las instituciones desempefan un papel fundamental en
la consecucién de una cooperacion social estable y representan aquello que toda
persona racional elegiria. Por esto se espera que también, en una sociedad
ordenada y estructurada con base en tales principios, estos sean apoyados. De
hecho, esto constituye la exigencia fundamental para las personas. En sintesis, y
para decirlo con las propias palabras del autor,

[...] si la estructura basica de la sociedad es justa, o todo lo justa que
es razonable esperar dadas las circunstancias, todos tienen un deber
natural de hacer lo que se les exige. Todos estdn obligados,
independientemente de sus actos voluntarios de ejecucién o
cualesquiera otros. (Rawls, 2006, pp. 306-307)

4. La teoria bajo examen: algunas objeciones familiares

Entre los autores interesados especialmente en el problema de la obligacién
politica no se suelen discutir las razones que se ofrecen en la teoria de Rawls para
justificar por qué los participantes de la posicién original elegirian los principios del
deber natural en lugar de otros, como la alternativa utilitarista. Al parecer, esta
actitud se apoya, al menos, en dos razones. Primero, la justificacién de Rawls esta
atada al éxito de la formulacién de los principios de justicia para la estructura
basica de la sociedad, de manera que tal andlisis desplazarfa el centro de atencién
hacia otro plano un poco distinto al de la obligacién politica. Segundo, lo
interesante es reflexionar acerca de si tal principio constituye una propuesta
aceptable respecto al problema de la obligacién politica, independientemente de
la posicion original y todo lo que gira en torno al mecanismo contraféctico usado
por el autor.

Si suponemos que el Estado es efectivamente justo, de acuerdo con los dos
principios de justicia, y que ademas sus ciudadanos lo reconocen como tal, seria
bastante dificil negar que ellos deben obedecer el derecho. Bajo estas
circunstancias ideales, tiene razén Knowles (2010), no habria ninglin motivo valido
por el cual los ciudadanos no cumplan con lo dispuesto en las instituciones
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jurfdicas (p. 156). Sin embargo, no se podria llegar a la misma conclusién en el
caso de que las instituciones no sean por completo justas, que es lo que sucede en
la realidad o en el plano no ideal. Rawls (2006) se anticipé a este problema y en
su formulacion sefala que el deber natural politico se aplica a la estructura social
que es “[...] todo lo justa que es razonable esperar segin las circunstancias [...]"
(p- 116) o, dicho con otras palabras, una sociedad que es “[...] casi justa, una que
esta bien ordenada en su mayor parte, pero en la que, no obstante, ocurren graves
violaciones de la justicia” (p. 331).

Para algunos autores, la forma mediante la cual Rawls intenta sortear el
problema de que en las sociedades no se dan necesariamente los principios de
justicia en su plenitud no tiene mejor suerte. En efecto, no solo es muy impreciso
el significado de la expresién “casi justa”, sino que, lo que es mas grave adn, se
requiere un argumento adicional que justifique que una sociedad con tales
propiedades tiene la misma autoridad que una efectivamente justa. Para Knowles
(2010), esto serfa algo hasta comico, pues “[...] para un Estado que demanda
autoridad sobre la base de que es casi justo, todos podemos también facilmente
imaginar los ciudadanos contestando que casi tienen los deberes civicos, pero no
completamente” (p. 159).

Incluso, se suele senalar un problema adicional con relacién a este punto.
Hay veces que las instituciones ni siguiera llegan a satisfacer la cualidad de ser “casi
justas”, con lo cual surgen muchas dudas respecto a si los ciudadanos tienen el
deber politico de someterse a la autoridad estatal (Horton, 2010, pp. 103-104). En
cierto modo, el requisito de Rawls es muy exigente, pues el deber natural de
obediencia se aplica si, y solo si, la institucién es justa o casi justa. No ofrece, pues,
una justificacion sélida a los casos en que, aun no siendo las leyes del todo justas,
es deseable que los ciudadanos obedezcan. Sin embargo, hay que reconocer que
Rawls realiza una aclaracién que podria resolver la cuestion. En efecto, sostiene
que en una sociedad de tales caracteristicas la regla es la obediencia y aclara que
cuando se produce una injusticia no necesariamente se debe desobedecer la ley.
Hay grados de injusticia que ofrecen supuestos distintos. Asi, una posibilidad es
que la ley sea ligeramente injusta. Si es asi, la obediencia igualmente se mantiene,
siempre y cuando no supere determinados limites de justicia (Rawls, 2006, p. 321).
Solo en el caso de que se realice una grave injusticia habra lugar para la
desobediencia civil, entendida como un “[...] acto publico, no violento, consciente
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y politico, contrario a la ley, cometido habitualmente con el propésito de ocasionar
un cambio en la ley o en los programas de gobierno” (Rawls, 2006, p. 332).

No obstante, estas aclaraciones no terminan de explicar por completo la
complejidad del asunto. En efecto, como advierte Horton (2010), hay veces en
que las personas deben apoyar instituciones que son incluso muy injustas, porque
cualquier otra alternativa realista que se pueda tomar es incluso peor y mas
desventajosa (p. 104). La propuesta rawlsiana presenta un vacio en este punto.
Quizéd Horton (2010) esté en lo cierto cuando dice que tal clase de problemas
suceden porque, si bien una teorfa de la obligacién politica involucra un grado de
abstraccién y simplificacion, llevar a cabo una extrema idealizacion, alejada de la
experiencia y la vida politica, conduce a una propuesta que pierde capacidad
explicativa (p. 105). Semejantes imprecisiones, entonces, no parecen tener una
respuesta concluyente y es algo con lo que la teorfa de Rawls debe lidiar. De todas
maneras, en defensa de Rawls cabe decir que son observaciones de hecho a
cuestiones de derecho que, como tales, no invalidan la propuesta.

En la literatura se han advertido, al menos, dos observaciones mas
denominadas por Waldron (1999) como “la objecion de la especial lealtad”
(special allegiance objection) y “la objecién de la aplicacién” (application objection)
(pp- 273-275). En relacion con la primera, se dice que la teoria, al colocar el acento
en la cualidad que tienen las instituciones legales y politicas, no es capaz de
explicar el cardcter especial que ata a una persona con respecto a su propia
comunidad. En estos términos, Dworkin (2005) dice que “dicho deber no provee
una buena explicacién de legitimidad, porque no une lo suficiente la obligacién
politica a la comunidad en particular a la cual pertenecen aquellas personas que
tienen la obligacion” (p. 143). Siendo mds precisos, con este argumento se critica
puntualmente que la teoria de Rawls no satisface el requisito de “particularidad”,
el cual es considerado, seglin autores como Simmons (1979, p. 31) y Horton
(2010, p. 10), como una caracteristica fundamental de cualquier teoria de la
obligacién politica. Basicamente, este requisito exige una explicacién acerca de
por qué los integrantes de un Estado deben obediencia y por qué aquellos que no
poseen ningtin tipo de vinculo con aquel tienen la libertad de hacer lo que el
derecho ordena. Este requisito, si bien a primera vista pareciera ser tedricamente
irrelevante, tiene consecuencias muy importantes. Simmons (1979) introduce la
objecién:
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Supongamos que [...] nosotros tenemos una obligacién o un deber
de apoyar los gobiernos justos, y que esto es en lo que consiste
nuestra obligacién politica. Y supongamos que soy un ciudadano
viviendo en un gobierno justo. Mientras se sigue que tengo una
obligacién de apoyar mi gobierno, no se sigue que haya nada especial
sobre dicha obligacién. Estoy igualmente obligado por el mismo
vinculo moral a apoyar cualquier otro gobierno justo. Asi, la
obligacién en cuestién no me atarfa con cualquier autoridad politica
en particular en el sentido que querrfamos. Si la obligacién politica y
los ciudadanos no estan relacionados como he sugerido que
deberian estar, necesitamos un principio de la obligacién politica que
ate al ciudadano a un Estado particular por encima de todos los
demas, concretamente el Estado en el cual él es ciudadano. (pp. 31-
32)

La manera en que estd planteada la objecion desdibuja un poco la
formulacién de Rawls. En efecto, en ninglin momento dice que los ciudadanos
tienen el deber natural de apoyar las instituciones justas en cualquier Estado, es
decir, con independencia de si uno es miembro o no de dicha organizacién. De
hecho, como destaca Horton (2010), los principios de justicia se aplican a una
sociedad particular y, ademas, el método mediante el cual los participantes arriban
a ellos se encuentra limitado a aquellos que son miembros de la asociacién politica
(p. 103). Esto es lo que permite afirmar que el rango de aplicacién del deber natural
se circunscribe a la comunidad de la cual uno es miembro. No es una exigencia
puramente universal, separada de las bases institucionales donde los ciudadanos
se desenvuelven, que se extiende hacia todas las instituciones justas. Al respecto,
Knowles plantea un ejemplo muy sugerente para demostrar cémo la objecion
incluso resulta un tanto engafosa. Supongamos que quisiéramos determinar el
fundamento moral por el cual los hijos deben respetar a sus padres y se proponga
como respuesta que los menores deben hacerlo siempre y cuando sus progenitores
los traten con carino y amorosamente. En este caso, sostiene el autor, nadie estarfa
tentado a decir que “una respuesta de este tipo es defectuosa porque implica que
los hijos deben mostrar respeto a todos los padres (incluyendo los padres de otros
hijos) en caso de que estos traten a sus propios hijos con amor y carifio” (Knowles,
2010, p. 158). El respeto de los hijos hacia otros padres no es la cuestién originaria
que interesa tratar, aunque, claro esta, “como sucede con los deberes de los
ciudadanos hacia otros Estados distintos al propio, es una cuestién diferente que
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amerita un examen” (Knowles, 2010, p. 158). Entonces, si quisiéramos evitar llegar
a este malentendido, originado por una lectura apresurada, para Knowles bastaria
con formular el principio de la siguiente manera: “los ciudadanos tienen un deber
de apoyar su propio Estado si y solo si este en particular es justo” (p. 158). En esta
formulacién se ve con claridad que el principio tiene un caracter general —pues
se puede aplicar a todos los Estados—, pero también es “autorreferencial”.

De todas maneras, Rawls pareciera haber querido evitar que se llegara a esa
confusion, pues en su propuesta expresamente sostiene que se deben apoyar las
instituciones justas que “se nos aplican”. Esta expresién claramente delimita la
operatividad del principio a un Estado en concreto. Sin embargo, es la que origina
la otra critica identificada: la objecién de la aplicacién®. Esta dice que la teoria falla
en explicar cémo una institucién en particular alcanza a establecer o generar sobre
los individuos un deber de obediencia, pues solo se limita a decir que, si hay
instituciones justas que se “apliquen a nosotros”, entonces hay que apoyarlas. La
cuestion que se discute aqui, para ser mas precisos, es qué se quiere decir al hablar
de “aplicacién”. Segin Simmons (1979), la expresion tiene un doble significado.
En primer lugar, se puede entender que se refiere a una simple cuestion territorial:
las instituciones que se aplican a los ciudadanos son aquellas que lo hacen sobre
las personas que residen en un determinado pais. En segundo lugar, se puede
interpretar que la expresién involucra una aceptacion de beneficios por parte de
los ciudadanos mediante la realizacion de actos voluntarios que den cuenta de tal
acto de consentimiento (pp. 147-152). En ambos casos surgen problemas. En
efecto, en el primer sentido, la alusioén a la mera cuestion territorial no establece
nada moralmente significativo ni especial que justifique por qué se tiene un deber
de obediencia. Con respecto al otro sentido, la teoria no presenta ninguna
diferencia con otro tipo de propuesta que coloque el acento en el consentimiento
como fundamento de la obligacién politica. En particular, esta segunda
observacion realizada por el profesor de la Universidad de Virginia sin duda tiene
peso.

° Hay una observacion adicional relacionada con este punto. En efecto, Rawls entiende por deber “natural” a aquel
que no es debido a personas definidas, sino a personas en general. Esto generaria un problema, pues al decir que el
deber opera sobre las instituciones que se “nos aplican”, estas son las que precisamente debemos apoyar; no a todas
las instituciones justas en general. Entonces, al parecer, existe cierta incompatibilidad entre los conceptos utilizados
(Klosko, 2005, pp. 84-85). No obstante, las consideraciones realizadas por Knowles (2010) acerca del caracter
“autoreferencial” del principio, responden este aparente problema (p. 158).
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Waldron (1999) ofrece una respuesta a las objeciones indicadas mediante
una estrategia que involucra varios argumentos y recursos teéricos ingeniosos. Lo
primero que trata de demostrar es que existen principios morales que tienen un
“rango limitado” (range-limited) aplicable a un Estado, en lugar de ser deberes
universales que se aplican a todas las personas por igual. La justificaciéon de esta
delimitacién, como el propio autor reconoce, se realiza a partir de la filosofia
politica kantiana y se basa en el argumento de que los sujetos que viven sin
instituciones politicas y juridicas se encuentran en constante arbitrariedad y
amenaza mutua (Waldron, 1999, pp. 280-281). En este escenario, las personas
que estan vinculadas por una relacién de vecindad —pues entre ellas surgen los
conflictos de forma directa— tienen el deber de establecer y luego apoyar,
mediante una obediencia estricta, las instituciones justas para poner fin a tal
situacion.

Este argumento es suficiente para establecer una distincién entre aquellos
a los que se les aplican los principios de justicia y aquellos a los que no. Pero
Waldron (1999) no se detiene aqui, sino que da dos pasos mas. Asi, explica que
es necesario una estructura institucional que resuelva los reclamos de aquellos a
quienes se aplican los principios de justicia y, ademas, sostiene que dicha
institucion debe satisfacer tres condiciones: deber ser justa, capaz de imponer
justicia en un territorio especifico y legitima (pp. 285-291). La legitimidad politica,
por cierto, depende de la prominencia de la organizacion vy, alternativamente, del
apoyo por parte de la voluntad ciudadana. Waldron aclara, en relacién con este
dltimo rasgo, que ello no significa en modo alguno una reintroduccién de la teorfa
del consenso en lo que respecta a la obligacion politica. El consenso es solo
empleado en su argumento para establecer las instituciones que pueden
apropiadamente encarnar las demandas de justicia y no como fundamento de la
obligacién. Entonces, a la luz de estas ideas, las personas tienen un deber natural
de apoyar las instituciones justas que los gobiernan. De este modo, segtin Waldron,
la objecion de la especial lealtad y la objecién de la aplicacion estarian
respondidas®.

5. El deber de apoyar las instituciones justas como deber robusto

® No obstante, la respuesta de Waldron ha sido fuertemente critica por Simmons (2005, pp. 170-179).
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Se ha visto que Rawls no califica el deber natural de obedecer y cumplir
nuestra parte en las instituciones justas de acuerdo con los costos. También se ha
visto que tal deber podria involucrar sacrificios que no compensan el esfuerzo
realizado. Esta exigencia moral es mucho mas compleja que, por ejemplo, el deber
de ayuda mutua o el de no perjudicar al otro y exige un mayor esfuerzo conceptual
en su justificacion. En efecto, el deber politico no puede concebirse con un
caracter débil, pues es una exigencia que invade y afecta la libertad personal; tiene
que tener, entonces, un caracter robusto, en el sentido que demanda esfuerzos de
la ciudadania, a veces importantes. Esto no lo explica Rawls ni tampoco la version
de Waldron y es un punto respecto al cual la teorfa del deber natural, si quiere
mantener su valor, tendrfa que ofrecer alguna explicacion.

Fue Klosko (2005) quien identificé con precision este problema como una
de las mayores debilidades de la teoria. Asi, consideré que en lugar del deber
natural, el profesor de Harvard debi6 haber formulado una variante del principio
de fair play, la cual puede ser sintetizada de la siguiente manera: “todas las
personas que reciban de las instituciones beneficios esenciales deben apoyarlas y
obedecerlas —incluso si esto es costoso para ellas” (pp. 86-87). En esta
formulacién, que expresa un “deber politico fuerte” (strong political duty), las
exigencias nacen de la recepcién de beneficios y, en caso de que estos fueran
indispensables para las personas, no hace falta una aceptacién voluntaria. Muy
probablemente Klosko tenga razén de que esta es la mejor forma de resolver la
debilidad que sufre el planteo de Rawls. Sin embargo, lo cierto es que tal
movimiento se aleja de la teorfa del deber natural para terminar aceptando un
principio que el propio Rawls habia considerado inviable en la justificacién de la
obligacién politica. La pregunta que se debe formular, entonces, es si existe alguna
forma de defender el deber natural de apoyar las instituciones justas desde las
bases de la teorfa rawlsiana sin llegar al extremo de caer en la teoria del fair play.

La clave para ello es resemantizar ligeramente el concepto de deber politico

I//

y no catalogarlo como “natural” simplemente porque se debe “a las personas en
general” (Rawls, 2006, p. 116). Dicho de otro modo, se requiere dotar el concepto
con un poco mas de densidad tedrica. El camino para ello lo traza el propio Rawls
(2006), cuando afirma que “[...] las partes tienen todas las razones para asegurar
la estabilidad de las instituciones justas, y el modo mas facil y mas directo para

hacerlo es aceptar la exigencia de apoyarlas y obedecerlas, cualesquiera que sean
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nuestros actos voluntarios” (p. 308). La pregunta que naturalmente surge frente a
semejante afirmacién es écuales son estas razones? o, mejor dicho, ¢qué se gana
con la estabilidad de las instituciones justas? Los individuos obtienen un sistema de
derechos y libertades que establece, del mejor modo posible, las condiciones de
posibilidad para la realizacién de la persona, tanto en un sentido moral como
politico. Se establece lo que Rawls denomina “sociedad bien ordenada”, esto es
un sistema de cooperacién organizado de forma tal que favorezca los intereses de
sus miembros y estructurado con base en los principios de justicia. Dicho de forma
mds precisa, una sociedad en la que “[...] cada cual acepta y sabe que los otros
aceptan los mismos principios de justicia” y, ademas, “las instituciones sociales
basicas satisfacen generalmente estos principios y se sabe generalmente lo que
hacen” (Rawls, 2006, p. 410).

Este aspecto no es un punto menor. Ciertamente, la posibilidad de que los
individuos puedan desarrollar su plan de vida y materializarlo de forma satisfactoria
depende del “[...] modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los
derechos y deberes fundamentales y determinan la division de las ventajas
provenientes de la cooperacion social” (Rawls, 2006, p. 20). Los individuos
requieren que la estructura bésica de la sociedad asigne los derechos y deberes de
forma justa y que ademas establezca una divisién correcta de las ventajas sociales.
Los participantes de la posicién original son plenamente conscientes de ello: de
hecho, esto no es otra cosa que el objeto de la justicia. También son conscientes
de que, a tales fines, la obediencia al derecho tiene un papel central: por més que
se pongan de acuerdo con respecto a cudles son los principios de justicia para las
instituciones, si no se mantiene el imperio de la ley, la seguridad y el orden publico,
toda empresa cooperativa estd condenada al fracaso. Esto involucra, naturalmente,
limitaciones a la libertad individual, pero que son necesarias. Asi, por ejemplo,
Rawls (2006) dice, en relacion con la libertad de consciencia, que el gobierno, al
limitar dicha libertad en nombre del interés comun vy la seguridad publica, “[...]
actia conforme a un principio que seria escogido en la posicion original, dado que
en esta posicion cada quien reconoce que la violacién de estas condiciones es un
peligro para la libertad de todos” (p. 203). Esto lleva al autor a afirmar que “[...] el
mantenimiento del orden publico es condicién necesaria para que cada cual
alcance sus fines [...]” (p. 203).
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En particular, el interés de las personas es que las instituciones justas
distribuyan los bienes primarios sociales. Estos son aquellos bienes deseados por
todo ser racional con independencia de sus planes de vida en concreto. Son, en
otras palabras, “[...] la satisfaccion del deseo racional” (Rawls, 2006, p. 407) de las
personas en cuanto tales; de ahf que tienen un caracter comin a todo proyecto
(Rawls, 2006, p. 96). Si bien en A Theory of Justice Rawls (2006) identifica cudles
serfan estos bienes (p. 69), recién en otros trabajos se ocup6 de precisar la lista, la
cual quedé compuesta por las libertades bésicas —como la libertad de
pensamiento, por ejemplo—, la libertad de movimiento y la libre eleccion de
ocupacion, los poderes y prerrogativas de cargos de responsabilidad, la renta y la
riqueza, y las bases sociales del respeto de si mismo (Rawls, 1999d, p. 266). Lo
caracteristico de los bienes primarios sociales es que, a diferencia de los bienes
naturales —como la inteligencia o la salud —, su distribucién no depende de la
“loterfa natural”, sino de las propias instituciones. Una sociedad justa, estructurada
con base en los principios de justicia, repartirfa los bienes primarios sociales de
forma equitativa.

En materia de obligacién politica, el punto que interesa marcar con este
breve desarrollo de los bienes primarios no es tanto sefialar que constituyen los
medios para la satisfaccién de las necesidades de los individuos o que son “[...]
condiciones necesarias para realizar las facultades de la personalidad moral”
(Rawls, 1999d, p. 270), sino acentuar que condicionan las aspiraciones
individuales hacia un fin, debido a su valor y que son indispensables para todo ser
racional. Los individuos los necesitan para llevar a cabo su plan de vida racional
en el marco de un sistema de cooperacién social, cualquiera que sea su visién
particular del bien. Claro esta que esto presupone, como admite el propio Rawls
(1999d), una determinada concepcién de persona. Al respecto, sostiene que cada
persona, de acuerdo con la concepcién de la justicia como equidad, se encuentra
movida por dos intereses de orden supremo: “los intereses en realizar y ejercitar
las dos facultades de la personalidad moral” (p. 269). Estas dos facultades son, por
un lado, “la capacidad de un sentido de lo recto y de la justicia” —lo cual involucra
la posibilidad de respetar las reglas de un esquema de cooperacién justo—y, por
el otro, “la capacidad de decidir, revisar y perseguir racionalmente una concepcién
de bien” (p. 269). Los dos intereses de orden supremo tienen una primacia
regulativa de acuerdo con esta concepcién de persona.
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Serfa muy extrafio y hasta en cierto punto contraintuitivo decir que los
individuos no buscarfan mantener la estabilidad y la vigencia de las instituciones
justas, por lo menos en lo que respecta a una comunidad integrada por seres
racionales. Las personas conforman una unidad politica organizada mediante
leyes, instituciones y distintas formas de interaccion social, definidas del modo mas
justo posible, con el fin de obtener bienes y servicios esenciales para el desarrollo
personal y, en dltima instancia, alcanzar su felicidad. Cualquier plan de vida
necesita bienes primarios para su ejecucion; sin estos, ningln proyecto puede
tener éxito (Rawls, 2006, p. 372). Solo esta en condiciones de realizar semejante
rechazo una persona que sea autosuficiente en todo sentido, que tenga tanto una
independencia moral como ontolégica: una persona que solo existe en los relatos
de ficcién. Nadie negaria, pues, que los seres humanos requieren determinados
bienes para realizar y asegurar una vida digna. En todo caso, se podrfa discutir cudl
es la lista de los bienes fundamentales, pero esto no tiene mucho sentido explorarlo
aqui.

Todas estas reflexiones nos permiten realizar un movimiento que va de
considerar el deseo de contar con los bienes primarios, propio de todo ser racional,
a poner el foco de atencién en la importancia de mantener la vigencia y la
estabilidad de las instituciones justas como condicién de posibilidad para el
desarrollo de los planes de vida. Este es el primer paso que podria darle un poco
mds de sustancia al deber natural de apoyar las instituciones justas como propuesta
para justificar la obligacion politica. Muy probablemente Rawls (2006) rechazarfa
esta interpretacion, pues en un parrafo que —conviene recordar— dice: “Los
ciudadanos no estarfan atados ni siquiera a una constitucién, aunque fuese justa,
a menos que hubiesen aceptado e intentasen continuar aceptando sus beneficios”
(p- 309). Pero Rawls no pudo ver que aquf, de acuerdo con la lectura ofrecida, no
se trata de una cuestion de aceptacién o no, porque cuando lo que estd en juego
es aquello que permite llevar a cabo todo plan de vida racional, no parece haber
en ello una diferencia moral significativa. En la posicion original los participantes
estarfan de acuerdo con esto.

El segundo paso, que es complementario del primero, esta relacionado con
el valor de la obediencia en las instituciones justas como modo de realizacién de
la personalidad moral misma de los seres racionales. En efecto, solo dentro de una
sociedad bien ordenada, cada uno de los ciudadanos despliega y ejercita sus
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facultades morales en mayor medida. Ademas, al mismo tiempo que cultiva el
sentido de justicia, hace que se debiliten los impulsos destructivos que lo empuja
a actuar de modo injusto. Como dice Rawls (2006), cuando las instituciones son
justas, “[...] los que toman parte en las disposiciones adquieren el correspondiente
sentido de la justicia y el deseo de cumplir su obligacién manteniéndolas” (p. 411).
Entonces, hay en las personas “[...] un deseo regulativo de ajustar la bisqueda del
propio bien, asi como las demandas que uno hace a los otros, a los principios
publicos de justicia que razonablemente pueda esperarse que sean aceptados por
todos” (Rawls, 1999d, p. 269). En este orden de ideas, se puede decir que tal
inclinacion, que permite el desarrollo moral de la persona y que tiene como
horizonte la materializacién de la justicia como equidad, se logra en la medida que
el deber de apoyar las instituciones justas sea una exigencia que se tome en serio.

Queda claro que el deber natural politico cobra fuerza en virtud de que
las instituciones justas serfan las UGnicas capaces de ofrecer un marco de
posibilidades “dentro del cual los ciudadanos puedan promover sus fines, con tal
que esos fines no violen los principios de justicia previos e independientes” v,
ademas, en el cual los ciudadanos puedan realizar y ejercitar su personalidad moral
(Rawls, 1999d, p. 265). En un sistema de cooperacién mutua, los ciudadanos
reconocen que en general necesitan de bienes primarios. Es mas, a la luz de una
perspectiva que concibe los ciudadanos como personas morales, libres e iguales y
que buscan promover una determinada concepcién del bien, la satisfaccién de
determinadas necesidades se vuelve una exigencia; de lo contrario, no seria
posible que se desarrollen ni realicen sus aspiraciones esenciales. Estas
observaciones deberian ser suficientes para demostrar que es razonable pensar,
entonces, que los individuos tienen el deber de obedecer y cumplir su parte en las
instituciones justas, incluso cuando se tratan de llevar a cabo acciones que suponen
costos. La resemantizacién del concepto de deber natural politico que se ha
tratado de realizar a partir del valor de las instituciones justas y la realizacién de la
personalidad permite apoyar esta afirmacion’.

7 Hay un aspecto sobre el cual no nos hemos detenido en este trabajo, pero quiza requiere calibrar la teorfa o
complementarla con otras perspectivas. En efecto, cuando existen grandes déficits de justicia (en especial distributiva),
el deber natural de apoyar las instituciones justas podria volverse menos exigente y perder fuerza, lo cual es un
verdadero problema. Esta cuestion fue destacada por Valentini (2017), quien considera que el deber natural de justicia
tiene, en tales circunstancias de injusticia, grandes limitaciones y que en realidad la mayor parte del trabajo normativo
lo realiza el deber natural de beneficencia.
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Se puede pensar que esto no es otra cosa que volver a la teorfa del fair play
y que, de esta manera, se llegarfa a la misma conclusién que Klosko o incluso a la
perspectiva que Rawls ofrecia en sus primeros trabajos en materia de obligacion
politica —lo cual se desarroll6 con cierta brevedad en la segunda seccion—. Sin
embargo, tal percepcién es equivocada. En efecto, en ninglin momento se afirma
que los deberes emergen como consecuencia de que los miembros de un esquema
cooperativo hacen ciertos sacrificios y, en virtud de ello, cada uno tiene un deber
de cumplir su parte. Tampoco se dice que las exigencias politicas nacen solo como
consecuencia de recibir beneficios. Es cierto que la obtencién de bienes puede
tener un papel en el deber natural de apoyar las instituciones justas, pues si no
hubiera beneficio, seria dificil justificar la obediencia. Sin embargo, el deber
natural politico no agota su sentido en este aspecto. Este es una exigencia propia
del hombre como ser racional. Su fuente de origen es la naturaleza moral de la
personalidad humana; no depende de instituciones, practicas sociales o acuerdos
previos ni nace de los beneficios percibidos. Entonces, si bien existe un cierto “aire
de familia” entre el deber natural y el principio de fair play, cada uno de ellos pone
el foco de atencién en fuentes distintas desde las cuales se originan las exigencias
morales. Esto no significa, cabe aclarar, que sean incompatibles. De hecho, cuando
Rawls (2006) dice que “hemos de obedecer y cumplir nuestro cometido en las
instituciones justas” (p. 306), se ve como todavia conserva en su teoria del deber
natural elementos del principio de fair play.

6. Conclusiones

La teorfa del deber natural de apoyar las instituciones justas acentda en dos
cuestiones centrales que van de la mano. Por un lado, la importancia de la justicia
en los esquemas de cooperacion y, por el otro, el valor de las instituciones politicas.
La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales. Cuando se encuentra
presente en un determinado Estado, dicha virtud hace que las actitudes de los
ciudadanos hacia el derecho no sean indiferentes; al contrario, significa algo mas
por parte del cuerpo civico. Las instituciones justas, dicho de forma sencilla,
establecen una exigencia moral sobre los ciudadanos, con el fin de configurar un
esquema de cooperacion equitativo en el cual cada uno de sus miembros pueda
gozar de una serie de bienes primarios, necesarios para llevar a cabo su plan de
vida racional. El deber natural politico garantiza ese marco de posibilidades para
el ejercicio y la realizacion del desarrollo personal.
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Esta forma de ver las cosas plantea un vinculo interesante entre lo que
implica ser ciudadano y el rol que este debe tener en el seno de las instituciones
justas que se le aplican. En efecto, el deber natural politico exhibe el lazo moral
que une a los miembros de un Estado cuando este satisface condiciones de justicia
y la importancia de involucrarse en lo politico con miras a mantener la vigencia
del imperio de la ley. Estos aspectos envuelven a dicho deber con un caracter
especial que justifica por qué los ciudadanos tienen el deber de obedecer y
cumplir su parte en las instituciones justas, aun cuando hay acciones que suponen
la realizacién de ciertos sacrificios. Se trata de deber politico cuya materializacién,
conviene insistir, depende de que las instituciones encarnen los principios de
justicia y ofrezcan las condiciones de posibilidad para llevar a cabo todo plan de
vida racional, respetandose los derechos fundamentales de las personas. En caso
contrario, si se da una grave injusticia, la exigencia se disuelve y se abre la puerta
para la desobediencia civil u otra forma de disenso.

En sintesis, se ha tratado de demostrar que, al margen de que se pueda estar
de acuerdo con ella y que ciertamente presente debilidades, la teoria de Rawls
constituye un planteo que aborda el problema sobre la justificacién del deber
ciudadano de obedecer el derecho de un modo novedoso y sugerente. La cuestion
de la obligacién politica es un terreno sumamente espinoso, que requiere ser
analizado con cuidado para tener una mejor comprensién del tema y poder seguir
ejerciendo la reflexion filoséfica. La propuesta de Rawls sin duda ayuda a transitar
este camino.
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