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SUPUESTO DE HECHO: Tras € fracaso de un proceso negociador entre la Junta de
Persona y el Ayuntamiento de Valladolid respecto de los complementos de peligrosidad,
salidas a provincias y trabajo en festivos, CC.O0. y U.G.T. convocan a los trabagjadores a
participar en una serie de movilizaciones. En el seno de las mismas, los componentes de la
Junta de Personal deciden permanecer en el Ayuntamiento dos noches consecutivas. Al ter-
cer dia, y ante la aparente demoraen el tiempo de dicha ocupacién, el Alcalde de Valladolid
dicta resolucion ordenando el desalojo de la Casa Consistorial. El desal ojo no se produce de
manera inmediata, sino que los trabajadores convocan asamblea para decidir al respecto.
Como consecuencia de las deliberaciones llevadas a cabo por los trabajadores, se decide €l
desalojo tres horas después de la advertencia del Alcalde. Tras comunicacion de éste al
Ministerio Fiscal, se inicia proceso penal por vulneracion de lainviolabilidad del docimici-
lio de una persona juridica. La Sentencia absolutoria del Juzgado de Instruccion n° 3 es
impugnada por el Ministerio Fiscal, estimando posteriormente la Audiencia Provincial de
Valladolid, con fecha de 3 de noviembre de 1998, sus pretensiones, y admitiéndose que los
trabajadores del Ayuntamiento de Valladolid llevaron a cabo una conducta subsumible en la
falta de allanamiento prevista en €l art. 635 CP. Ante dicha decisién judicial, los trabajado-
res interponen recurso de amparo por vulneracion del derecho ala utilizacion de los medios
de prueba pertinentes para la defensa, del derecho de reunion, del derecho a la legalidad
penal, asi como del derecho alaigualdad y alalibertad de accion sindical.

RESUMEN: El Tribunal Constitucional, por providencia de 13 de diciembre de 1999,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo, aceptandose, basicamente, en lo que aqui
interesa, que el gercicio legitimo del derecho de reunion (art. 21.1 CE) constituiria una
causa de justificacion de la conducta de los trabgjadores, y, a sensu contrario, que las reu-
niones 0 asambleas desarrolladas irregular o ilegalmente quedan fuera del manto protector,
no sdlo de lalegislacion laboral, sino también del derecho fundamental de reunién, por lo
gue se hace imprescindible entrar en el fondo del asunto para poder determinar la existen-
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cia 0 no del incumplimiento penal. Respecto de este derecho, €l Tribunal Constitucional
parte de una premisa béasica: el derecho de reunion ha de compatibilizarse con los derechos
y obligaciones que nacen de larelacion de trabajo, y, en particular, con los derechos de los
empresarios respecto a la direccion y organizacion del trabajo y sobre los locales y tiles
de laempresa. Es decir, que el derecho de reunion, derecho reconocido como fundamental
por nuestra Constitucién, ha de ser matizado cuando se desenvuelve en el seno delaempre-
sa.den negativamente en el desarrollo de actividades por cuenta propia, ni los que se han
tratado lo han sido de la forma més favorable para el trabajo auténomo.
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1. EL DERECHO DE REUNION Y ASAMBLEA EN NUESTRO ORDENAMIENTO
JURIDICO

Antes de comenzar € andlisis de la sentencia aqui comentada resulta esclarecedor pro-
ceder a una breve descripcion de la situacion de estos derechos en nuestro ordenamiento
juridico. Posiblemente, muchas de los caracteres que se desprendan de este andlisis seran
altamente esclarecedores a la hora de comprender el caracter marcadamente restrictivo del
propio pronunciamiento jurisprudencial .

El Estatuto de los Trabajadores se limitd a introducir un deficitario régimen juridico de
este instrumento, como ya quedaba de manifiesto por € propio titulo del correspondiente
capitulo: Derecho de reuniont. En dicho capitulo, se procedia a introducir una serie de limi-
taciones que dificultaban la convocatoria de la asamblea y la inutilizaba como instrumento
decisorio de efectos colectivos?. Embarcados en el deseo de una huida del asambleismo® que
habia caracterizado nuestras rel aciones laboral es, se conseguia un doble objetivo. En primer
lugar, impedir que estos instrumentos se convirtieran en mecanismos de participacion de los
trabajadores en la toma de decisiones que le afectan, potenciando, pues, 10s instrumentos
representativos de decision, contrariamente de lo que € propio Estatuto de los trabajadores
consagra en su art. 4.1.g). En segundo lugar, a través de esta parca regulacién se conseguia
un régimen juridico especifico del derecho de reunion en el ambito de laempresaque seale-
jaba, por las especiales caracteristicas del lugar donde dicha asamblea se celebra, esto es, en
€l ambito de la propiedad privada de un sujeto gjeno alos que gjercitan su derecho alareu-
nion, de la regulacion genérica del derecho de reunion (Ley Organica 9/83, de 15 de julio,
reguladora del Derecho de Reunién —-LODR-).

1 En el especifico ambito de la funcién publica, la Ley 9/87, de 12 de junio, reguladora de los 6rganos de repre-
sentacion, determinacidn de condiciones de trabajo y participacion de los funcionarios publicos, introdujo en sus
articulos 41 y ss. una regulacién esencialmente idéntica a la contemplada, para el resto de los trabajadores, en el
Estatuto de los trabajadores.

2 Cfr. GALLARDO MOYA, R., «<Asambleay referéndum, posibles valvulas de seguridad del sistema de represen-
tatividad», Cuadernos de Relaciones Laborales, n° 1, 1992, p. 50.

s Cfr. GARCIA BECEDAS, G., «Asambleismo o representatividad sindical», D.L., n° 25, 1988, pp. 7y ss.
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Este contexto normativo plantea, desde el punto de vista practico, un problema de gran
calado. El derecho de asamblea, asi como el referéndum?, son derechos de carécter instru-
mental, cuya finalidad consistiria en la posibilidad de que a través de los mismos pudiera
conformarse la voluntad colectiva de los trabajadores de manera directa, al margen, por
tanto, de los instrumentos de representacidn previstos. Es decir, estos instrumentos, s su
regulacion hubiera estado dotada de unas mayores dosis de efectividad, hubieran consegui-
do articular «formulas efectivas que garanticen la expresion de la voluntad de los trabajado-
res, afiliados y no afiliados», como se encargaba de precisar, hace poco mas de una década,
la ponente de la sentencia aqui comentade®.

Por otro lado, las importantes restricciones admitidas en relacion a derecho de asamblea
por la STCo 88/03, de 19 de mayo, han de conectarse con dos ambitos diferentes para que
guede perfectamente contextualizada la trascendencia préctica de la misma. Por una parte,
el de la negociacion colectiva, de la que, conforme se desprende de los hechos que dieron
lugar a esta resolucion, formaba parte la asamblea. Por otra, €l de la presenciay respeto de
los derechos fundamentales en el ambito de la empresa.

2. RESTRICCIONESAL DERECHO DE ASAMBLEA LABORAL

Partiendo de estos datos previos, enfocamos el andlisis de la STCo. 88/03, de 19 de
mayo, con la necesidad de comprobar si el Tribunal Constitucional sigue o no manteniendo
el temor a desarrollar €l derecho de asambleay otorgarle un papel efectivo en nuestro siste-
ma de relaciones laborales.

El primero de los elementos que ha de destacarse es que se considera hecho probado que
la asamblea se inserta en e ambito del proceso negociador que mantenia la Junta de
Personal y el Ayuntamiento. Esto es, se parte de la circunstancia de que laasamblea seincar-
dina, precisamente, en el &mbito de una reunién de caracter eminentemente laboral. En con-
creto, los hechos ocurrieron en el contexto de la negociacion colectiva. En segundo lugar, en
ningan momento se dudd sobre el cumplimiento de los requisitos legales exigidos para la
convocatoria de la asamblea. Como consecuencia de que no consta probado e incumpli-
miento de ninguno de dichos reguisitos, la asamblea no puede ser calificada como ilicita. Es
decir, nos encontramos ante una asamblealaboral que, alos efectos del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, ha de calificarse desde la perspectiva laboral como legal. En tercer
lugar, no consta en los hechos que se produjeraateracion algunadel orden o del normal fun-
cionamiento del Ayuntamiento (Fundamento Juridico Noveno). Por tanto, la asambl ea enjui-
ciada ha de entenderse perfectamente incardinada en el seno de las asambleas reconocidas
enlosarts. 77 y ss. E.T. como derecho de reunién, asi como en el supuesto de hecho de los
arts. 41y ss. delaLey 9/87.

Si bien en esta regulacion seintroducen multitud de requisitos para poder considerar lici-
talareunion en el &mbito de la empresa, en ninglin momento se subordina ala decision del

*+ En general, sobre e referéndum en el dmbito laboral, puede verse ESCRIBANO GUTIERREZ, J., «El referén-
dum de aprobacién de un convenio colectivo. Antisindicalidad de las interferencias empresariales», Relaciones
Laborales, n° 4 (febrero), 2000-1, pp. 301-314.

* CASASBAAMONDE, M.E., «Larepresentacion y la necesaria representatividad de |os sindicatos: las singulari-
dades del sistema espariol», Revista de Economia y Sociologia del Trabajo, n° 10, 1990, pp. 108; «Demacracia,
representatividad y afiliacion sindicales», Cuestiones actuales de D.T (Estudios ofrecidos al prof. Alonso Olea),
Madrid, MTSS, 1990, pp. 609-610.
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empresario, una vez cumplidos los requisitos de legitimidad, preaviso, caracteres de la
asambleg, etc., la posterior licitud de la asamblea.

Segln mantiene el propio Tribunal Constitucional (Fundamento Juridico Décimo), €l
derecho de asamblea laboral encuentra cobertura constitucional en el derecho de reunion
consagrado en €l art. 21.1 CE. Por tanto, habria de considerar aplicable laregulacion de des-
arrollo de tal derecho fundamental, esto es, laLey Orgénica 9/83, de 15 dejulio®. Sin animo
de redlizar un andlisis detallado de semejante regulacion, por trascender el objeto de este
comentario, se aprecia €l deseo del legislador de procurar un amplio reconocimiento del
derecho de reunidn, salvo en los supuestos en |os que penalmente se declare lailicitud de la
reunion. Aplicando, pues, dicha normativa en modo alguno podria concluirse la posibilidad
de imponer sancion alguna a | os trabajadores que secundaron la asamblea, por cuanto que,
como €l propio Tribunal admite, en modo alguno se puede calificar alareunion deilicita

A pesar de que el supuesto de hecho queda perfilado conforme a los caracteres descritos
con anterioridad, todos ellos en principio conducentes a una consideracion positiva del dere-
cho de asamblea, e Tribunal Constitucional concluye afavor de la constitucionalidad de la
sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid, en virtud de la cual se produjo laimpo-
sicién de la sancion pena prevista en € art. 635 CP a una parte de los trabgjadores que
secundaron la convocatoria de asamblea. La justificacion de tan sorprendente conclusion se
encuentra en el hecho de que el empresario, esto es, el Ayuntamiento de Valladolid, enten-
did en un determinado momento, posterior a un prolongado consentimiento tacito de la ocu-
pacion, que era necesaria la finadizacién de la asamblea, y asi 10 comunicé a los responsa-
bles de la misma. Es decir, es por el mero hecho de ser laboral por lo que sejustificalares-
triccion, aungue, en realidad, es el derecho de propiedad del lugar donde se celebrala asam-
blea lajustificacion de dicha disparidad de tratamiento.

Laespecificidad que, segiin € Tribunal Constitucional, justificatodo el tratamiento dife-
renciado del derecho de reunion laboral, estriba en que su gjercicio se gierce en e centro de
trabajo y en la interferencia de dicho gjercicio en el normal desenvolvimiento de la activi-
dad desarrollada por la empresa, en este caso, el Ayuntamiento de Valladolid. De este modo,
sigue manteniendo el Constitucional, el gjercicio de este derecho ha de gjustarse a determi-
nadas reglas y limites cuando se gjerce en el seno de la empresa, pues ha de compatibilizar-
se con los derechos y obligaciones que nacen de larelacion de trabajo y, en particular, y esto
es quizéas lo mas sorprendente, «con los derechos del empresario en cuanto aladireccién y
organizacion del trabajo y sobre loslocaesy Utiles de la empresa»’. Esta conclusion labasa
la ponente de la presente resolucion en e Auto TCo. 869/88, de 4 de julio. Sin embargo,
dicha remisién es sesgada, por cuanto que dicho Auto continuaba afirmando que «todo €llo
quiere decir que las reuniones o asambleas desarrolladas irregular o ilegalmente quedan
fuera del manto protector, no sdlo de la legislacion laboral, sino también del derecho fun-
damental de reunidn, pues exceden de lo que puede entenderse como gjercicio legitimo del
mismo». Habria de recordarsele a la ponente que este caracter irregular o ilegal habia sido
expresamente excluido en e supuesto de hecho, admitiendo la imposibilidad de calificar
dicha reunidn como ilicita (Fundamento Juridico Noveno). Esto es, en el presente caso, se
da un importante paso cualitativo, pues se afirma que un derecho reconducible a un derecho

s Ampliante sobre esta posibilidad, véase LIMON LUQUE, M.A., Derecho de reunion y relaciones laborales (El
derecho de asamblea en la empresa), CES, Madrid, 1996, pp. 58 y ss.
7 Fundamento Juridico Décimo.



Limites constitucionales al derecho de reunién y asamblea 199

fundamental, aun en el caso de que haya sido gjercido legamente, habra de estar subordi-
nado a los derechos del empresario en cuanto portador del poder de direccion vy titularidad
de la empresa. En definitiva, la presente sentencia tira por tierra aquella doctrina que pro-
pugnaba la necesidad de que los derechos fundamentales no quedaran en la puerta de las
fébricas.

Por tanto, es el consentimiento del empresario €l Unico criterio que, unavez admitidala
legalidad de la reunion (es decir, una vez cumplidos |os rigurosos requisitos exigidos legal-
mente), utiliza e Tribunal Constitucional para aceptar la viabilidad de dicha reunién. De
este modo, el Constitucional continla, tras aceptar de nuevo que la ocupacién del centro de
trabajo comenzo con el beneplécito del Alcalde, que dicho consentimiento cesa en un deter-
minado momento, y que, como consecuencia de dicha interrupcion, la reunion modifica
radicalmente, a juicio del Tribunal Constitucional, sus caracteres anteriores. Esta sorpren-
dente consideracion se ha de basar, |6gicamente, en algin dato objetivo que justifique €
cambio de actitud del empresario. En concreto, se concluye que «es €l titular del lugar de
celebracion de laasamblea, empresario o Administracion publica, quien puede, en principio,
valorar conforme a pautas de razonabilidad |a afectacién de su funcionamiento por la asam-
blea, y siendo dicha afectacion € fundamento que puede legitimar la negativa a ceder cier-
tos espacios, no puede sostenerse que el mantenimiento de la asamblea en la sala de recep-
ciones del Ayuntamiento deValladollid tras ser comunicada la orden de desalojo del Alcalce
constituya gjercicio legitimo del derecho de reunion de los funcionarios»®. Y remata con la,
anuestro juicio, clave de todo el razonamiento del Constitucional: «el derecho de reunién
no comprende de forma absoluta e incondicionada el derecho a que un tercero deba poner a
disposicion de quienes lo gercitan un local de su titularidad». En definitiva, es el derecho
de propiedad sobre el local donde los trabajadores han de gjercitar su derecho alareunion,
el que condicionardlalegitimidad de lapropiareunion. De nuevo el Tribunal Constitucional
trae a colacion un pronunciamiento anterior (STCo 91/83, de 7 de julio) para respaldar sus
conclusiones, pero una vez mas obviando las claras diferencias existentes entre los supues-
tos de hecho, pues en €l caso enjuiciado por la Sentencia del 83 no se daban los requisitos
previos necesarios para considerar la reunion conforme a derecho.

Este posicionamiento del Tribunal Constitucional es coherente con el mantenido por la
jurisprudencia ordinaria de los Ultimos lustros. En concreto, un andlisis de los no demasia-
dos abundantes pronunciamientos jurisprudenciales nos lleva a una conclusion bésica: €l
poder concecido a empresario en el especifico contexto de la asamblea ha sido significa-
tivamente aumentado viajudicial masaladelo que se deduciriadelaliteralidad delos pre-
ceptos reguladores de la reunién en la empresa. En dichos pronunciamientos se advierte
una enorme laxitud a la hora de admitir la intervencion, o, a menos, la influencia del
empresario, en el normal discurrir de la reunién. Asi, por gemplo, con ocasién de la STS
de 3 de mayo de 1995 (Ar. 3739), este Tribunal concibié como legitimo y, por tanto, en
absoluto antisindical, el hecho de que la empresa pagase dietas a los representantes de las
organizaciones partidarias del preacuerdo que habia de ratificarse en asamblea, negando-
selas a aquéllos que defendian la posicidn contraria. Se mantiene en esta sentencia que no
puede calificarse como antisindical la conducta empresarial porque no ha limitado ningu-
na de las facultades que constituyen el derecho de accidn sindical en la empresa, y no es
antisindical, es decir, contrario a la libertad sindical, el «simple hecho de no conceder un

® Fundamento Juridico Onceno.
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beneficio voluntario» (Fundamento de Dercho Tercero)®, aunque a través de dicha actitud
se potenciaban las posibilidades de movilidad del grupo favorable a la ratificacion. Como
cabe deducir, lajurisprudencia fue muy considerada en |os supuestos resefiados frente alas
posibles inteferencias del empresario, 1o que se contradice, sin duda, con la asentada posi-
cion doctrinal que excluye de la titularidad del derecho de asamblea al empresario. Si se
excluye al empresario del mero derecho a acudir ala asamblea, con mas razén se le habria
de negar la posibilidad de llevar a cabo actividades que pudieran condicionar la decision a
adoptar a través de las instituciones de participacion directa. Las facultades empresariales
deben limitarse a la preservacion del normal funcionamiento de la produccién®.

A partir del momento en que la Sentencia ahora comentada entiende que es el empresa-
rio el que, con su renovacion continua de su consentimiento para con la asamblea, determi-
nalalicitud de lamisma, altera el posicionamiento que habia mantenido hasta ese momen-
to de considerar a la asamblea como licita. Afirma abiertamente que, a pesar de no pueda
mantenerse que € gercicio del derecho de reunion haya sido legitimo (precisamente [o con-
trario alo mantenido y que, seglin ellamisma, era obligado deducir de |os hechos aceptados
en las sentencias del Juzgado de Instruccion y la Audiencia Provincial), no ha de descono-
cerse que es un gercicio directamente relacionado con el apoyo a una serie de reinvidica
ciones laborales y que no se produjo ateracion alguna del orden publico. Es més, admite
que €l gercicio del derecho de reunidn enjuiciado se enmarca en un dmbito propio de la
libertad de accidn sindical.

Llegados a este punto, €l Tribuna Constitucional termina eludiendo un andlisis porme-
norizado de si, en el caso en cuestion, la mencidn del empresario sobre la necesidad de que
finalizarala ocupacion del Ayuntamiento, era o no suficiente. Simplemente se limita a acep-
tar que, cuando menos, es un indicio razonable de que esa circunstancia acaecia en €l
supuesto de hecho. Esa presuncion es suficiente para entender que la decision de los tribu-
nales juzgadores ha sido razonable, con independiencia de que no sea ésa la interpretacion
Optima de la norma aplicada, asi como con €l hecho de que puedan existir interpretaciones
alternativas més favorables a los acusados (Fundamento Juridico Décimotercero). Es decir,
segun el Constitucional, la conducta descrita en el art. 635 CP seria susceptible de exten-
derse al supuesto de hecho. En definitiva, la asamblea seria consecuenciadel gercicio deun
derecho de carécter sindical; sin embargo, seria suficiente para la consideracion de falta
penal de dicha conducta el que el empresario, a partir de un determinado momento, enten-
diera, sin necesidad de aportar ninguna prueba al respecto, que € buen discurrir de su
empresa pudiera verse dafiado. Esta conclusion, ala que llego la sentencia de la Audiencia
Provincial, entrafiaria, segiin e mismo Tribunal, una deduccion, entre otras posibles, de la
literalidad de lanorma. Asi pues, a Tribunal Constitucional no le «compete dirimir polémi-
cas doctrinales o judiciales sobre la interpretacion 6ptima de la norma aplicada, ni tampoco
afirmar la existencia de interpretaciones aternativas mas favorables a los acusados»
(Fundamento Juridico Décimotercero).

 En un sentido similar se pronunciala STSJ de 17 de noviembre de 1993 (Ar. 4768). Dicho Tribunal considerd lici-
to que el empresario repartierainformacion y manifestara su opinion sobre lo que se iba atratar en una asamblea,
sin que tal intervencién se entendiera como coaccién y, por lo tanto, supusiese como efecto derivado la nulidad
de lavotacion redlizada.

* En semejante sentido, puede verse la STS de 23 de diciembre de 1998 (Ar. 384).



Limites constitucionales al derecho de reunién y asamblea 201

Sin embargo, la sujecion alaliteralidad del precepto no significa que obligatoriamente
asi se respete la legalidad penal. De modo que, segiin €l Tribunal Constitucional, también
serian constitucionalmente rechazables aquellas aplicaciones que por su soporte metodol 6-
gico o axioldgico conduzcan a soluciones esencial mente opuestas a la orientacion material
de lanormay, por ello, imprevisibles a sus destinatarios. Es decir, ahora si que €l Tribunal
cosntitucional se ha de pronunciar sobre el fondo del asunto, esto es, sobre si, partiendo de
los hechos probados, laresolucion judicia impugnada se opone o no ala «orientacion mate-
rial» del art. 635 CP. Desde este perspectiva, considera el Tribunal Constitucional que seria
fundamental precisar si en el momento de tomarse la resolucion judical se ponderaron los
derechos fundamentales que entraban en conflicto. No solo tiene que juzgar la aplicabilidad
del precepto penal (en este caso no se excluye de su literalidad la posibilidad de su aplica
cién alos trabajadores del inmueble afectado), sino que han de tenerse en cuenta los dere-
chos fundamentales aplicables.

Conforme a todos los predmbulos anteriores, el Tribunal Constitucional concluye afir-
mando que laAudiencia Provincia de Valladolid realizd la ponderacion constitucional men-
terequerida. Es decir, que tuvo en cuenta el contexto en el que se produjo la supuestainfrac-
cién penal, esto es, el proceso de negociacion colectiva 'y actividad sindical, asi como €
efecto discriminatorio de la sancién, por cuanto que solo fueron sancionados |os represen-
tantes sindicales y los &filiados a los sindicatos. En otras palabras, por € hecho de que la
resolucion judicial se dictd teniendo en cuenta los derechos fundamentales implicados, s
bien no dando respaldo a ninguno de dichos derechos, 1a decision judicial no puede consi-
derarse contraria a los derechos fundamentales que los condenados entendieron que se les
habia conculcado. Recuérdese, sin embargo, que a ponderar € derecho de asamblea, con-
siderdé que e mismo habia degjado de ser legitimo por € mero hecho de que asi se lo habia
parecido a Sr. Alcalde. Es decir, dicha ponderacién es a todas luces claramente superficial.

Al margen del derecho de asamblea, otro de los derechos alegados a la hora de interpo-
ner e recurso de amparo es el derecho de igualdad. Como se desprende de la propia sen-
tencia comentada, la sancion penal solo fue impuesta a los trabajadores miembros de la
Junta de personal y alos trabajadores afiliados a las organizaciones sindicales alli represen-
tadas. Como ya se ha mencionado, tampoco este derecho se considerd vulnerado por cuan-
to que solo se conocia la presencia de estos trabajadores en la mencionada asamblea, tal y
como mantenia la Sentencia de la Audiencia Provincial . Es decir, nos encontramos una vez
més ante la necesidad de dilucidar cud es la presencia de derechos fundamental es como €l
de igualdad en el contexto laboral. La posicion mantenida por € propio Tribunal
Constitucional admitiendo la diferenciacion de trato, asi como la importante restriccién al
derecho de asamblea y reunion que constituye el subordinar lalicitud de lamismaala con-
cepcion que tenga de la misma el propio empresario, enlaza con sus recientes pronuncia-
mientos acerca de la aplicacion de otros derechos fundamentales en el ambito de la empre-
sa. En este sentido, basta recordar |os recientes pronunciamientos del Constitucional acerca
de los derechos de igualdad en el contexto de |las dobles escalas salariales y, por otra parte,
la restrictiva aplicacion de los derechos de intimidad frente a las medidas de control audio-
visual introducidas en la empresa®.

1 STCo. 119/02, de 20 de mayo.
2 STCo. 186/00, de 10 de julio.
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3. CONCLUSIONES

Hemos podido comprobar que €l derecho de asamblea y reunién en € ambito de la
empresa, que ya partia de una precaria regulacién legal, se ha visto sometido a un sinnime-
ro de restricciones desde la perspectiva jurisprudencia. Parece evidente que en el delicado
conflicto entre el derecho de asambleay el derecho de propiedad el Tribunal Constitucional
ha apostado claramente a favor de este Ultimo.

Ello conlleva una consecuencia logica: si, como en su momento mantuvo la ponente de
la presente sentencia, las potencialidades del derecho de asamblea y reunién son evidentes
ante un sistema de representacion de los trabajadores excesivamente institucionalizado, en
definitiva, como instrumento apropiado para que los trabajadores puedan formar directa-
mente su posicion colectiva sin necesidad de intermediarios, dificilmente podra cumplir
dicho papel si, por €l contrario, sele somete atales restricciones. El derecho de asamblea ha
de dejar de ser contemplado exclusivamente desde €l plano del orden publico para comen-
zar a ser enfocado desde |a perspectiva del gjercicio de un derecho de caracter instrumental
parala consecucién de unos objetivos especificos, que, por otra parte, estan respal dados por
nuestro ordenamiento juridico (art. 4.1.g) E.T.).

Aungue pueda parecer paraddjico desde la Optica tradicional de nuestra disciplina, las
peculiaridades que aporta el Derecho del Trabgjo en el gercicio de un derecho considerado
como fundamental por nuestra Constitucion son claramente restrictivas de dicho derecho,
haciendo derivar la legitimidad de su gjercicio de un sujeto ajeno a su convocatoriay des-
arrollo, esto es, del empresario. Pudiera concluirse que la presente sentencia se inserta -y
solo de ese modo puede ser comprendida en todos sus extremos- en un contexto de clara
potenciacion de las facultades directivas y disciplinarias empresariales®. Clara muestra de
esta conclusién es e hecho de que la STCo. 88/03 en ninglin momento serefirié alaLODR
como normativa aplicable, siquiera supletoriamente, a especifico ambito laboral. En este
sentido, la Disposicion Final 12 de la LODR establece que «esta L ey tiene caracter general
y supletorio respecto de cualquiera otras de las que se regule €l gercicio de derecho de reu-
nion». Es, precisamente, €l caracter de fundamental del derecho de reunion, el que creala
obligacion del empresario de ceder el local de su propiedad para el desarrollo de la asam-
blea. Es decir, el derecho de propiedad se subordina, siempre que no se suponga que se
puede producir un dafio en dicha empresa, a derecho fundamental*.

Es l6gico que a pesar de la existencia de esta obligacion empresarial, € derecho de los
trabgjadores a llevar a cabo asambleas en la empresa haya de compaginarse con €l derecho
de propiedad privada o publicadel inmueble. Sin embargo, dicha circunstancia no puede con-
llevar € otorgamiento a empresario de una facultad omnimoda ala hora de decidir la cesion
de dicho inmueble, asi como, seguin realiza la sentencia de la Audiencia Provincia y que €
Tribunal Constitucional considera como solucion valida, la de determinar, incluso, la propia
licitud de la asamblea. La Sentencia ahora comentada confunde la legitimidad empresaria a
la hora procurar que la asamblea no provoque distorsiones graves del normal discurrir de la
empresa, con la facultad de determinar que dichas distorsiones se estdn provocando.

s Sobre el aumento de estas facultades y la restriccion del gercicio de determinados derechos fundamentales,
puede verse ESCRIBANO GUTIERREZ, J., «El derecho alaintimidad del trabajador. A propésito de la STCo.
186/2000, de 10 de julio», Relaciones Laborales, n° 1 (enero), 2001, pp. 85-92.

% LIMON LUQUE, M.A., Derecho de reunion, cit., pp. 113y ss.
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Llevando hasta sus Ultimas consecuencias el razonamiento del Tribunal Constitucional en vir-
tud del cual esel empresario quien mejor puede razonar sobre la afectacion a funcionamiento
de la empresa de la asamblea (Fundamento Juridico Decimoprimero), nos encontrariamos
con que dificilmente podria celebrarse asamblea alguna, ya que es inevitable que todas las
asambleas produzcan alguna, aunque minima, distorsion del normal discurrir de la empresa.
Ademés, dado que es el empresario -recuérdese que parte en e conflicto- el capacitado para
decidir sobre la intensidad de la distorsién, nunca se produciria la cesién del inmueble. Es
decir, & exigir e consentimiento del empresario a comienzo y durante todas las fases de la
asamblea como requisito adicional, inexistente en laregulacién laboral de lareunion, sedga
de contemplar dicha reunién como un derecho de los trabajadores (tal y como aparece defi-
nido en dicha regulacion), para convertirlo en una mera facultad de concesién graciosa por
parte del empresario. Esta circunstancia se encontraria lgos, pues, a pesar de lo mantenido
por € Tribunal Constitucional, delaliteralidad del art. 78.2 ET cuando afirmaque e «empre-
sario deberd facilitar €l centro de trabajo para la celebracion de la asamblea», salvo en una
serie de supuestos contemplados por €l propio precepto. Es mas, las asambleas que se inser-
tan en el seno del proceso de negociacion, como es el caso enjuiciado, poseen unos privile-
gios adicionales en lo referente ala periodicidad de su celebracion.

Esta conclusion se ve reforzada s acudimos a la regulacion contenida en la LODR,
donde no se requiere autorizacion alguna®, a pesar de que los valores a preservar son idén-
ticos a los que aqui se pueden alegar. No es razonable que en el ambito laboral el derecho
de reunion esté rodeado de unas facultades exorbitantes del propietario de laempresas son
comparadas con las que posee la autoridad gubernativa. A aquél habria de concedérsele el
derecho de acudir ante la autoridad judicial laboral, para que a través de un procedimiento
sumario, como €l previsto por laLODR, determine si se dan o no las graves distorsiones que
impedirian €l desarrollo del derecho de reunion en € interior de la empresa.

En definitiva, creemos que la clave de la resolucion analizada se encuentra en el reco-
nocimiento de la constitucionalidad de la concesién por parte de lasentenciade laAudiencia
Provincial de lafacultad de determinar si la distorsion en el normal desarrollo de la activi-
dad empresarial tiene la suficiente intensidad como para aterar la consideracion de licitade
dicha reunion. Ademas, recuérdese que el derecho de asamblea se insertaen €l ambito de la
negociacién de determinadas condiciones de trabgjo, y otros instrumentos, con un mayor
grado de reconocimiento (v.gr. la huelga), producen una distorsion mucho mayor en la acti-
vidad de la empresa de la que puede producir una asamblea que ha de cefiirse al estrecho
corsé previsto en la regulacion laboral especifica

5 Art. 3 delaLODR: «Ninguna reunién estara sometida al régimen de previa autorizacion». Desarrollo de la pre-
vision contenida en el Ultimo inciso del art. 21.1 CE.



