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RESUMEN

El presente articulo constituye un avance de una propuesta de investigacién sobre los modelos de
interpretacion juridico-constitucional. En esta oportunidad se intenta, desde el método de investigacion
dogmatico-juridico, abordar las tesis del iusnaturalismo y las implicaciones que estas tienen en el modelo de
interpretacion juridicay enlaeleccidn de las directivas de interpretacion.
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ABSTRACT

This article is an advance of a research proposal on models of legal and constitutional interpretation. This time
you try, since the method of dogmatic legal research, address the thesis of natural law and the implications
that these have on the model of legal interpretation and the choice of policy interpretation.
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1. INTRODUCCION

En el derecho colombiano el principio de favorabilidad tiene una amplia regulacién tanto de
cardcter juridico nacional y juridico internacional, a través, de los tratados ratificados por el Estado.
En este punto mostraremos las diferentes normas que consagran el principio de favorabilidad,
convirtiéndolo asi en pieza clave al momento de llevar a cabo un proceso penal, todo esto a causa de

El problema de la existencia de un derecho natural fue el primer problema de la filosofia del
derecho. Casi todas las corrientes y pensadores de la antigiiedad se plantearon el problema del jus
naturale o de un derecho por naturaleza, pero en estricto sentido no hubo iusnaturalismo, lo que
suele identificarse como iusnaturalismo antiguo es una mezcla heterogénea de ideas sobre la
justicia que aveces concuerdany aveces niegan las tesis de la teoria del derecho natural.

El pensamiento griego conocié la distincion entre aquello que es por naturaleza (physis) y
permanece invariable (Platén, 1982, 337 c-d) y aquello que surge como consecuencia de la
convencion o acuerdo, o por la voluntad de poder y se manifiesta en el habito, la costumbre o la ley
(Friedrich, 1993, 27), como propusieron los sofistas; en ocasiones contrapusieron las leyes del
Estadoy las leyes eternas de la naturaleza (Séfocles, 2001, 12); pero no distinguié entre el derecho
naturaly derecho positivo tal como fueron entendidos posteriormente. (Robles, 1993, 56)

Es evidente, sin embargo, que los argumentos que posteriormente permitird la distincion
conceptual entre derecho positivo y derecho natural ya estan presentes en su forma de
pensamiento. Asi, en la teoria de Platdn se encuentra presente la idea de valores eternos y
verdaderos (arquetipos transcendentales) que existen en un mundo suprasensible mas alla del
tiempo y del espacio, entre los cuales podemos hallar la idea de bien, belleza y justicia (Riddall,
2000, 85) que luego estaran presentes en la teoria iusnaturalista de San Agustin. Pero el
pensamiento griego no siempre otorgd al derecho natural, como si los hace toda teoria
iusnaturalista, fuerza vinculante frente al derecho positivo. Basta constatar la poca o nula autoridad
gue tenia, en el pensamiento de Aristoteles, la justicia politica natural frente a la justicia politica
legal (Aristoteles, 1998, 118 y Riddal, 2000, 87), debido a que nunca se considerd a la primera como
un derecho superior a la segunda; por el contrario, si existia contradiccién entre ellos prevalecia el
derecho convencional o particular frente al derecho comun (léase derecho natural), ello en virtud
del principio de que lo particular prima sobre lo general (Bobbio, 1993, 43 ), lo cual niega una de las
premisas del iusnaturalismo al suponer que el derecho convencional es valido,
independientemente de su correspondencia con la justicia natural (Ruiz Miguel, 2002, 38).

2. FORMASDE IUSNATURALISMO

Para ser precisos solo deberia hablarse de iusnaturalismo a partir del Medioevo con la aparicion del
iusnaturalismo teoldgico, cuando por primera vez se sostiene la tesis de un derecho superior con
fuerza vinculante frente al derecho creado por los hombres o el Estado. San Agustin, por ejemplo,
distingue tres tipos de leyes que en realidad es una sola que se despliega en tres momentos u
objetos diferentes: la ley eterna, la ley natural y la ley positiva que para ser legitima debe estar
ajustadaalaley eterna, de alli su lapidaria frase de que “no es ley la que no es justa” (Garzon Valdez,
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1998 y Riddall, 2000, 93). La ley eterna es la razén ordenadora del Cosmos al cual pertenece el
mundo humano; por tanto, la ley natural es la misma ley eterna en cuanto participa de ellay la ley
eterna esla misma ley natural en tanto se aplica al dmbito de lo humano. Finalmente, la ley positiva,
producto de larazén humana, debe concordar con las dos anteriores en la solucién mds concreta de
los problemas de cada sociedad atendiendo a sus particularidades (Robles, 1993, 58). En el caso de
Santo Tomas La ley eterna es la razén divina que ordena todas las cosas en el Universo, les asigna un
lugary unfinacadaunaydirige todos los actos y movimientos de las criaturas. La ley divina no debe
confundirse con la ley eterna, ella ha sido promulgada por Dios y se orienta al fin de la felicidad
eternay se conoce mediante la revelacion (Betegdn, 48). La ley natural surge de la participacion de
la criatura racional en la ley eterna y la ley humana es a su vez derivada por el legislador o por la
costumbre de laley natural (Bobbio, 1993, 39). Cuando laley humanaviolala ley natural estamos en
presencia de ley corrompida o corrupta, pero no invalida o inexistente (Garzon Valdez, 21). Estas
leyes pueden ser injustas de dos maneras (Riddall, 2000, 96). En primer lugar porque son contrarias
albien del hombre o se oponen al fin natural de las cosas; estas leyes, a pesar de su injusticia, deben
ser obedecidas para evitar el escandalo y el desorden. En segundo lugar, las leyes pueden ser
injustas porque se oponen a la ley divina, en este caso de ningun modo pueden observarse.
(Betegon, 48)

Con el surgimiento de la filosofia moderna y el establecimiento de las ciencias fisico-matematicas
como modelo de todo conocimiento (Robles, 1993, 61) el iusnaturalismo asumira el modelo
racionalista para entender y establecer los derechos naturales, al margen de la historia (Betegon,
53). Accedemos al conocimiento del derecho correcto gracias a la razdén que es su medida y su
método. El iusnaturalismo racionalista parte en su estudio de la naturaleza humana, pero no se
trata de unanaturaleza real, histdrica, sino de una naturaleza elaborada por larazén, una naturaleza
ahistérica eindividual que le permite formular reglas universales de conducta humana. Los matices
y diferencias que se encuentran en los enfoques iusnaturalistas racionalistas dependerdn de la
forma como se configure esa naturaleza. (Betegdn, 55)

En la época actual, la teoria mas importante sobre el iusnaturalismo ha sido elaborada por J. Finnis,
guien sostiene la existencia de una serie de principios morales, deducidos a partir de datos sobre |a
naturaleza, que constituyen la base de los derechos naturales. Influenciado por la tradicién tomista
y aristotélica considera que todo ser humano tiene ciertos propdsitos y que el derecho debe tratar
de propiciar la consecucion de esas metas; por ello, las leyes deben ser hechas de tal manera que se
muestren acordes con las exigencias de la razonabilidad universalmente valida (Riddall, 2000, 175).
Finnis sostiene que los actos del gobernante deben descansar en el bien comun, de suerte que si
este los utiliza en contra del bien comun, entonces sus leyes o directrices carecen de autoridad y por
ello no crean obligaciéon de obedecerlas. No obstante, en ocasiones es mejor obedecer una ley
injusta para evitar el colapso del sistema en general (Riddall, 2000, 175-6). El bien es |la meta de toda
conducta inteligente que debe ser alcanzada y el derecho natural constituye el modo o la forma
como mejor debe satisfacerse esa meta (Rodriguez-Toubes, 1993, 376). Dos tesis definen el
caracter general delaobra (Riddall, 2000, 167-8):

a. La existencia de principios practicos basicos o bienes humanos que no pueden ser
garantizados sino por medio de leyes humanas. (derecho positivo)
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b. Unconjunto de exigencias metodoldgicas de la razén practica.

¢. Unconjunto de criterios morales generales.

Los bienes humanos permiten el florecimiento humano; sin ellos, es imposible el desarrollo pleno
de su potencial humano, Finnis enumera siete de esos valores basicos de la existencia humana: el
conocimiento, la vida, el juego, la experiencia estética, la amistad, la razonabilidad practica y la
religion. Segun Finnis, los bienes humanos no se deducen de las inclinaciones humanas, pues estas
incluso pueden mas bien envolver tendencias negativas que hagan imposible el florecimiento
humano, y por otra parte, no es posible establecer una jerarquia entre los mismos; todos los bienes
sonigualmente importantes e igualmente basicos (Riddall, 2000, 172). La razonabilidad practica no
solo es un bien sino, ademds, un procedimiento; hace alusién al proceso de razonamiento que
cuando es llevado hasta sus ultimas consecuencias y permite distinguir entre lo que son las
acciones correctas, considerando todas la cosas, y no en relacién con un propdsito especifico, de lo
que es incorrecto; en el anterior sentido la razonabilidad practica es fin y es medio para alcanzar
fines. (Riddall, 2000, 172)

3. PERSPECTIVAONTOLOGICA, AXIOLOGICAY EPISTEMOLOGICA DELIUSNATURALISMO

La teoria del derecho natural o iusnaturalismo se puede caracterizar porque sostiene desde la
perspectiva ontolégica:

a. Que el sistema juridico de una comunidad politica incluye normas morales (derecho
natural) y normas positivas (dualismo normativo?). Las primeras tienen caracter
suprahistoérico y tienen un contenido invariable, las segundas requieren siempre de las
convencionesy las decisiones humanasy su contenido puede variar.

b. Que el derecho natural (valores y principios morales) constituye el “ser” y el “deber
ser” de todo derecho positivo. En el anterior sentido, las normas morales constituye la
esencia y contenido del derecho verdadero y correcto, mientras que las normas
juridico-positivas la apariencia y la forma del derecho verdadero y correcto. El derecho
positivo no es el verdadero derecho sino una especie de reflejo o remedo de ciertos
principios o derechos morales aceptados universalmente, que constituyen el
verdadero derecho.

La teoria del derecho natural o iusnaturalismo se puede caracterizar desde la perspectiva
axioldgica:

a. Que el derecho es o debe ser moralmente correcto o justo y para ello debe ser
conforme con los principios y valores de la doctrina moral que sirve de fundamento a
los derechos naturales.

b. Que el valor mas importante que debe incluir el derecho positivo es la justicia y, por
tanto, el derecho injusto no es derecho valido; lo que puede conducir en algunos casos

* BETEGON, Jerénimoy otros. Op. cit. p. 34
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se considere que no es derecho, como lo hizo el Tribunal de Nurembergen respecto de
las normas del Estado Nacional-Socialista o que se consideren simplemente como
normas defectuosas. (Alexy)

La teoria del derecho natural o iusnaturalismo se puede caracterizar desde la perspectiva
axioldgica:

a. Que existen principios universalmente vélidos de moralidad materializados en el
derecho natural que pueden ser conocidos ya sea por revelacién o intuicion (teoldgico)
o por la razén (racionalismo), o de observacién y la aprehensién de las propiedades
disposicionales (derivacionismo) que corresponden a nuestra esencia o naturaleza
humana (Lisska, 1997), o por medio de la aprehensidn intuitiva (inclinacionismo) de las
autoevidentes inclinaciones naturales (Rhonheimer, 2006) inclinacionismo), o por la
captacion y evidencia de los bienes humanos basicos (Finnis, 2003) o de manera
objetiva (ultrarealismo) como se conoce las realidades naturales. (Moore, 2003)
Ultrarealismo)

4. TESISDELAVINCULACION O LA CONEXIDAD
Eliusnaturalismo sostiene la tesis de que existe (o debe existir) una conexidad conceptual necesaria

entre el derecho y una moral critica o ideal, lo que significa, que no se puede definir o
conceptualizar el Derecho al margen de la moral.

DERECHO NATURAL

DERECHO
POSITIVO

GraficaNo. 1

La gréfica anterior esquematiza la forma como el iusnaturalismo concibe las relaciones que se dan
entre el orden normativo moral y el orden normativo juridico. Para este, el derecho positivo
(normas juridicas individuales o un ordenamiento juridico) esta incluido y participa de la misma
naturaleza o esencia de la moral y, por ello, no puede haber una norma juridico-positiva inmoral o
injusta que sea Derecho. Las reglas inmorales o injustas no pueden considerarse Derecho (San
Agustin) o son derecho pero de una manerailegitima o corrupta. (Santo Tomas)
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Derecho Injusto

Derecho Natural:
Moral critica

Norma
Juridica

GraficaNo. 2

De la anterior gréfica se infiere que para el iusnaturalismo el derecho positivo debe subordinar su
contenido al contenido moral del derecho natural, pues el criterio de validez es esencialmente
moral®. No basta, por tanto, que el derecho positivo sea legal (expedido con competencia y segin
un procedimiento) sino también legitimo y esa legitimidad depende de su conformidad con el ideal
dejusticia que propone una determinada moralideal o critica que se considera objetiva®.

4.1 PERSPECTIVA METAETICA DEL IUSNATURALISMO
Desde la perspectiva metaética el iusnaturalismo es compatible:

a. Con las tesis del realismo moral, en la medida en que considera que el derecho natural
(moral), ideal y justo, existe con independencia de la voluntad y las creencias que los
hombres tengan sobre él,

b. Con las tesis del objetivismo ético, al sostener que los derechos naturales encarnan
valores suprahistdricos e impersonales, esto es, constituyen un hecho metafisico sobre
el cual se pueden formular juicios objetivos que no se corresponden con las
preferencias personales del emisor.

c. Con las tesis del cognitivismo ético pues no solo sostiene que existen principios
universalmente validos de moralidad materializados en el derecho natural, sino
ademds, que es posible su conocimiento.

5. CONSIDERACIONES FINALES: MODELO Y DIRECTIVAS DE INTERPRETACION
IUSNATURALISTA

Lainterpretacidnjuridica segun el iusnaturalismo se caracterizaria:

° ALEXY, Robert. “El conceptoy lavalidez del derecho”. Editorial Gedisa, Barcelona, segunda edicién, 1997.
° NINO, Santiago. “Introduccidn al anélisis del derecho”. Editorial Ariel., S. A., Barcelona, 92 edicién, 1999. p. 28.
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a. Porsu caracter cognitivista, pues supondria que el intérprete puede hallar o descubrir,
seaatravésdelarazon,larevelacidnolaintuicidn, larespuesta Unicayverdadera.

b. Porque el acento no se pondria en la forma o el procedimiento (interpretacion-
actividad) sino en el resultado (interpretacidén-producto) que debe ser acorde con los
valores basicos del subsector del sistema moral, o el principio, o la norma ética
fundamental que instituye una moral critica determinada.

c. Porque lo importante tampoco seria quien produce la interpretacion (autoridad
normativa) sino el resultado de la actividad interpretativa que debe ser moralmente
correcta y que puede conducir a desconocer decisiones que se consideren
“extremadamente injustas” seglin un determinado sistema de moral ideal.

En consecuencia, cualquier directiva de interpretacion puede ser usada si con ella se dejen
incélume los valoresy principios basicos de la moral critica que soporta el sistema, aunque, sin lugar
adudaslainterpretacion iusnaturalista privilegiara:

Argumentos sistemadticos a partir de principios (Alexy, 1997, 226-34), que presupone la
idea de unidad y coherencia del sistema juridico y comprende la situacion de la norma
con el texto legal como su relacion légica o teleoldgica con las otras normas, fines y
principios.

Las directivas de interpretacion funcional teleoldgica-axioldgica (Wréblewsky, 1985,
50-2) que sostienen que se debe interpretar una disposicion segln los valores
prefijados para ella eidentificados con el intérprete.

La directiva primaria de interpretacion teleoldgica-sistemdtica (Chiassoni, 2011, 104)
que estableceria que a una disposicion se le debe atribuir un significado (norma
juridica) acorde con la norma final (el bien moral) que persigue explicita o
implicitamente el instituto o sector o subsector del sistema moral al que se adscribe o
se presupone pertenece la disposicidon que se interpreta. (argumento interpretativo
teleoldgico-sistemdtico o argumento interpretativo prdctico general normativo-
teleoldgico)

La directiva primaria de interpretacion heterénoma (Chiassoni, 2011, 106), que
establece que a una disposicion se le debe atribuir el significado prescrito por la moral
critica al que se adscribe o se presupone pertenece la disposicién que se interpreta
(argumento interpretativo heterénomo sustancialista) o el significado sugerido por la
naturaleza de las cosas (argumento interpretativo heteronomo naturalista).

Las directivas primarias de interpretacion autotitativa (Chiassoni, 2011, 101-2),
siempre y cuando la interpretacion doctrinal o jurisprudencial que se tome como,
ilustracion, ejemplo o modelo haya privilegiado una interpretacién congruente con la
interpretacidniusnaturalista.

La directiva secundaria de interpretacion preferencial inhibitoria de razonabilidad o
argumento apagdgico, que prohibe derivar, como significado correcto de las
disposiciones, normas explicitas que produzcan efectos irrazonables o absurdos segun
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los principios y valores de una determinada moral critica. (argumento interpretativo
por reduccion al absurdo-consecuencialista)

La directiva secundaria de interpretacion preferencial inhibitoria de justicia critica o de
sentido comun de la justicia (Chiassoni, 2011, 114-5), que prohibe derivar, como
significado correctos de las disposiciones, normas explicitas que sean contraria o
repugnen al sentido de justicia (argumento interpretativo equitativo) o que sean
contraria a las normas de justicia de una determinada moral critica. (argumento
practico general normativo-deontolégico)

La directiva secundaria de interpretacion preferencial inhibitoria de congruencia
teleolégica(Chiassoni, 2011, 114-5), que prohibe derivar, como significado correctos
de las disposiciones, normas explicitas que sean incongruentes con el fin impuesto por
una o mas normas axioldgicamente superiores del sistema. (argumento interpretativo
de congruencia teleoldgica)

La directiva secundaria de interpretacion preferencial inhibitoria de congruencia
Axioldgica (Chiassoni, 2011, 114-5), que prohibe derivar, como significado correctos de
las disposiciones, normas explicitas que sean incongruentes con la escala de valores
derivables de una o mas normas superiores del sistema. (argumento interpretativo de
congruencia axioldgica)

La directiva secundaria de interpretacion preferencial comparativa de prioridad
absoluta (Chiassoni, 2011, 126-9), que afirma que entre dos o mas significados de una
disposicion debe preferirse los resultados que se muestren mas congruentes con los
fines (teleologia) y los valores (axiologia) con otras normas axiolégicamente superiores
del derecho natural o de una determinada moral critica. (argumento interpretativo de
congruencia teleoldgica y/o axioldgica)

La directiva terciaria o regla suprema de interpretacion que sostendria que la
interpretacidn de una disposicion debe llevarse a cabo con fundamento en directivas

primarias y secundarias conforme a la moral critica de la institucion, sector o subsector
deladisposicién ainterpretar.
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