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-ranscurridos dos mil setenta y cinco afios desde la
U4 celebérrima batalla de Munda, quizas sea hora para
L4 volver a recapitular sobre sus circunstancias y el
“#X contexto geografico donde pudo producirse, toda
vez que su ubicacion sigue suscitando controvertidos deba-
tes entre sus estudiosos, pese a los ultimos encuentros cien-
tificos que lo han tratado. Asi, el Simposio de Cordoba, pa-
sados ya quince afios desde su materializacion (Melchor,
Mellado y Rodriguez 2005), y las mas recientes jornadas
«De llipa a Munda en Sevilla» (https://delegacion-geogra-
fia-e-historia-us.webnode.com.ve/l/seminario-de-ili-
pa-a-munda/), de hace solo uno. Por no hablar de la Gltima
reunion sobre el mismo tema, programada para la primavera
pasada en Ecija y Osuna, que la pandemia del coronavirus
frustré sine die. Este trabajo quiere contribuir en algo a tan
enciclopédico debate, exponiendo algunas consideraciones
que pudieran ser Utiles para la futura clarificacion de ciertos
problemas planteados en esas controversias.

MOTIVACION HISTORICA Y ARQUEOLOGICA

Todavia hoy carecemos de suficientes argumentos proba-
torios para la exacta localizacion de la célebre ciudad, ante la
que los pompeyanos fueron derrotados por el astro creciente
de Julio César en la primavera del afio 45 a. C. y, todo, pese a
que las fuentes escritas hayan sido mas que exhaustivamente
revisadas. Pero, tampoco es menos cierto que los argumentos
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arqueoldgicos son los que menos se han venido utilizando,
en la busqueda de una solucion definitiva para este gran enig-
ma de la historia antigua y de la historiografia de nuestro
pais (Oliver 1861; Ortiz 1862; Fernandez-Guerra 1866 y Go-
mez-Pantoja 2005, entre muchos). Por ello, nos centraremos
en ese Ultimo tipo de referentes menos transitado, tratando
de encontrar datos materiales que arrojen alguna informacion
que sea de utilidad para ayudar a la ubicacién geografica de
la Molnda (Garcia y Bellido 1968: 70) que, en palabras de
Estrabon (11, 2, 2), habria sido metropolis de la zona donde
se levantaba hasta la célebre batalla. Una afirmacion que, de
ser verdadera, permitiria deducir cdmo la ciudad constituy6
un asentamiento urbano de cierta importancia, con suficien-
tes vestigios patrimoniales que debieran aln evidenciarse y
sobre lo que tendremos que volver mas adelante.

Por otro lado, somos conscientes de que aqui afrontamos
nuestro estudio partiendo de un claro prejuicio, puesto que,
pese a que no dispongamos de ninguna precisa y contras-
tada localizacion topografica, partimos del hecho ain por
comprobar de que Munda pudo estar en el altozano de las
Camorras, en el término municipal de Osuna y al noroeste
del mismo. Pero afiadamos que la realidad de la desconocida
ubicacién de la ciudad se debe, en gran medida, a la con-
fusion debida por la ingente informacion contradictoria que
ha venido suministrando la abrumadora bibliografia que el
asunto ha podido reunir desde el siglo xvi hasta hoy.

Asi, sin necesidad de repasar tan enciclopédica gesta, resu-
mamos que las opciones mas defendidas han venido siendo
las que optaban por situar la batalla en los Llanos de Vanda,
junto a Montilla, gracias fundamentalmente a los estudios
topograficos que un equipo militar franco-espafiol hizo en
esa zona cordobesa para Napoledn 111, cuando preparaba su
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propia biografia de Julio César (Napole6n 1865-1866; Stoffel
1887). Ademas, estan quienes en tiempos mas recientes han
defendido ubicarla también al septentrion de Osuna, pero en
torno a los Llanos del Aguila, en el Cerro de la Atalaya o de
Las Balas/Infantas (Griinewald & Richter 2006: 267; De Hoz
2010: 325); en otra Atalaya mas al oriente (Corzo y Toscano
1992: 35) y los que —como nosotros— lo hacen en las cerca-
nias de aquel sitio, pero en Camorras (Duran y Ferreiro 1984;
Ferreiro 2005; con mas o menos dudas: Cadiou 2007: 40);
sin olvidar que aun contamos con firmes detractores de estos
sitios (Segura 2003). A lo que deberiamos afiadir, por su mas
reciente aparicion, otra peregrina aportacion que la situaria de
nuevo en tierras cordobesas, pero no en el tradicional sitio de
Montilla, sino en la actual Santaella (Paz 2013). Una ultima
opcion no exenta de cierto interés, pero que no podremos de-
batir aqui por falta de espacio.

Nuestra preferencia por Camorras no es solo prejuiciosa,
sino también sentimental, por las vivencias que unen a quien
esto suscribe con Osuna y su entorno territorial. Ademas, nos
mueve a ello la Gnica argumentacion arqueolégica disponi-
ble por el momento, aunque también epigréafica, en la que se
basaba la vieja explicacion de Corzo (1973: 247-248) sobre
la distribucion de glandes plimbeos empleados en la guerra
civil hispana de cesarianos y pompeyanos. Pero maticemos
que solo aquellos glandes inscritos con epigrafes en relieve,
alusivos a Cneo Pompeyo y leyenda CN « MAG / IMP, en
ambas caras del proyectil (fig. 1). Argumento mas reciente-
mente valorado por Stylow (2005: 257), al redundar su ana-
lisis tanto en lo espacial como en lo cronologico, sefialando
que tal tipo de glandes no se usaron antes del afio 45 a. C.

Dentro de ese contexto, pero en el plano espacial, se loca-
lizan todos sus hallazgos comprobados al este de la actual
provincia de Sevillay, solo en Ategua y Vcubi, en la de Cor-
doba (fig. 2: 1-2), mas alguno mas extrapeninsular en Volu-
bilis (Marion 1960: 488 f Taf. 16) que, finalmente, se demos-
tré como una falsa adscripcion (Diaz 2005: 227). La doble
excepcion cordobesa cumple la primera premisa, al haberse
producido la conquista del primero de esos emplazamientos
por César en febrero del afio 45 a. C., mientras el segundo

sitio, hoy Espejo, fue abandonado por los pompeyanos e
incendiado el 10 de marzo de ese mismo afio. Debe citarse
igualmente que al oeste de este espacio geografico, que po-
dria estar prefigurando el escenario bélico, prebélico y epi-
gonal de la batalla (campus Mundensis), hay dos hallazgos
mas de glandes con leyenda, aunque bastante inespecificos
para nuestro planteamiento, que se localizaron en Marchena
y Utrera (fig. 2: 3-4), como veremos.

Este aspecto de claro carécter arqueoldgico es muy intere-
sante, porque viene a contribuir —de una vez por todas— a des-
cartar la opcion de Montilla como Munda y, probablemente
del mismo modo, la hip6tesis mas novedosa de Santaella.
Contrariamente, tampoco podria asegurarse con esto la iden-
tidad del binomio Camorras = Munda, porque la extension
geogréafica de hallazgos de estos glandes inscritos también
muestra un reparto por otros sitios, fuera del especifico tér-
mino municipal ursaonense. De hecho, los tenemos en el si-
tio arqueoldgico de la propia Osuna, como el recogido en la
figura 1; pero también lejos de él, en Los Argamasones de
Gilena, en el Cerro de la Atalaya de Ecija (lugar conocido
también como de las Balas y Cortijo del Nufio) y en el Cas-
tillo de Alhonoz, repartido ya entre los términos de Ecija y
Herrera. Todo, sin que olvidemos que pese a ello representa
un referente arqueolégico de suficiente valor para desentra-
fiar definitivamente el problema, al poderse establecer como
norma sine qua non que puede confirmarse con otros recien-
tes hallazgos controlados de glandes.

Seria el caso de Montemayor (antigua Vlia), donde un equi-
po de la Universidad Auténoma de Madrid esta prospectando
los espacios cesarianos, en una linea indagatoria que se ha
denominado «Arqueologia en Montemayor: buscando a Ju-
lio César», integrado en el proyecto general de investigacion
Ciudades y complejos aristocraticos ibéricos en la conquista
romana de la Alta Andalucia (https://www.facebook.com/Ar-
queolog%C3%ADa-en-Montemayor-buscando-a-Julio-C%-
C3%A9sar-309458993120359/). En él, por las noticias co-
nocidas, solo se encuentran glandes anepigrafos, faltos de
la leyenda pompeyana, como serian los apropiados —segun
aquella norma- en todos los lugares apaciguados antes del
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afio 45 a. C. Una confirmacién plenamente procedente, en
una investigacion cientifica contrastada, que viabiliza una hi-
potesis basada hasta ahora en un muestreo insuficientemente
verificado.

Bajo estas circunstancias, nuestro interés deberia dirigirse
a ampliar los referentes arqueolégicos que puedan asociarse
con la posible Munda, tratando de dilucidar entre los sitios
que adn quedan con glandes inscritos pompeyanos, como
probables ubicaciones de la misma, cuél seria el mas idéneo
para su definitiva confluencia. Asi, intentaremos que el lugar
elegido retna no solo las condiciones previas afectas a los
glandes de Pompeyo, sino que se distancie de las otras po-
sibilidades topograficas por su volumen de habitabilidad y
por su evolucidn cultural y temporal. Todo, acomodado a lo
que hubo de ser aquella verdadera metropolis, reflejo de un
mayor desarrollo vital, que facilitara también su mejor ade-
cuacion con la Munda de las guerras punicas, siguiendo hi-
potesis interpretativas, como la expuesta por R. Corzo (1973:
221), hace ya casi medio siglo, que hacia confluir esa ciudad
del siglo nr a. C. con la homonima del Bellum Hispaniense.

Pero, antes de entrar en materia, haremos un breve andli-
sis del resto de lugares arqueoldgicos, donde los glandes de
plomo con procedencia reconocida presentan leyenda pom-
peyana. Es una obligacion dialéctica, si queremos apoyar la
tesis de la que partimos, porque se hace necesario demostrar
que los otros sitios pueden descartarse como Munda, por di-
versas razones de suficiente justificacion. Nos referimos a los
casos de Marchena, Utrera, Osuna, Gilena y Alhonoz, con la
salvedad de la Atalaya de Ecijay Camorras, que al estar rela-
cionados por proximidad, visibilidad y con el posible campus
Mundensis, constituyen el tema central de este estudio y se
revisardn mas tarde, como fundamento central de este estu-
dio histérico y arqueolégico.

Los dos primeros casos corresponden con las recuperacio-
nes de Marchena (fig. 2: 3) y Utrera (fig. 2: 4). El dato del
primer hallazgo es bastante antiguo, ya que lo dio a conocer
F. Pérez Bayer en un anexo a la Historia del padre Mariana
(1796: CLIX) y fue recogido, mucho mas tarde, por Salas en
dos ocasiones diferentes (Salas 2010: 298 y 2015: 161, fig.
5). Respecto al de Utrera (CIL Il 4965.1; Garcia y Bellido
1976: 82, fig. 24), su localizacién se explica de modo pare-
cido al anterior, lejos del gran grupo de hallazgos de la cam-
pifia entre Ecija y Osuna. Asi, consideradas sus mayores dis-
tancias al teatro central de operaciones que analizamos mas
a oriente, podemos desecharlos sin merma para la argumen-
tacion en que apoyamos nuestra hip6tesis: pues no tendrian
que ver directamente con las muy importantes operaciones
bélicas llevadas a cabo més al este, en las campifias cordo-
besas y en el extremo oriental de las sevillanas aledafias. Se-
rian, por tanto, evidencias arqueoldgicas aisladas, explicadas
como vestigios materiales del camino que hizo parte de las
tropas pompeyanas, en retirada y a la busqueda de su frustra-
da salida peninsular por Carteia, inmediatamente después de
la derrota de Munda. En este caso, se habria hecho efectivo
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4. VISTA NORESTE DE LOS ALTOZANOS DE ALHONOZ Y SU CASTILLO,
DESDE LA CARRETERA LOCAL SE-9108 (km 19).
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el uso de una ruta de comunicacién secundaria, respecto de
las mas importantes vias de época romana (Sillieres 1990 y
2016), pero bastante transitada en tiempos ibero-turdetanos
y prerromanos, si no antes, hasta momentos imperiales (Si-
llieres 2003: fig. 1).

Quizas, la segunda opcion mas claramente descartable de
las posibles seria la que representa el caso de Osuna (figs. 2:
5y 3) con sus glandes inscritos (CIL 1125, 1102). Su histd-
rica antecesora, la Vrso de épocas republicana y prerromana
(Ruiz Cecilia 2015), es una alternativa excluyente en si mis-
ma (Pachén 2011), al haber muchas referencias que demues-
tran su indudable identidad con la vieja ciudad turdetana,
tomada por Julio César (Pachon y Ruiz Cecilia 2005) e in-
dependiente totalmente del episodio de la caida de la Munda
republicana. Sus glandes inscritos (fig. 1) responderian aqui
a su uso durante el afio 45 a. C., junto con las mismas armas
que se venian empleando a lo largo de la campafia militar
cesareo-pompeyana (Quesada 2008) por las tropas conten-
dientes, tras aquella victoria, pero ya en el asedio a Osuna.

En cuanto a Argamasones de Gilena (fig. 2: 6), es otro sitio
conocido (Hernandez et al. 1955; 186-191), donde se recu-
peraron proyectiles de plomo con inscripcion pompeyana,
pero su nimero, asi como sus otros vestigios arqueoldgicos
estructurales, muestran un contexto poco significativo para la
adecuacion apropiada de un sitio como Munda. Por su exten-
sion, podria aparentar un yacimiento inmensurable, pero en
detalle configura una amalgama de espacios dispares, aunque
muy cercanos: Villares, Argamasones, Campanario y cortijo
de Aparicio el Grande (Romo et al. 1990; De la Hoz 1991).
En ellos, la existencia de hallazgos previos (Mancebo 1994:
293-294) no oculta que su mayoria son vestigios epigraficos
(AEHTAM 291; Recio 1983) y arquitectonicos (Larrey y Mo-
rales 1987) de época imperial y posteriores, debidos a una
gran fundacién rural y no a un nicleo habitado de mayor ca-
racter administrativo. Ademas, el sitio parece mas relaciona-
do con Ventippo, sin querer decir que sea esta su localizacion,
por solo hallarse alli el epigrafe de un ventipponense (CIL
11 2/5, 1006 = CILA Il, 1185); pero lo que si hace mas raro
buscar en sus alrededores el asiento de la pretérita Munda. Lo
interesante del sitio es el recinto ciclopeo de Argamasones
(Herndndez 1955: 185, fig. 341), aun conservado suficiente-
mente a mediados del siglo pasado, pero delatando un reduc-
to militar exiguo para lo que se esperaria del muy fortificado
oppidum de la Munda del Bellum Hispaniense.

Por su parte, el caso de Alhonoz (figs. 2: 7 y 4) también se
ha postulado como ubicacién de Munda (Caruz 1978: 146),
al contarse en el elegido grupo de yacimientos con glandes
epigraficos pompeyanos. Seria un asentamiento prerromano
ya estudiado arqueoldgicamente, donde se realizaron algunas
campafas intensivas de excavacion (Lopez 1999: 56-135),
pero en el que, pese a esa carga indagatoria, los datos relati-
vos a hallazgos de cariz bélico, relacionables con el escenario
de una gran batalla o sitio de asalto de la verdadera Munda,
son tan reducidos que no apoyan una probable identificacion
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con la antigua ciudad. Mé&s acertado seria que Alhonoz se
correspondiese con otra localizacion toponimica distinta de
la que buscamos. El estudio de sus bienes materiales de fase
avanzada lo relacionarian mejor con los sitios cordobeses de
Cerro de la Merced (Quesada y Camacho 2014) y Cerro de la
Cruz (Quesada, Kavanagh y Moralejo 2010), desaparecidos
en los conflictos de afianzamiento del poder de Roma en el
interior de la Bética, pero antes de las Guerras Civiles.

En estas condiciones, los hallazgos romanos de Alhonoz
responderian mejor a fendmenos econémicos y culturales
posteriores, mas conectados con el avance de la colonizacion
agricola bajorrepublicana e imperial, afecta a la importante
fundacion de unidades de explotacion econémica (villae) y
demas infraestructuras complementarias, mejor que con una
pervivencia del nacleo urbano precedente.

En cuanto al hallazgo en este lugar de glandes inscritos, su
presencia solo muestra el traslado del teatro de operaciones
militares hacia el &rea occidental, buscando los contendientes
el escenario definitivo de la confrontacion en Munda y Osuna.
Alhonoz ocuparia un espacio intermedio, de gran valor es-
tratégico en el control sobre el curso del rio Singilis (Genil),
cuyo trazado usaron los beligerantes para desplazar sus ejérci-
tos. Movimientos que se hicieron presente en algin momento
del afio 45 a. C., en las inmediaciones de aquellos sitios.

DEFENSA DE NUESTRA HIPOTESIS

Como dijimos, hemos dejado para el final los singulares
sitios de Atalaya y Camorras, pero a los que hemos acabado
afiadiendo un tercero que, sin tener que ver directamente con
el fendmeno de Munda, nos permitira interpretar arqueold-
gicamente al segundo de aquellos lugares. Precisamente, los
dos asentamientos que concentran el mayor volumen de apa-
ricion de glandes inscritos, lo que convendria a la grafica de-
nominacion popular de Cerro de las Balas, que es como se ve-
nia conociendo al de Atalaya, entre otras varias atribuciones.

Atalaya dista de Camorras unos 5,5 km en linea recta (fig.
5). La una de la otra, ofrecen una relacién visual y estratégica
mas propia de cualquier objetivo militar y de un campamento
enemigo que preparase una accion bélica. El espacio entre
ambos forma la hondonada depresionaria donde se desarro-
Ila parte del conocido espacio endorreico inundable, bastante

6. VISTA OESTE DEL CERRO DE LA ATALAYA,
DESDE EL KM 8,300 DE LA CARRETERA LOCAL SE-8105.
A PARTIR DE UNA IMAGEN ORIGINAL DE GOOGLE EARTH, 2012.

mas extendido entre los actuales términos municipales de
Ecija y Osuna (Castro 2019). Un espacio que, en aquel area
mas reducida, cuadraria perfectamente con el terreno pan-
tanoso que ilustra el relato geografico de las vicisitudes en
torno a la batalla de Munda. Tanto los Llanos del Aguila,
al sur de Atalaya, como los terrenos que rodean Camorras,
se acaban enlazando fisicamente y conforman un entorno
con suficiente amplitud donde pudieron desenvolverse los
ejércitos enfrentados, de mejor modo que el que pudo teo-
rizarse en los Llanos de Vanda para la Montilla de Stoffel y
sus seguidores. Pero, con el distingo definitivo de que en las
campifias sevillanas si hay esa depresion pantanosa dibujada
cabalmente por las fuentes escritas.

La mas destacada preeminencia topogréfica de Atalaya (c.
282 m) sobre Camorras (c. 183 m), que casi la dobla en altu-
ra, afiade un valor de gran relevancia militar, en cuanto a las
posibilidades de observacion del primero respecto del segun-
do; mientras que el resto de ventajas estratégicas quedaban
equilibradas por la hondonada pantanosa que los separa y
que representaria un aliado extra en la defensa de la entidad
topogréafica menor que representaba el sitio de Camorras. Sin
necesidad de mayores indagaciones, Atalaya debi6 servir
para radicar en sus inmediaciones un campamento militar
desde el que observar y preparar cualquier accién sobre Ca-
morras, hasta facilitar su asalto definitivo por las tropas cesa-
rianas. En la hipétesis siempre de que este dltimo lugar fuese
la ignota Munda, como aqui defendemos y para lo que nos
interesaria destacar también otros aspectos de trascendencia.
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Parece que Munda, segun la propia descripcion conteni-
da en las fuentes escritas, habria sido considerada en algln
momento como la capital de la zona; es decir, constituiria un
centro habitado de especial importancia que lo diferenciaba
—al menos visualmente— de los lugares mas préximos. Al hilo
de ello y, en principio, Atalaya (= Cerro de las Balas, Cortijo
del Nufio o de Las Infantas) es el nicleo mas cercano (fig.
6), donde los hallazgos arqueoldgicos recientes habrian evi-
denciado la presencia de una interesante necrépolis de baja
época ibérica (NUfiez y Mufioz 1988), que podria coincidir
ampliamente con este periodo o, mejor, con sus momentos
epigonales.

Aunque se trata de un antiguo cementerio que, hasta aho-
ra, no parece arrojar suficientes elementos de juicio para ex-
plicar en sus inmediaciones un centro habitado paralelo, tan
destacable como se le habria de suponer al homoénimo de la
célebre batalla; incluso a pesar de haberse sefialado por sus
investigadores el hallazgo sin documentar exhaustivamente
de doscientas tumbas 0 mas en el lugar (NUfez y Quesada
2000: 192). Pese a lo que tampoco hay hasta hoy vestigios de
una relevante arquitectura propia de aquella posible identifi-
cacion, ni los hallazgos funerarios han venido a apoyar por
ahora tal afirmacion (ibidem: 216-217).

Tanto aqui, como en los inmediatos Llanos del Aguila, fue
mas que factible que pudieran producirse los enfrentamien-
tos belicos que estamos destacando, tal como han sefialado
diversos autores y que deberian estar indicando los hallaz-
gos de tantos glandes ilustrados en estos mismos alrededores
(Grinewald y Richter 2006). Todo, con independencia de
que hubiera algin espacio habitacional que explicara tam-
bién la existencia razonable del cementerio prerromano que
hemos acabado de mencionar.

No obstante, creemos que las evidencias sefialan que los
nlcleos de habitat mas relevantes debieron estar en otro sitio.

El primero que aqui nos interesa es el que se localizaba en las
Camorras, aunque para entender su verdadera trascendencia
debemos relacionarlo con un tercer lugar ain més al sur: el
que se ha venido ubicando en Pajares (c. 181 m), alejado
unos siete kilometros del anterior, en direccidn suroeste, pero
de lectura indispensable para comprender las peculiaridades
estratégicas e histérico-culturales que ofrecen ambos ndcleos
poblacionales.

Parece evidente que el asentamiento que ocupa Camorras
(fig. 7), como hemaos dicho, representaba un hito estratégico
de mucho menor interés geogréafico que el que evidenciaba
el de la Atalaya, aunque solo sea por su mas que evidente
menor eminencia topogréafica. Un hecho que dotaba al pri-
mero de una superioridad fisica que, en tan corta distancia,
necesitaba contrarrestar esa debilidad, para una mas adecua-
da proteccién, con el aditamento defensivo artificial de una
eficaz muralla.

En este aspecto, frente a lo que hoy conocemos de la Ata-
laya, Camorras parecié dotarse de un sistema defensivo de
una manifiesta complejidad, como aln puede observarse a
través de las fotografias aéreas y de las imagenes por satéli-
te. Ese cierre murario se sitla fundamentalmente en la parte
superior de su ladera oriental y en la meridional, alli donde
la pendiente de la cota topogréafica es de mas facil acceso que
la que observamos en el lado occidental (fig. 7: arriba). De
su importancia no solo habla lo complejo de su articulacion
estructural, sino el hecho de que ain sea visible en un terre-
no dedicado al cultivo intensivo, después de cerca de tres
milenios desde su posible construccion y tras una actividad
agricola ininterrumpida en el sitio desde hace ya muchos si-
glos. Pero, intensificada en los Gltimos cincuenta afios, casi
desde que se descubriera por primera vez la construccion en
una prospeccion aérea durante la segunda mitad del siglo xx
(Didierjean 1983: fig. 39).
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En realidad, es un modelo de cerca fortificada, caracteriza-
da por la concatenacion de pafios curvos que se abren al exte-
rior en sucesivas superficies concavas, de las que todavia hoy
se aprecian claramente ocho o nueve sectores. Cada uno de
esos sectores curvos confluye con el siguiente en un torreon,
cuasi circular, que funcionaria a modo de elemento avanza-
do. Aunque no siempre tuvieron que ser asi, ya que en otros
lugares y en Camorras, en particular, las evidencias parecen
indicar que debieron ser mas probablemente cuadrangulares
(fig. 8).

Este sistema constructivo proporcionaba a los defensores
del recinto amurallado de una mayor cantidad de metros tota-
les de defensa, para hacer frente a un potencial y mas nume-
roso contrincante. De modo que —en caso necesario— podria
apostarse una mayor abundancia de defensores, dentro del
entorno fortificado, que si de un muro mas rectilineo se tra-
tase. Aunque no sabemos su estado real de conservacion, si
puede confirmarse visualmente que las ruinas de su abandono
se extienden por un area de alrededor de 360 m de longitud
total, ofreciendo favorables expectativas para la futura inves-
tigacion arqueoldgica y la proteccion patrimonial del sitio.

Estariamos ante un tipo de amurallamiento que sigue sien-
do bastante inusual, aunque no es del todo desconocido en
el espacio patrimonial peninsular. De hecho, conocemos por
lo menos tres ejemplos con caracteristicas similares: el mas
cercano, en este mismo ambito geografico sevillano, es el
correspondiente a Pajares, también dentro del término mu-
nicipal de Osuna, pero a doble distancia de Camorras que
lo que representaba la separacion respecto de Atalaya. Por
su parte, equidistaria practicamente de la antigua Vrso y de
Camorras. Este sitio de Pajares fue descubierto en la mis-
ma prospeccion que destaco la muralla anterior (Didierjean
1983: fig. 38), pero curiosamente evidenciaria otra fortifica-
cién con la misma mecénica estructural, lo que, aparte de
una aparente casualidad, debiera traslucir algunas otras ca-
racteristicas comunes.

Desgraciadamente, cuando se tomaron las primeras ima-
genes aéreas del sitio (1981), la estructura estaba mucho me-
jor conservada de lo que hoy parece estar; lo que habla de
lo perjudicial de la permanente practica agricola de la zona
para el patrimonio y la importancia de la exigencia cultural
que nos obliga a todos para conservar suficientemente Ca-
morras. Digamos, no obstante, que la plantacion de olivar,
que hoy se extiende sobre gran parte de la linea de mura-
Ila de Pajares, desdibuja lo conservado e impide una mejor
observacion del estado real de su conservacion, al margen
de la incidencia que en ello haya podido tener la necesaria
perforacion del terreno para insertar los plantones de esos
olivos. Por ello, hemos optado en nuestras ilustraciones por
seguir reproduciendo la conocida imagen del siglo pasado,

JUAN A. PACHON ROMERO

9. PAJARES. PANORAMICA AEREA DESDE EL SUR CON LA HUELLA EN BLANCO
DE SU MURALLA Y LOS PANOS CONCAVOS ENTRE TORRES,
QUE DISCURREN POR LAS LADERAS MERIDIONAL Y OCCIDENTAL DEL SITIO.
A PARTIR DE LA VISTA ORIGINAL DE DIDIERJEAN (1983: FIG. 38).

aunque orientandola hacia el norte geografico, unificando la
vision con el resto de los sitios para su mejor cotejo (fig. 9).

Pajares, por las imagenes que nos han llegado, pareceria
conservar hasta doce torres con sus lienzos curvos interme-
dios; mientras que Camorras solo vislumbra ocho o nueve
tramos. Pero ello no debe presuponer, necesariamente, que el
primero de los asentamientos prevaleciera sobre el segundo,
habida cuenta de que este Gltimo mantuvo su interés estraté-
gico hasta mediados del siglo 1 a. C., cosa que no sabemos
que ocurriera con aquel, ni si posiblemente acabaran invir-
tiendo su relevancia.

Lo més interesante de estos cerramientos murarios es su
cronologia. En principio, se pensd que dichas construcciones
correspondian al periodo helenistico (s. it a. C.), por un po-
sible paralelo en Magna Grecia (Tréziny 1996: 352) y porque
no teniamos ninguna muestra comparativa peninsular. Pero,
en los Gltimos afios, disponemos de un par de lugares mas
cercanos con una edilicia semejante y mejor fechada. Por un
lado, el muro del cierre sur del poblado protohistérico de la
Mesa de Fornes, en Granada, que hoy podriamos asimilar
con casi total seguridad con la morfologia que aqui destaca-
mos. Temporalmente arrojaria una datacion indirecta de, al
menos, los siglos vii/vi a. C. (Pachdn y Carrasco 2009: 360
ss., fig. 4; ibidem, 2011: 106 ss., fig. 20); desde luego nunca
posterior a esa sexta centuria. Por otro lado, gran parte de
la muralla sureste del sitio malaguefio de los Castillejos de
Alcorrin, en Manilva, que deberia colocarse ya en el siglo v
a. C., si no lo hace en el ix (Marzoli et al. 2010: 175; Renzi
etal. 2016).

Estos datos suponen constatar que en la Peninsula Ibérica
este tipo de murallas habria iniciado su uso, lo mas tardar,
en ese séptimo siglo y ello cuadraria, tanto en Pajares, como
en Camorras, puesto que ambos lugares contienen materiales
arqueologicos adscritos a ese momento o al siglo inmedia-
tamente siguiente, pero dentro del mismo periodo cultural,
que en estas zonas interiores de Andalucia podemos seguir
Ilamando época orientalizante.

La diferencia entre Pajares y Camorras debe circunscribir-
se al mayor grado de perdurabilidad del segundo, al tiempo
gue su progresiva importancia se apoy6 en la disminucién de
la relevancia del primero y su paulatina decadencia ante dos
nlcleos en alza, como debieron ser Osunay la misma Camo-
rras. Por lo demas, la idéntica distancia de Pajares a ambas
localizaciones acabd perjudicéandola, por su mayor cercania a
Osuna, cuya superior calidad estratégica fue suficiente para
garantizarle frente a ella un mejor futuro. Camorras here-
daria, al estar mas distante de Osuna, todas las ventajas de
la economia agricola que antes pudo compartir con Pajares,
monopolizadas probablemente desde los siglos 1v/mr a. C.,
reforzada por su ubicacion en medio de una campifia con
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grandes recursos hidricos y su mayor proximidad al gran
camino de comunicacién que siempre representé el Guadal-
quivir. Un proceso que también beneficiaria mucho después,
pero ya en grado sumo, a la Astigi romana frente a la compe-
tencia representada por la Colonia Genetiua lulia de Osuna.

En ese prolongado proceso se enmarcé el progreso de un
centro urbano como el que representaba Camorras, con ori-
genes bastante anteriores, pero que fue capaz de reunir du-
rante mucho tiempo los recursos para mantener y reforzar
el cardcter de una auténtica ciudad. Rodeada de una muralla
con claros rasgos arcaizantes, pero que sabemos que dibu-
jaba un modelo que todavia mucho después se configuraria
como solucion defensiva altamente especializada en tiem-
pos helenisticos y republicanos. Una solucion que, por lo
demas, habria demostrado su eficacia en entornos de menor
relevancia topografica, como parece ocurrir en Pajares y Ca-
morras en sus vertientes mas faciles de asaltar. No es baladi
entonces que, ante observadores foraneos, el amurallamien-
to de Las Camorras se distinguiera frente a cierres mura-
rios mas domésticos, que serian los habituales en la gran
mayoria de los oppida que conocieron las tropas cesarianas
y pompeyanas a lo largo de su campafia militar por las cam-
pifias del Guadalquivir.

En este sentido, que Estrabdn, dos siglos después de la
batalla de Munda, todavia siga hablando de la ciudad como
una especie de cabeza administrativa de la zona, mas que
probablemente recogiendo ecos de noticias previas, lo Uni-
co que hace es traducir en un mensaje comprensible para el
lector una situacion heredada, aunque ya no fuese totalmente
cierta. Transmitiria, asi, la impresion que habria producido
en tiempos de la batalla la vision de un nucleo mucho mejor
fortificado, pero muy diferente del de sus vecinos. Posible-
mente, una imagen bastante mas llamativa, ante los ojos ha-
bituados de los romanos, que la representada por los cierres
defensivos mas conocidos para ellos y que eran, sobre todo,
de mucha menor complejidad.

Para comprenderlo, basta una simple confrontacion visual
entre lo que pudo representar la imagen en tiempos de esa
especifica defensa de Camorras (fig. 10) con otro tipo de ele-
mentos de fortificacion més habituales, que conocemos en
otros lugares como Lugo, hasta momentos bastante avanza-
dos del mundo romano (Alcorta 2008), de cuyo uso y mante-
nimiento en tiempos romanos no debemos hoy tener dudas.
Un sistema bastante mas simple de pafios rectos con torres de

tendencia curva (arcos de circulo) separandolos de trecho en
trecho. Pero también en llipa Magna (Taylor 2010) y, quizas,
en la de Italica antes de la construccion de la nova urbs, si
no prevalece su interpretacion como exedra exterior de una
plaza publica (Rodriguez y Jiménez 2015: 238). Estando
también representados en la zona mas cercana por la mura-
Ila Engel/Paris de Osuna (fig. 11) que, con independencia de
interpretaciones que puedan hacerla mas antigua, sigue una
pauta estructural que encajaria en este tipo de cierres defen-
sivos mas usuales en el mundo romano.

CONCLUSION

Esta sucinta reconsideracién sobre el contexto arqueolo-
gico de Camorras debe entenderse, al menos, para poner al
dia los datos disponibles de esa vertiente historico-cultural
en el entorno geografico donde debid localizarse la Munda
del Belum Hispaniense; sin olvidar del todo las referencias
textuales del propio relato de las fuentes escritas.

Respecto de esta Ultima referencia, las alusiones al sitio
pantanoso que rodeaba aquella Munda estarian plenamente
refrendadas con el fondo lacustre que aun hoy pervive resi-
dualmente en el escenario mas factible de la batalla (Llanos
del Aguila), asi como en los mismos aledafios de las Camo-
rras. Materializando, no solo el medio fisico inundable que
coadyuvaba a la defensa de la plaza anticesariana, sino tam-
bién el espacio suficientemente Ilano y necesario para el des-
pliegue de las tropas enfrentadas ante la misma.

Al mismo tiempo, ha quedado de manifiesto que la pre-
sencia de un sistema defensivo estructuralmente complejo
y singular en Camorras, representaria en si mismo un ele-
mento arqueoldgico de peso para considerar el sitio como un
habitat de importancia econdmica y suficiente tradicién his-
torica, que explicaria debidamente su consideracién como la
probable metropolis de la zona que indicé Estrabon en sus
escritos. El origen de ese tipo de construcciones defensivas
remontaria su origen a tiempos protoibéricos, al menos, con-
jugando su existencia en el sitio con hallazgos superficiales
de restos ceramicos de raiz orientalizante que pueden aso-
ciarsele culturalmente. Esos origenes tan antiguos propor-
cionan al yacimiento la trayectoria cultural suficiente, para
explicar el interés estratégico y de prestigio que represento,
tanto para su conquista como para su salvaguarda, por parte
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de las tropas cesarianas y pompeyanas al dedicar tanto es-
fuerzo para dominarla.

La importancia de nuestra posible Munda en Camorras
destaca frente al resto de sitios arqueoldgicos que se han ci-
tado a lo largo de este estudio, cuyos vestigios arqueoldgicos
no expresan un desarrollo tan amplio, en lo cronoldgico y en
lo cultural, que lo que evidencian los restos alli constatados.
Por lo que, en ningun caso, mostrarian hoy la trascendencia
que el lugar concita frente a todos ellos, como id6neo para la
ubicacidn de tan célebre ciudad y de su batalla.

Pero también esté el hecho de la ingente cantidad de armas
que se han venido recogiendo en los alrededores de este sitio,
fundamentalmente los dardos de plomo para honda (glandes)
con leyendas explicitas pompeyanas, que solo se utilizaron
en la campania del afio 45 a. C. y que hubieron de ser masivos
en el lugar de desarrollo de la batalla y asalto de Munda,
como materializarian la mayoria de hallazgos conocidos que
asi lo indican. Sin dejar de olvidar que la distribucion es-
pacial de todas estas recuperaciones, como recoge nuestro
mapa de la figura 2, dibuja una concentracion de hallazgos
que delimita este territorio como el nucleo central de disper-
sién de los mismos y en lo que no podria ser ajena la locali-
zacion del campus Mundensis.

Por Gltimo, muy en relacién con lo anterior, el Gltimo
y mas reciente hallazgo de esos glandes, asi como el mas
voluminoso de los conocidos (Griinewald y Richter 2006),
arroja otro dato arqueoldgico que solo podria confluir con
la determinacion de la ubicacion de la ciudad de Munda o
de sus alrededores por estos mismos lares. Es el hecho de
que en este grueso conjunto de proyectiles de plomo, en los
mismos terrenos de procedencia en el entorno de los Llanos
del Aguila, se incluyen ejemplares que los estudiosos califi-
can con un diferente origen al de los pompeyanos. Se trataria
de dardos propios de los que emplearon los cartagineses en
la Segunda Guerra Punica, facilmente diferenciables de los
pompeyanos por presentar una inscripcion que se asemeja
a una A mayuscula (idem 2006: 263 y 269, n.° 8); junto a
otros, romanos, pero con la inscripcion LXIII (ibidem 2006:
263-264 y 269, n.° 15), que aludirian a la legion X111 que Cn.
Cornelius Scipio desplegé ante los cartagineses de Asdrubal
durante el 214 a. C., al perseguirlos tras los acontecimientos
de Hiturgi (Mengibar, Jaén), desde Bigerra (posiblemente en
Montejicar, Granada) hasta Munda (Liv. 24,41,9-10.42,1).

Pero que, al haber sido encontrados en el mismo espacio
geografico que los pompeyanos, plantean la légica deduccién
de su asociacion topografica. No se trataria de elementos

plimbeos coetaneos, ya que los punicos habria que fecharlos
a finales del siglo m a. C., mientras que los pompeyanos se
irian al centro de la primera década de la segunda mitad del
siglo 1 a. C. La Unica identidad que los une seria el espacio
geografico donde se encontraron, por lo que habria que des-
tacarse un hecho histérico que hiciera confluir los sucesos de
la derrota de los pompeyanos y alguna de las vicisitudes del
conflicto romano cartaginés en la Peninsula. Curiosamente,
esa confluencia no debe ser otra que la Munda, que aqui si-
tuamos en Camorras, cuya referencia vuelve a aparecer de
nuevo en las fuentes escritas, al hilo de la campafa Escipién
el Africano contra Cartago en el valle del Guadalquivir, dos
siglos antes de la gran derrota de los pompeyanos.

Aspiramos a que los estudios de campo que habran de se-
guir a las cuestiones tedricas que sobre este tema quedan adn
pendientes, sean capaces de abundar en las justificaciones
arqueoldgicas y patrimoniales de la definitiva ubicacion de
Munda. Una localizacion a la que, desde esta limitada apor-
tacién, esperamos haber ayudado a avanzar.
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