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Resumen
Mediante una investigación longitudinal con datos del instituto World Values Survey, el pre-
sente artículo busca confirmar las siguientes hipótesis: 1. Hay una asociación positiva entre el 
miedo del crimen o la sensación de inseguridad y el apoyo a formas menos democráticas de 
gobierno; y 2. Las tasas de confianza en las instituciones democráticas se comportan en una 
asociación negativa con las tasas de apoyo a formas menos democráticas de gobierno. Sin em-
bargo, no solo se refutaron ambas hipótesis, sino que los datos mostraron que las premisas en sí 
mismas eran inconsistentes con la realidad. 
Palabras clave: investigación longitudinal, democracia, miedo al crimen, gobierno, Brasil.

Abstract
This article, through longitudinal research in the research data of the World Values Survey 
Institute, sought to confirm the following hypotheses: 1. There is a positive association between 
the crime rate or the feeling of insecurity and support for less democratic forms of government; 
and 2. Confidence rates in democratic institutions behave in a negative association with su-
pport rates for less democratic forms of government. However, not only both hypotheses were 
refuted, but also the data showed that the premises themselves were inconsistent with reality.
Keywords: longitudinal investigation, democracy, fear of crime, government, Brazil.
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Introducción

¿Es posible establecer una asociación entre el apoyo a 
las formas de gobierno antidemocráticas y el miedo al 
crimen? Cuando las personas se sienten más inseguras, 
¿existe una tendencia a que acepten perder más liber-
tad? Al elegir a un candidato que abiertamente cuenta 
con el apoyo de la mayoría de los militares y de parti-
darios que avalan el retorno de la dictadura, ¿significa 
que las personas están perdiendo la confianza en sus 
representantes tradicionales?

Las respuestas a estas y otras interrogantes se bus-
can en el presente artículo en el contexto brasileño, 
mediante un análisis de la evolución de datos en la 
encuesta World Values Survey (2020). Sin embargo, 
dado que Brasil no participó en todas las etapas, los 
periodos investigados fueron 1990-1994 (segunda ola), 
1995-1998 (tercera ola), 2005-2009 (quinta ola) y 2010-
2014 (sexta ola). La séptima etapa aún no cuenta con 
resultados disponibles. 

Contexto general

La última elección presidencial en Brasil fue marcada 
por una gran polarización y por la mayor presencia de 
militares desde la redemocratización a finales de los 
años 80. El actual presidente Jair Bolsonaro es mili-
tar reformado; el vicepresidente Hamilton Mourão es 
exgeneral y el equipo de ministros está formado por 
casi un tercio de militares de la reserva (Abdala, 2018). 
El “efecto Bolsonaro” también sería el responsable de 
duplicar la presencia de militares en el Parlamento Na-
cional, aumentando de 10 diputados a 22 (afp, 2018). 

Aparentemente hubo un crecimiento de movimien-
tos sociales que pedían el retorno a la dictadura, es-
pecialmente después de que la imagen de la política 
tradicional, especialmente de gobiernos de izquierda, 
quedó altamente asociada a escándalos de corrupción. 
Desde 2013, las manifestaciones en calles y plazas mo-
tivadas por el fin de la corrupción, por beneficios so-
ciales, por el cese de violencia, por el impedimento de 
la expresidenta Dilma Rousseff, entre otros motivos, 
pasaron a ser comunes, junto a carteles y vestimentas 
de personas invocando un nuevo gobierno militar. 

Los medios de comunicación divulgan el creci-
miento del apoyo a formas menos democráticas de go-
bierno (bbc, 2014; Brum, 2014; Fleck, 2018). Analistas 
conjeturan sobre las justificaciones para este cambio, 
con los fallos en la seguridad ciudadana (dcm, 2018). 
El doctor en Ciencias Sociales y director general del 
Instituto Cultiva, Rudá Ricci, identifica en el movi-
miento un alza del conservadurismo entre las clases 
populares, derivado del propio modelo de inclusión 
por el consumo adoptado por el Partido de los Traba-
jadores (pt) (dcm, 2018). Y, según datos recogidos en 
2014, en la Investigación de Opinión Pública Latinoa-
mericana (Lapop, por sus siglas en inglés), coordinada 
por la Universidad de Vanderbilt, de Estados Unidos, 
casi un 48% de los brasileños y brasileñas creen que un 
golpe militar está justificado cuando hay demasiada 
corrupción (dcm, 2018). Asimismo, otra investigación, 

con datos obtenidos en 2016, hecha por el Instituto Pa-
raná de Pesquisas, resultó que el 35% de las brasileñas 
y brasileños apoyan una intervención militar provisio-
nal. 

 El aumento del apoyo a formas menos democrá-
ticas de gobierno se da por sentado; solo las justifica-
ciones serían discutibles. Las hipótesis son variadas, 
como el descrédito de las instituciones democráticas, 
la indignación con la corrupción, el aumento de la cri-
minalidad y el miedo al crimen. En cuanto a estos últi-
mos, de hecho, el país tiene bajos índices de seguridad 
ciudadana, con el vergonzoso récord de más de 60 mil 
homicidios al año (Figura 1).
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Figura 1. Aumento de crímenes en Brasil desde 2017
Figure 1. Increase in crimes in Brazil since 2017

Fuente/source: https://brasil.estadao.com.br/noticias/geral,com-                                                                                             
63880-vitimas-brasil-bate-recorde-de-morte-violentas-em-2017,70002439709 

Una investigación social es un proceso orientado para 
conocer un fenómeno, respondiendo a las preguntas 
pertinentes, formuladas a partir de un determinado 
contexto social que condiciona sus planteamientos 
(Martí, 2016). Así, el objetivo inicial de la presente in-
vestigación apunta a responder los siguientes cuestio-
namientos: ¿es posible establecer una asociación entre 
el crecimiento del crimen y el aumento al apoyo a for-
mas menos democráticas de gobierno en Brasil? Para 
ser más precisos: ¿es posible establecer una asociación 
entre esta disminución al apoyo a la democracia y el 

miedo al crimen? Y, por último: ¿los datos sobre con-
fianza interpersonal y en las instituciones democráti-
cas siguen el mismo patrón, pero son proporcional-
mente inversos? 

Al respecto, las hipótesis son: 1. Existe una asocia-
ción positiva entre el miedo al crimen o la sensación de 
inseguridad y el apoyo a formas menos democráticas 
de gobierno; y 2. Las tasas de confianza en las institu-
ciones democráticas se comportan en una asociación 
negativa con las tasas de apoyo a formas menos demo-
cráticas de gobierno.

Metodología

La investigación utilizará exclusivamente datos de la 
World Values Survey (wvs). La elección de esta plata-
forma se debe al prestigio de la institución que coordi-
na la investigación, la regularidad en la búsqueda de 
datos (con perspectiva de continuidad futura), la am-
plia cobertura mundial (que permite comparaciones 
posteriores), el rigor en los métodos aplicados, entre 
otros atributos reconocidos. El uso exclusivo de la pla-
taforma se justifica porque, en un análisis longitudinal 
de datos, es importante mantener una uniformidad de 
métodos y estrategias. Aunque, como se verá más ade-
lante, los cuestionarios de la encuesta evolucionan cada 
año, agregando preguntas o modificando levemente el 
enfoque, existe un núcleo de preguntas que permanece 
constante, lo que permite una comparación evolutiva. 
Mezclar otros cuestionarios con otras líneas de pre-
guntas tendería a mostrar resultados menos confiables.

La World Values Survey o la Encuesta Mundial 
de Valores, como explica en la presentación de su sitio 
web (www.worldvaluessurvey.org), es una red global de 
científicos sociales que estudian los valores cambiantes 
y su impacto en la vida social y política. Es dirigido 

por un equipo internacional de académicos, con la 
Asociación wvs y la Secretaría de wvs con sede en 
Viena, Austria. El trabajo se inició en 1981 y consiste 
en encuestas representativas a nivel nacional realiza-
das en casi cien países que contienen casi el 90% de la 
población mundial, utilizando un cuestionario común. 
La wvs es la investigación no comercial, transnacio-
nal, de valores y creencias humanas más grande jamás 
realizada, y actualmente incluye entrevistas con casi 
400.000 encuestados. Hasta la fecha, se han publicado 
seis rondas de datos, denominadas “olas” (waves). 

Los hallazgos de la primera ola de encuestas (1981-
1984) señalaron que se estaban produciendo cambios 
intergeneracionales en los valores básicos relacionados 
con la política, la vida económica, la religión, los roles 
de género, las normas familiares y las normas sexuales. 
Para examinar si efectivamente esos cambios ocurrían 
y así poder analizar las causas subyacentes, se llevó a 
cabo una segunda ola de encuestas wvs en 1990-1994. 
En 1995-1998 fue realizada una tercera ola de en-
cuestas, esta vez en 55 sociedades, y se prestó mayor 
atención al análisis de las condiciones culturales para 
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la democracia. Luego fue aplicada una cuarta ola de 
encuestas en 1999-2004, en 65 sociedades. A continua-
ción se realizó una quinta oleada en 2005-2009 y una 
sexta ola en 2010-2014. La séptima ola estaba prevista 
para ser publicada en 2020, pero hubo un retraso cau-
sado por la pandemia.

Brasil participó en las olas dos (Inglehart et al., 
1991), tres (Inglehart et al., 1997), cinco (Inglehart et 

al., 2006) y seis (Inglehart et al., 2014), cuyos resultados 
serán analizados y comparados. A continuación des-
tacamos aspectos relevantes de cada una de esas olas 
(Tabla 1).

Tabla 1. Detalles sobre olas analizadas de wvs
Table 1. Details on analized waves from wvs

Ola dos Ola tres Ola cinco Ola seis

Periodo de 
trabajo de campo

01/10/1991 a 
31/01/1992

01/06/1997 a
30/06/1997

01/11/2006 a 
26/12/2006

03/05/2014 a 
29/05/2014

Universo
Población nacional, 
ambos sexos, 18 y 

más años

Población nacional, 
ambos sexos, 18 y 

más años

Ambos sexos, 18 y 
más años

Población nacional, 
ambos sexos, 18 y 

más años
Tamaño de la 
muestra 1.782 1.143 1.500 1.486

Error estimado 2,4 3,0 Sin información 2,6
Procedimiento 
de encuesta Sin información Entrevista personal 

cara a cara
Entrevista personal 

cara a cara
Entrevista personal 

cara a cara

Muestra Muestra aleatoria 
estratificada

Muestra aleatoria 
estratificada

Muestra aleatoria 
estratificada

Muestra 
probabilística 

completa en tres 
etapas

Organización de 
recopilación de 
datos

Instituto Gallup de 
Opinião Pública 

(São Paulo)

Instituto Gallup de 
Opinião Pública 

(São Paulo)

Universidade de 
Brasília

Data Quality 
Pesquisa

Fuente: elaboración propia. Source: own elaboration.

La ejecución inicial de la investigación implicó en tres 
etapas: (i) En los resultados de la encuesta más recien-
te fueron seleccionados temas que directa o indirec-
tamente tenían que ver con menor apoyo a la demo-
cracia, miedo al crimen o sentimientos de inseguridad 
y valores de confianza interpersonal o en las institu-
ciones democráticas. (ii) Este primer filtro dio como 

resultado 35 preguntas, que se convirtieron en la base 
de búsqueda en los cuestionarios más antiguos para la 
comparación; y (iii) Identificando preguntas idénticas, 
se adaptó su redacción para permitir que las respuestas 
de interés se presenten de forma más didáctica en una 
tabla comparativa.

Datos y resultados

La primera dificultad presentada en esta investiga-
ción es la diferencia de preguntas y enfoques entre los 
cuestionarios. A cada ola se suman preguntas que no 
estaban incluidas en la ola anterior, aunque sí hay un 
núcleo de uniformidad que permitirá comparaciones 
interesantes. Desgraciadamente, uno de los pilares 
centrales de búsqueda en esta investigación, que son 

los datos de victimización y el sentimiento de insegu-
ridad, no aparecen antes de la sexta ola, siendo datos 
inéditos que recién se pueden comparar a partir de la 
difusión de la ola siete.

De las iniciales 35 preguntas seleccionadas queda-
ron finalmente 18, listadas con sus respectivas adapta-
ciones en la Tabla 2.
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Tabla 2. Preguntas consideradas en encuesta
Table 2. Questions considered in survey

Preguntas Ola dos 
(1991)

Ola tres 
(1997)

Ola cinco 
(2006)

Ola seis
(2014)

1. Se puede confiar en la mayoría de las personas 6,6%
V94

2,8%
V27

9,2%
V23

7,1%
V24

2. Mantener el orden de la nación es lo más importante 
actualmente

30,3%
V259

28,6%
V106

38,7%
V71

32,9%
V62

3. Luchar contra la criminalidad es lo más importante 
actualmente

30,6%
V261

48,3%
V108

42,6%
V73

48,9%
V64

4. Más respeto a las autoridades es algo positivo 80,7%
V268

82,8%
V114

77,4%
V78

76,4%
V69

5. Vivir en un entorno seguro es importante o muy 
importante No hay No hay 77,5%

V82
82,3%
V72

6. Confianza total en su familia No hay No hay 66,5%
V125

70,1%
V102

7. Confía mucho o bastante en las Fuerzas Armadas 66,6%
V273

69,9%
V136

69,1%
V132

58,6%
V109

8. Confía mucho o bastante en la prensa 54,4%
V276

60,9%
V138

42,8%
V133

45,9%
V110

9. Confía mucho o bastante en la policía 38%
V278

44,9%
V141

44,5%
V136

45%
V113

10. Confía mucho o bastante en la Justicia 44,3%
V275

54,8%
V137

49,3%
V137

50,6%
V114

11. Confía mucho o bastante en los partidos políticos No hay 32,3%
V143

20,8%
V139

15,9%
V116

12. Confía mucho o bastante en el Parlamento 24,2%
V279

33,2%
V144

24,6%
V140

20,9%
V117

13. Es relevante tener un líder fuerte, independiente del 
Parlamento o elecciones

No hay 57,9%
V154

62,1%
V148

64,8%
V127

14. Apoyo al gobierno de expertos No hay 79,1%
V155

75%
V149

76,6%
V128

15. Apoyo al gobierno de militares No hay 43,3%
V156

33,8%
V150

32,1%
V129

16. Apoyo a la democracia No hay 81,3%
V157

87,1%
V151

79,6%
V130

17. Elecciones libres son absolutamente esenciales en la 
democracia No hay No hay 45,4%

V154
56,6%
V133

18. Es elemental vivir en un país que sea gobernado 
democráticamente No hay No hay 40%

V162
48,8%
V140

Fuente: elaboración propia. Source: own elaboration.

En detalle, las respuestas refieren a:
1. En general, se puede confiar en la mayoría de las 

personas.
2. Lo más importante actualmente es mantener la 

orden de la nación como primera elección. Otras 
opciones: dar a la gente más voz en las decisiones 
importantes del gobierno, luchar contra el aumen-
to de precios y proteger la libertad de expresión.

3. Lo más importante actualmente es luchar contra 
la criminalidad. Otras opciones: una economía 
estable, el progreso hacia una sociedad menos 
impersonal y más humana y el avance hacia una 
sociedad en la cual las ideas cuenten más que el 
dinero.

4. Más respeto a las autoridades es un factor positivo.
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5. Vivir en un entorno seguro y evitar cualquier cosa 
que pueda ser peligrosa es muy importante o im-
portante.

6. Confía totalmente en su familia.
7. Confía mucho o bastante en las Fuerzas Armadas.
8. Confía mucho o bastante en la prensa.
9. Confía mucho o bastante en la policía.
10. Confía mucho o bastante en la Justicia.
11. Confía mucho o bastante en los partidos políticos.
12. Confía mucho o bastante en el Parlamento.
13. Es muy bueno o bastante bueno contar con un 

líder fuerte, independiente del Parlamento y las 
elecciones.

14. Es muy bueno o bastante bueno tener expertos, no 
gobiernos, al momento de tomar decisiones en tor-
no a lo que se considera como mejor para el país.

15. Es muy bueno o bastante bueno tener un gobierno 
militar.

16. Es muy bueno o bastante bueno contar con un sis-
tema político democrático.

17. Definitivamente es “una característica esencial de 
la democracia” que las personas elijan a sus líderes 
en elecciones libres.

18. Es absolutamente importante vivir en un país que 
sea gobernado democráticamente.

Discusión

Miedo a la delincuencia, sentimiento de inseguridad, 
apoyo a la democracia, etcétera, son términos que re-
fieren a lo subjetivo. No existe una medida básica, re-
gla o sistema métrico para evaluar sentimientos y sen-
saciones. Es lo que Pierre Bourdieu llama el universo 
simbólico, un sistema de creencias que se inserta en la 
vida cotidiana, en las relaciones de poder y en las as-
piraciones de cada individuo (Bordieu, 1989). Aunque 
son sentimientos internos, muchas veces están forma-
dos por factores externos al grupo social.

En los últimos años Brasil ha enfrentado una re-
significación del régimen militar, provocada por gru-
pos sociales que sostienen que la única salvación para 
el país vendría con el regreso de los militares. Si bien 
desde la redemocratización del país, aún existían, de 
manera aislada, manifestaciones favorables a la dicta-
dura militar, desde 2013 grupos favorables a la inter-
vención militar tomaron las calles. Estas personas eran 
visiblemente minoritarias, pero aprovecharon la ola de 
protestas generalizadas producidas en el país en ese en-
tonces (Coelho, 2018). 

Además de la aparente sensación de crecimiento 
en el apoyo de la población a formas de gobierno me-
nos democráticas, existen serias críticas a las institu-
ciones brasileñas. El reconocido profesor Héctor Luís 
Saint-Pierre tiene una serie de estudios que exponen 
cómo el Estado brasileño ha sido cómplice, en todos los 
gobiernos, de una participación militar mayor de lo es-
perado en un régimen democrático; al respecto se pre-
gunta si existe una dificultad para someter democráti-
camente a los militares o una connivencia histórica de 
la élite política civil brasileña (Winand y Saint-Pierre, 
2010). Para el profesor Saint-Pierre, las Fuerzas Arma-
das ocupan espacios vacíos dejados por civiles en las 
áreas importantes de deliberación, lo que debilita la 
democracia. La elección formal de representantes de 

las mayorías no es un antídoto suficiente para una in-
tervención militar indebida en asuntos que deben ser 
decididos por el gobierno civil (Saint-Pierre, 2001). 

De hecho, ya sea el deficiente control civil de las 
Fuerzas Armadas señalado por Saint-Pierre, o la resig-
nificación del periodo de dictadura militar, personas 
que antes no habían estado expuestas no se han aver-
gonzado de pedir abiertamente una intervención mili-
tar en Brasil. Estas personas, que antes eran poco escu-
chadas, ganaron algún espacio en la cobertura de los 
medios, mostrando que podría haber un mayor apoyo 
general para formas de gobierno menos democráticas.

Como hemos visto, se ha frustrado el intento de en-
contrar la asociación entre el miedo a la delincuencia 
o el sentimiento de inseguridad y el supuesto aumento 
del apoyo a formas de gobierno antidemocráticos. Ola 
seis fue el primero en presentar datos de victimización 
y cuestionó el sentido de seguridad ciudadana de los 
entrevistados.

Aunque no sea posible comparar preguntas di-
rectas y precisas sobre el crimen y sensación de inse-
guridad es posible inferir, de manera general, sobre 
la percepción de importancia con la seguridad de las 
personas. En efecto, las preguntas 3 y 5 son las más 
próximas a la cuestión de criminalidad y las preguntas 
1 y 2 pueden ser remotamente asociadas.

La pregunta 3 pide que las personas designen lo 
más importante actualmente, entre las opciones lu-
char contra la criminalidad, una economía estable, el 
progreso hacia una sociedad menos impersonal y más 
humana y el progreso hacia una sociedad en la que las 
ideas cuentan más que el dinero. La lucha contra la 
criminalidad fue la primera opción del 30,6%, 48,3%, 
42,6% y 48,9%, de personas en las olas dos, tres, cinco 
y seis, respectivamente.
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En la pregunta 5, sobre qué tan importante es vivir 
en un ambiente seguro y evitar cualquier cosa que pue-
da ser peligrosa, el 77,5% y el 82,3% de las personas 
respondieron, en las oleadas cinco y seis, respectiva-
mente. No hubo tal pregunta en las oleadas anteriores.

La pregunta 2 pide a las personas que designen 
qué es más importante hoy en día, entre las opciones 
“mantener el orden en la nación”, “dar más voz a las 
personas en las decisiones gubernamentales importan-
tes”, “luchar contra el aumento de precios” y “proteger 
libertad de expresión”. Mantener el orden de la nación 
fue la primera opción, con un 30,3%, 28,6%, 38,7% y 
32,9% de las personas, respectivamente.

Finalmente, la pregunta 1 pregunta si, en general, la 
mayoría de las personas son confiables. El 6,6%, 2,8%, 
9,2% y 7,1% de las personas respondieron afirmativa-
mente, en orden.

Para concluir, lo que los datos sugieren es que exis-
te una gran preocupación de los brasileños y brasileñas 
por la seguridad, aunque no hay un patrón de creci-
miento en el tiempo. El brasileño se preocupa por la 
criminalidad y pide prioridad en la lucha contra el 
crimen en 1991, en 1997, en 2006 y en 2014. Persis-
ten oscilaciones entre las olas, pero inconstantes; por 
ejemplo, la lucha contra la criminalidad como priori-
dad creció un 18% entre la primera y la última ola, sin 
embargo, hubo una caída entre la segunda y la terce-
ra. De los otros datos tampoco es posible concluir la 
existencia de un patrón. Aun así, es importante señalar 
que, en relación a las otras dos preguntas vinculadas al 
miedo al crimen, la última ola cuenta con las tasas más 
altas. Y, con la publicación del informe de la ola siete, 
se podrá verificar si ha habido crecimiento o si se está 
siguiendo el patrón de oscilación.

En relación al mayor o menor soporte a la forma 
de gobiernos menos democráticos, las respuestas a las 
preguntas 13 a 18 no son esclarecedoras. Veamos: la 
pregunta 13 pregunta qué tan bueno es contar con un 
líder fuerte que no tenga que preocuparse por el Par-
lamento y las elecciones. Y el concepto de muy bueno 
o muy bueno fue del 57,9%, 62,1% y 64,8% de las res-
puestas en las oleadas tres, cinco y seis, respectivamen-
te. Al contrario de los datos anteriores, hay evidencia 
de crecimiento. Pero, considerando las siguientes res-
puestas, es importante reflexionar sobre si los encues-
tados realmente entendieron los conceptos o las impli-
caciones de sus respuestas.

Posteriormente la pregunta 14, en la misma línea 
que la anterior, cuestiona qué tan bueno es tener es-
pecialistas, y no gobiernos, para tomar decisiones 
de acuerdo a lo que consideran que es mejor para el 
país. Y el concepto de muy bueno o muy bueno fue 
del 79,1%, 75%, 76,6% de las respuestas en las oleadas 

tres, cinco y seis. Aquí, como en las respuestas de segu-
ridad, tampoco hay patrón de crecimiento.

Luego, la pregunta 15 apunta a qué tan bueno es 
tener un gobierno militar. Y, contrariamente a lo espe-
rado, el concepto de muy bueno o muy bueno disminu-
yó un 43,3%, 33,8% y 32,1%, respectivamente, en las 
oleadas tres, cinco y seis.

Frente a la interrogante sobre qué tan bueno es te-
ner un sistema político democrático en la pregunta 16, 
sin embargo, el concepto de muy bueno o razonable-
mente bueno declinó entre el primero y el último, pero 
también sin un estándar. En esta respuesta, casi el 10% 
de las mujeres en la ola seis no sabían qué responder. 
Los resultados fueron 81,3%, 87,1% y 79,6%, respecti-
vamente, en las olas tres, cinco y seis.

Finalmente, las preguntas formuladas solo en las 
dos últimas oleadas sugieren un aumento del apoyo a 
la democracia. En la pregunta 17, el 45,4% y el 56,6% 
de las personas, respectivamente, respondieron que 
definitivamente es una característica esencial de la de-
mocracia que la gente elija a sus líderes en elecciones 
libres. Y en la pregunta 18 respondieron que es absolu-
tamente importante vivir en un país gobernado demo-
cráticamente por el 40% y el 48,8% de las respuestas 
en las oleadas cinco y seis, respectivamente.

En la pregunta 4, además, que puede ligarse late-
ralmente a un menor apoyo a ideas democráticas, hubo 
una disminución, aunque fluctuante, en las respuestas 
“más respeto a las autoridades es bueno”, con 80,7%, 
82,8%, 77,4% y 76,4%, de las olas dos, tres, cinco y seis.

En cuanto a la confianza en las instituciones demo-
cráticas, correspondiente a las preguntas 9 a 12, no se 
pueden sacar conclusiones más definitivas, a excepción 
de la pregunta 11, que trata sobre la confianza en los 
partidos políticos, que presentó una disminución cons-
tante del 32,3% en la ola tres, el 20,8% en la ola cinco, 
hasta el 15,9% en la ola seis, en torno a personas que 
confían mucho o demasiado.

Como se puede observar en el cuadro comparati-
vo, la confianza en la prensa (pregunta 8), en la policía 
(pregunta 9) y en la Justicia (pregunta 10) fluctuó, pero 
no mostró las peores tasas en la última ola, como se 
esperaba. La confianza en el Parlamento (pregunta 12) 
ha sido recientemente la peor tasa, con un 20,9% de 
aprobación, pero la desaprobación no está en continuo 
descenso.

Para concluir, contrariamente a la alarma levanta-
da, la confianza en las Fuerzas Armadas no aumenta, 
aunque sigue siendo la más alta entre las instituciones 
comparadas. El 66,6%, 69,9%, 69,1% y 58,6% de los 
encuestados en las oleadas dos, tres, cinco y seis res-
pondieron que confían mucho o bastante en las Fuer-
zas Armadas, respectivamente.



22

EstuDAv Estudios Avanzados 34   ·   junio 2021: 15-25.   ·   DOI https://doi.org/10.35588/estudav.v0i34.4825Posible asociación entre el apoyo a formas menos democráticas de gobierno y el miedo al delito: investigación longitudinal en Brasil, periodos 1990-1998 y 2005-2014

Antes de sacar más conclusiones, es importante 
informar el contexto histórico-político del periodo de 
trabajo de campo:

 1991-1992. En pleno mandato del primer 
presidente elegido democráticamente, Fernando Co-
llor de Mello, colapsan escándalos de corrupción y 
economía, con alta inflación. Persiste un descontento 
general, especialmente entre las y los jóvenes. Apari-
ción del movimiento estudiantil los “rostros pintados”, 
que protestaron por el impeachement del presidente. Fi-
nalmente, la presión popular y procedimiento de juicio 
político en el Senado que llevó a la renuncia del presi-
dente Collor en 1992.

 1997. Mandato del presidente de centro Fer-
nando Henrique Cardoso. Economía estabilizada de-
bido al plan real. En 1998, Cardoso fue reelegido.

 2006. Mandato del presidente de izquierda 
Lula da Silva. Inflación controlada y crecimiento eco-
nómico optimista. Crecimiento del empleo, reducción 
de la pobreza, alta aprobación del gobierno. En 2006, 
Lula es reelegido.

 2014. Mandato de la presidenta de izquierda 
Dilma Rousseff. La recesión económica, el aumento de 
la pobreza y la desesperanza de los jóvenes llevaron 
a grandes protestas callejeras contra el gobierno en 
2013. Hubo una disminución de los ingresos públicos, 
con consecuencias en la reducción de la inversión so-
cial y la adopción de medidas como disminuir el gasto 
público y subir las tasas de interés. En 2014 afloraron 
los casos de corrupción, malversación y blanqueo de 
capitales, investigados en la operación Lava-Jato. Aun 
así, la presidenta Dilma fue reelegida por un estrecho 
margen.

Como se afirmó anteriormente, las dos hipótesis de 
investigación han sido refutadas. En primer lugar, por 
la ausencia de datos más precisos sobre victimización 
y sentimientos de seguridad que no se incluyen en las 
olas previas a la ola seis. Y en segundo, porque, contra-
riamente a lo esperado por el aumento de las tasas de 
homicidios los datos disponibles sobre la importancia 
de la lucha contra la delincuencia no muestran un cre-
cimiento continuo, sino fluctuaciones.

Asimismo, a diferencia de lo que se publicita en los 
medios y se difunde por algunos académicos como un 
movimiento “hacia el autoritarismo” (Gonçalves, 2018: 
22), una crisis democrática (do Nascimento, 2017) o un 
avance del estado de excepción (Silva, 2017), los datos 
hasta 2014 no sugieren que el brasileño esté aproban-
do más formas de gobierno no democrático o que esté 
apoyando más militares y dictaduras. Por otro lado, las 
tasas de quienes consideran absolutamente relevantes 

las elecciones libres y vivir en un país gobernado de-
mocráticamente están en sus valores más altos y el apo-
yo a la democracia, incluso con un mínimo histórico, 
aún mantiene casi el 80% de la tasa. En el último caso 
es interesante descubrir por qué casi el 10% de las mu-
jeres en la ola seis no respondieron, una cifra suficiente 
para igualar la tasa de apoyo más alta (87% en 2006). 
El apoyo a un gobierno militar también tiene valores 
históricamente bajos. Así, es posible decir que las pre-
misas que sustentaban las hipótesis fueron descartadas, 
en una verdadera ruptura con el sentido (Martí, 2016). 

Es importante recordar que los últimos datos dis-
ponibles son de 2014, y las encuestas comenzaron un 
poco antes. No obstante, los movimientos descritos 
en el contexto general se iniciaron principalmente en 
2013, con el aumento de las protestas en las calles debi-
do al gran descontento de la población con los aumen-
tos de precios y con la corrupción revelada principal-
mente por la operación Lava-Jato.

La hipótesis de que aumentaría el apoyo a for-
mas de gobierno menos democráticas, proporcional 
al miedo a la delincuencia, ha sido refutada. No hay 
crecimiento en el apoyo a formas de gobierno menos 
democráticas entre 1991 y 2014. De todos modos, con-
siderando el mayor número de personas que exponen 
abiertamente su deseo de una dictadura y consideran-
do la elección de un militar entusiasta, como lo es el 
presidente Bolsonaro, cabe preguntarse si este es en-
tonces un cambio más reciente.

La séptima ola de la investigación se retrasó debido 
a la pandemia de coronavirus, sin una fecha segura 
para su lanzamiento. En este documento, será posible 
evaluar con mayor seguridad el cambio en los estados 
de ánimo democráticos brasileños.

Al respecto, y aunque no fue el alcance inicial de 
este trabajo, se investigó además otra fuente confiable 
que recolecta datos de percepción de las personas a 
través de entrevistas en varios países. Es el centro de 
investigación Latinobarómetro, que es una corpora-
ción de derecho privado sin fines de lucro, con sede 
en Santiago de Chile. Así, se buscó información espe-
cífica sobre el apoyo a la democracia en los datos de 
los mismos años de la presente investigación, compa-
rándolos con el resultado más reciente disponible. Los 
rendimientos encontrados se muestran en la Tabla 3. 

Con una muestra de 1.204 personas, a la pregunta 
“¿Con cuál de las siguientes frases está usted más de 
acuerdo?”, las respuestas fueron:
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Tabla 3. Respuestas según Latinobarómetro
Table 3. Responses according to Latinobarómetro

La democracia 
es preferible a 
otra forma de 

gobierno

En ocasiones 
un gobierno 
autoritario 

es mejor que 
democracia

A nosotros 
nos da igual la 

democracia que la 
no democracia

No contesta o no 
sabe

Latinobarómetro, 1997 50% 19,2% 20% 10,7%
Latinobarómetro, 2006 46% 18% 20% 15%
Latinobarómetro, 2013 48,5% 19,2% 20,9% 10,4%
Latinobarómetro, 2018 34% 14% 40% 12%

Fuente: elaboración propia. Source: own elaboration.

Los resultados son muy interesantes. Cabe señalar que, 
de hecho, las tasas de apoyo a la democracia cayeron 
en más de un 14%. Sin embargo, no hubo un aumento 
en las tasas de apoyo a las formas de gobierno no de-
mocráticas. Por el contrario, el apoyo a los regímenes 

autoritarios se redujo en más de un 5%. La gran reve-
lación fue la indiferencia de la gente: el número de los 
que no les importa si viven en democracia o no se ha 
duplicado, pasando del habitual 20% a un 40%.

Conclusión

La séptima ola será de grandiosa importancia para 
entender (o no) el contexto brasileño, para saber si es 
posible visualizar algún tipo de cambio más conser-
vador o tirano en los últimos años tras la elección del 
presidente Jair Bolsonaro o si se trata solamente de las 
mismas personas, con los mismos valores, que decidie-
ron intentar un camino alternativo.

Como ya se mencionó, se refutaron las hipótesis de 
investigación, así como las propias premisas del estudio. 
No hay crecimiento en el apoyo a formas de gobierno 
menos democráticas entre 1991 y 2014; tampoco hubo 
oscilaciones en las que se pudieran detectar patrones. 
Finalmente, los índices de confianza en las instituciones 
democrática tampoco  mostraron comportamientos 
compatibles con las hipótesis de la investigación.

La narrativa de que los brasileños se han vuel-
to más conservadores e inclinados a la tiranía no es 

compatible con los datos. Muchas veces la ideología 
está disfrazada de ciencia, pero la cura para esto es 
una ciencia más honesta, o sea, seguir los datos hacia 
donde ellos nos conducen, en lugar de a dónde nos gus-
taría ir (Walsh, 2009). 

Los datos del Latinobarómetro, por su parte, pare-
cen mostrar que el contexto explicado inicialmente en 
este artículo se debe principalmente a un aumento de 
la apatía de la población. Los últimos datos del World 
Values Survey sobre la confianza en los políticos son 
compatibles con el resultado anterior y muestran que 
existe una desconfianza generalizada.

La divulgación de los datos de la ola siete serán de 
extrema importancia, ya sea para confirmar la con-
clusión de este trabajo o bien para permitir testear las 
hipótesis previstas. 
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