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RESUMO
Esta pesquisa teve por objetivo adaptar para o contexto brasileiro a Escala do Nível de Satisfação com o Relacionamento Amoroso (ENSRA, 
Rusbult, Martz, & Agnew, 1998). No primeiro estudo (N=269), buscaram-se evidências de validade baseadas na estrutura unifatorial do 
instrumento e analisaram-se as propriedades dos itens de acordo com a Teoria de Resposta ao Item. No segundo estudo (N=1.498), 
propôs-se uma versão revisada da escala (ENSRA-R), incluindo-se novos itens com parâmetros mais elevados de dificuldade. Análises 
fatoriais exploratórias e confirmatórias indicaram uma estrutura unifatorial também para ENSRA-R. Conforme esperado teoricamente, 
ENSRA e ENSRA-R correlacionaram-se positivamente com outra medida de satisfação com o relacionamento e com amor romântico, 
e negativamente com intenção de terminar o relacionamento. Ambas as versões do instrumento apresentam satisfatórias evidências de 
validade e adequados índices de precisão, contudo, a ENSRA-R mostrou-se mais informativa, cobrindo uma maior porção do traço 
latente, comparada à ENSRA.
Palavras-chave: satisfação com o relacionamento amoroso; adaptação de escala; amor.

ABSTRACT – A Measure of Satisfaction in the Romantic Relationship
This study aimed to adapt the Investment Model of Commitment Processes Scale (Escala do Nível de Satisfação com o Relacionamento 
Amoroso – ENSRA – Rusbult, Martz, & Agnew, 1988) to the Brazilian context. In the first study (N=269), we sought evidence 
of validity based on the unifactorial structure of the instrument and analyzed the properties of the items according to the item 
response theory. In the second study (N=1498), a revised version of the scale (ENSRA-R) was proposed, including new items with 
higher difficulty parameters. Exploratory and confirmatory factor analyses indicated a single-factor structure for both the ENSRA 
and ENSRA-R. As theoretically expected the ENSRA and ENSRA-R correlated positively with another instrument that assesses 
relationship satisfaction and with romantic love, and negatively with the intention to break-up. Both versions of the instrument 
provide satisfactory evidence of validity and adequate accuracy, however, the ENSRA-R was more informative, covering a larger 
portion of the latent trait compared to the ENSRA.
Keywords: relationship satisfaction; cross cultural test adaptation; love.

RESUMEN – Una Escala de Satisfacción en la Pareja
Esta investigación tuvo como objetivo adaptar la Escala de Satisfacción en la Pareja (ENSRA, Rusbult, Martz, & Agnew, 1988) 
al contexto brasileño. En el primer estudio (N=269), se buscaron evidencias de validez basadas en la estructura unifactorial del 
instrumento y, de acuerdo con la teoría de respuesta al ítem, se analizaron las propiedades de los ítems. En el segundo estudio (N 
= 1498) fue propuesta una versión revisada de la escala (ENSRA-R), que incluye nuevos ítems con parámetros de dificultad más 
estrictos. Los análisis factoriales exploratorios y confirmatorios también indicaron la estructura de un factor para la ENSRA-R. 
Como resultado esperado, ENSRA y ENSRA-R se correlacionaron positivamente con otra medida de satisfacción con la relación 
y con el amor romántico; y negativamente con la intención de terminar la relación. Ambas versiones del instrumento presentan 
evidencias de validez satisfactorias e índices de precisión adecuados. Sin embargo, la ENSRA-R se demostró más informativa, 
cubriendo el rasgo latente en mayor medida, en comparación con la ENSRA.
Palabras clave: satisfacción en la pareja; adaptación de test; amor.
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Satisfação com o relacionamento amoroso é um dos 
principais temas estudados na área de família e casal e de 
relacionamentos. A satisfação com o relacionamento tem 

impacto em diversos desfechos positivos, por exemplo, 
na persistência e manutenção da relação amorosa (e.g., 
Rusbult et al., 2011; Weiser & Weiser, 2016), na satisfação 
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sexual com o parceiro (e.g., McNulty et al., 2016), na saú-
de e bem-estar (e.g., Hollist et al., 2016; Londero-Santos 
et al., 2017; Scorsolini-Comin & Santos, 2011). Apesar da 
relevância desse tema, poucos instrumentos para avaliar 
a satisfação global com o relacionamento amoroso apre-
sentam satisfatórias evidências de validade e fidedignida-
de para população brasileira. Esta pesquisa teve o objetivo 
de adaptar para o contexto brasileiro a Escala do Nível de 
Satisfação com o Relacionamento Amoroso, desenvolvida 
por Rusbult et al. (1988), uma escala mundialmente utili-
zada para avaliar a satisfação com o relacionamento amo-
roso, e buscar evidências de validade e precisão.

Diversas definições de satisfação com o relaciona-
mento amoroso foram propostas na literatura científica. 
Muitas destas consideram a satisfação como um balanço 
entre aspectos positivos e negativos da relação amorosa 
(e.g., Shackelford & Buss, 1997; Wachelke et al., 2004). 
Para Rusbult (1980), o julgamento sobre a satisfação com 
o relacionamento depende da comparação de benefícios e 
recompensas ligadas ao relacionamento com as expectati-
vas sobre o relacionamento. A satisfação também pode ser 
considerada uma atitude frente ao relacionamento com o 
parceiro amoroso (Londero-Santos et al., 2018; Roach et 
al., 1981). Assim, ela refere-se a uma associação entre o 
conceito “relacionamento” e a “avaliação sobre esse con-
ceito” (para uma revisão sobre atitude e esquema social, 
ver Briñol et al., 2019; Greenwald et al., 2002; Greifeneder 
et al., 2018).

Os instrumentos que visam a mensurar a satisfação 
com o relacionamento podem ser classificados, quanto à 
sua estrutura fatorial, como unidimensionais ou multi-
dimensionais (para um levantamento dos instrumentos 
existentes para avaliar construtos relacionados a relacio-
namentos românticos disponíveis em língua portuguesa, 
ver Cassepp-Borges & De Andrade, 2013). Dentre as es-
calas multidimensionais com evidências de validade para 
o Brasil, podem-se citar a Escala de Satisfação Conjugal 
(ESC, desenvolvida por Pick de Weiss & Andrade Palos, 
1988, adaptada para o contexto brasileiro por Dela Coleta, 
1989; e revisada por Hernandez et al., 2017) e a escala 
de satisfação com o relacionamento de casal (Wachelke 
et al., 2004). Quanto aos instrumentos unidimensionais 
com evidências de validade para o Brasil, tem-se conhe-
cimento apenas da Relationship Assessment Scale (RelAS, 
adaptada para o contexto brasileiro por Cassepp-Borges 
& Pasquali, 2011 e por Hernandez, 2014). 

Além desses três instrumentos, existem outros 
com evidências de validade para o Brasil que medem 
construtos associados à satisfação com relacionamen-
tos amorosos. Por exemplo, a subescala de satisfação 
diádica da Escala de Ajustamento Diádico (DAS, adap-
tada para o Brasil por Hernandez, 2008), a Escala 
Amor que afere o vínculo emocional do Marriage and 
Relationships Questionnaire (adaptada para o Brasil por 
França et al., 2016), a Escala de Avaliação da Qualidade 
em Relacionamentos Românticos (AQUARELA-R, De 

Andrade & Garcia, 2012). No entanto, essas escalas, 
apesar de terem propriedades psicométricas adequadas, 
apresentam dificuldades para a avalição da satisfação com 
relacionamentos amorosos. A subescala da DAS que ava-
lia a satisfação conjugal, por exemplo, inclui itens que 
são aplicáveis apenas a relacionamentos maritais (e.g., 
“Arrepender-se de ter casado”). Já a Escala Amor e a 
AQUARELA-R não mensuram especificamente a satis-
fação com o relacionamento. Ainda, há instrumentos que 
foram traduzidos ou construídos ad-hoc e utilizados no 
Brasil para aferir satisfação com o relacionamento (e.g., 
De Andrade et al., 2017; Hollist et al., 2016; Miranda, 
1987), no entanto, desconhecem-se estudos que apre-
sentem suas evidências de validade e precisão. 

Essa diversidade de instrumentos, cada qual com 
fundamentação teórica diferente, traz dificuldade para 
comparar achados empíricos. Scorsolini-Comin e Santos 
(2011), por exemplo, investigaram a relação entre a su-
bescala Satisfação Diádica da DAS e os subfatores da 
Escala de Satisfação Conjugal (ESC) e encontraram coe-
ficientes de correlações entre 0,28 a 0,31. Esses resultados 
demonstram que a quantidade de variância compartilha-
da entre essas escalas é pequena. Isso sugere que essas 
medidas, embora sejam usadas para acessar a satisfação 
com o relacionamento, não medem o mesmo construto. 

Além disso, ainda que as medidas multidimensionais 
sejam importantes, pois permitem acessar as dimensões 
que são potencialmente utilizadas para avaliar a satisfação 
global com o relacionamento, não representam adequada-
mente uma satisfação global com o relacionamento. Avaliar 
satisfação com o relacionamento por meio de aspectos es-
pecíficos corresponde a avaliar atitudes frente a conceitos 
específicos associados ao relacionamento com o parceiro 
amoroso (e.g., vida sexual, planos futuros). No entanto, 
essas avaliações não permitem conhecer a atitude específi-
ca frente ao relacionamento com o parceiro amoroso (i.e., 
a satisfação global com o relacionamento amoroso). Nesse 
sentido, mesmo considerando que a satisfação global com 
o relacionamento derive de satisfações de aspectos especí-
ficos do relacionamento (e.g., satisfação com atração física 
e sexualidade), instrumentos multidimensionais podem 
valorizar excessivamente, ou mesmo deixar de considerar, 
aspectos que os indivíduos incluem nos seus esquemas de 
relacionamento positivo (ver Londero-Santos et al., 2018). 
Não é possível afirmar, portanto, em quais aspectos espe-
cíficos do relacionamento uma pessoa se baseia para che-
gar à avaliação geral sobre seu relacionamento. 

Por exemplo, a Escala de Satisfação com o 
Relacionamento de Casal de Wachelke et al. (2004) avalia 
dois aspectos da satisfação: 1. satisfação com atração física 
e sexualidade; 2. satisfação com afinidades de interesses e 
comportamentos. A sexualidade pode ser um aspecto es-
pecífico que contribui para a satisfação global com o rela-
cionamento, no entanto, outros aspectos também podem 
contribuir para essa avaliação global (e.g., satisfação com 
as divisões de tarefa entre o casal). Assim, os dois aspectos 
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avaliados na escala de Wachelke et al. podem, para mui-
tos indivíduos, não ser os mais importantes para a ava-
liação geral do seu relacionamento amoroso. Evidências, 
de fato, sugerem que a sexualidade em relacionamento 
de longo prazo de pessoas idosas não tem um impacto 
significativo na satisfação global com o relacionamento 
amoroso (e.g., Müller et al., 2014). Assim, inferir uma 
avaliação global sobre a satisfação com o relacionamento 
a partir de avaliações de domínios específicos pode levar 
a resultados imprecisos, já que o construto geral poderia 
incluir outros aspectos que não foram levados em consi-
deração pelas escalas específicas.

A Relationship Assessment Scale (RelAS, Cassepp-
Borges & Pasquali, 2011; Hendrick, 1998; Hernandez, 
2014) afere a satisfação global com o relacionamento. 
Trata-se da única escala unidimensional com evidências 
de validade e fidedignidade para população brasileira que 
se tem conhecimento. No contexto internacional, outro 
instrumento unidimensional muito utilizado para medir 
satisfação com o relacionamento é a Escala do Nível de 
Satisfação com o Relacionamento Amoroso desenvolvida 
por Rusbult et al. (1998). Essa escala tem sido utilizada 
em diversos países (e.g., Amirsardari & Khademi, 2019; 
Gable & Poore, 2008; Hoff et al., 2019; Joel et al., 2013; 
Rodrigues & Lopes, 2013; Suntornkanit & Varma, 2018; 
Tan et al., 2018; VanderDrift et al., 2014; Wickham, 2013; 
Wickham et al., 2015; Winking et al., 2018). Uma versão 
dela para o Brasil incrementaria a comparabilidade dos 
resultados das pesquisas nacionais. 

A Escala do Nível de Satisfação com o 
Relacionamento Amoroso (ENSRA) foi desenvolvida de 
acordo com o modelo de investimento do processo de 
comprometimento e é parte de uma bateria maior que 
avalia também qualidade de alternativas ao relacionamen-
to, a quantidade de investimento no relacionamento e o 
nível de comprometimento com o relacionamento amo-
roso (Rusbult et al., 1998, para uma revisão, ver Tran, et 
al., 2019). As escalas que compõem a bateria do modelo 
de investimento do processo de comprometimento são 
independentes entre si. De fato, a ENSRA tem sido utili-
zada de forma independente das outras escalas que fazem 
parte da bateria (e.g., Gable & Poore, 2008; Hoff et al., 
2019; Impett et al., 2005; Joel et al., 2013; Wickham et al., 
2015). Os itens da ENSRA são de dois tipos: cinco itens 
aparentes (de face), que perguntam sobre exemplos con-
cretos do relacionamento (e.g., “Meu parceiro satisfaz 
minhas necessidades de intimidade...”), e cinco itens so-
bre aspectos gerais do relacionamento (e.g., “Eu me sin-
to satisfeito com o nosso relacionamento”). As respostas 
aos itens aparentes não são usadas para aferir o construto, 
eles são usados apenas aumentar a compreensão dos itens 
sobre aspectos gerais. 

A análise fatorial dos itens da ENSRA evidenciou 
uma estrutura unidimensional, não apresentando car-
ga fatorial cruzada com as demais escalas presentes na 
bateria (Rusbult et al., 1998). A ENSRA apresentou 

adequados indicadores de fidedignidade e evidên-
cias de validade do tipo concorrente (e.g., satisfação e 
ajustamento diádico, amor pelo parceiro) e divergente 
(e.g., qualidade de alternativas ao relacionamento, ne-
cessidade de independência) (Rusbult et al. 1998). O 
instrumento ainda apresenta uma baixa correlação com 
desejabilidade social (correlações com os fatores da de-
sejabilidade social, variando entre 0,13 e 0,15). Além 
disso, a escala conseguiu distinguir indivíduos que per-
sistiram e terminaram seus relacionamentos. Foi obser-
vada diferença significativa do escore na ENSRA entre 
aqueles que continuaram e aqueles que romperam seus 
relacionamentos (Rusbult et al., 1998).

A ENSRA tem sido utilizada em várias pesquisas 
para analisar aspectos dos relacionamentos amorosos. O 
instrumento tem se mostrado útil para predizer compro-
metimento com o relacionamento amoroso (Rhatigan 
& Axsom, 2006; Rusbult et al., 1998) e dissolução dos 
relacionamentos (Rusbult et al., 1998; VanderDrift et al., 
2014), e relações com: sacrifícios nos relacionamentos 
íntimos (Impett et al., 2005), autenticidade nos relacio-
namentos (Wickham et al., 2015), relacionamentos abu-
sivos (Rhatigan & Axsom, 2006), violência nos relaciona-
mentos (Overup et al., 2017) e sentido de vida (Hadden 
& Knee, 2018).  

Diante da pouca disponibilidade de instrumen-
tos breves no Brasil para aferir a satisfação global com 
o relacionamento, delineou-se esta pesquisa com o ob-
jetivo de adaptar para o contexto brasileiro a Escala do 
Nível de Satisfação com o Relacionamento de Rusbult 
et al. (1998). Para atingir o objetivo, foram desenvolvidos 
dois estudos independentes. O primeiro foi um estudo 
piloto, conforme sugere o Guideline da International Teste 
Commission (2017), no qual (1) buscaram-se evidências 
de fidedignidade e de validade da escala, e (2) analisaram-
-se as propriedades dos itens de acordo com a Teoria de 
Resposta ao Item. O segundo estudo propôs uma versão 
revisada da escala, no qual (1) procuraram-se evidência 
de validade e fidedignidade para a versão original e revi-
sada, (2) verificou-se a invariância de medida das escalas 
e (3) investigaram-se diferenças de gênero e orientação 
sexual nos níveis de satisfação com o relacionamento 
amoroso. 

Estudo 1 

Método

Participantes
Participaram do estudo 269 adultos que estavam 

em um relacionamento amoroso, sendo 214 mulheres 
(79,6%). A média de idade foi de 35,4 anos (DP=10,6), 
mínimo de 19 e máximo de 84 anos. A maioria era hete-
rossexual (90,7%), os demais eram homossexuais (4,46%) 
e bissexuais (4,83%). Quanto ao nível de escolaridade, 
67,2% responderam estar frequentando ou ter concluído 
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curso de pós-graduação; 28,7% responderam estar fre-
quentando ou ter frequentado ensino superior; 4,10% 
frequentaram ensino médio ou ensino fundamental. A 
maior parte dos participantes residia nas regiões sudeste 
(69,5%) e sul (20,4%) do Brasil, os demais eram da re-
gião centro-oeste (4,46%), nordeste (4,09%) e de fora do 
Brasil (1,57%). No que diz respeito ao relacionamento 
amoroso, a maioria declarou viver junto com o parceiro 
(93,7%). O tempo médio de relacionamento foi de 9,24 
anos (DP=9,35). Pouco menos da metade dos partici-
pantes, 133 (49,4%), tinham filhos.

Instrumentos
Os dados foram levantados por meio de um ques-

tionário on-line, disponibilizado na internet, contendo 
questões sociodemográficas (e.g., gênero, orientação se-
xual, escolaridade, tempo de relacionamento) e a Escala 
do Nível de Satisfação com o Relacionamento Amoroso 
(ENSRA, Rusbult et al., 1998). 

Escala do Nível de Satisfação com o Relaciona-
mento Amoroso (ENSRA, Rusbult et al., 1998). Trata-
se de uma escala adaptada para o Brasil neste estudo. O 
instrumento contém cinco itens em formato de afirmati-
vas para serem respondidos numa escala de concordância 
de nove pontos, tal que 0 = Discordo completamente e 8 = 
Concordo completamente. Quanto maiores os escores, maior a 
satisfação com o relacionamento amoroso. Na versão origi-
nal, a escala apresentou coeficiente alfa de 0,95.

Procedimentos de Tradução
Duas pessoas bilíngues (inglês-português), inde-

pendentemente, traduziram a ENSRA do inglês para 
o português. Em seguida, uma terceira pessoa bilín-
gue, com experiência em adaptação de instrumentos 
psicológicos, comparou as versões traduzidas com o 
original em inglês e compilou as traduções em uma 
versão em português. Apresentou-se, então, a versão 
compilada a três pessoas da população geral para que 
julgassem a adequação da redação dos itens. A par-
tir disso, fizeram-se pequenos ajustes de redação e 
elaborou-se a versão do instrumento para ser posta à 
prova empírica. 

Procedimentos de Coleta de Dados
Os participantes foram recrutados por meio de con-

vites por e-mail e em redes sociais na internet. Aqueles que 
aceitavam participar deviam clicar no link do endereço 
disponibilizado no convite e eram direcionados para o 
questionário. A pesquisa foi encaminhada ao Comitê de 
Ética em Pesquisa com Seres Humanos e obteve parecer 
favorável.

Procedimentos de Análise de Dados
Após exclusão de casos omissos nos itens da 

ENSRA, procederam-se análises dos dados com o sof-
tware R (R Core Team, 2018). A fim de testar o ajuste 

dos dados ao modelo unidimensional proposto para o 
instrumento, realizou-se análise fatorial confirmatória 
para dados ordinais, partindo-se da matriz de correlação 
policórica, utilizando-se o pacote Lavaan. A fim de deci-
dir sobre o estimador para os índices de ajuste, primei-
ramente, verificou-se a normalidade multivariada dos 
dados por meio do teste de Mardia, utilizando o pacote 
semTools. Para estimar os parâmetros dos itens, utilizou-se 
o Modelo de Resposta Gradual da Teoria de Resposta ao 
Item (Graded Response Model - GRM; Samejima, 1969) 
e o pacote Mirt. 

Resultados

O coeficiente de curtose multivariada estandar-
dizado de Mardia indicou ausência de normalidade 
multivariada dos dados (z=33,1; p<0,001). O estima-
dor empregado para a análise fatorial confirmatória foi 
o Diagonally Weighted Least Squares (DWLS), tendo em 
vista que esse estimador é adequado e frequentemente 
utilizado para analisar variáveis não normais e ordinais 
(Vecchione et al., 2013). Os índices de ajuste dos dados 
ao modelo unifatorial foram os seguintes: χ2=4,06; gl=5; 
p=0,54; χ2/gl=0,81, CFI=1,00, TLI=1,00, RMSEA < 
0,01 (IC 90%=0,00–0,08). O valor do coeficiente alfa 
de Cronbach da escala foi de 0,91 e o ômega de 0,90. 
Procedeu-se, então, a análise dos itens por meio do 
GRM. Os parâmetros de discriminação dos itens da es-
cala variaram de 1,31 a 8,88; já os thresholds variaram de 
-3,04 a 1,09. 

De acordo com classificação de Baker (2001), os 
itens da ENSRA apresentaram parâmetros a muito altos 
(a>1,70), com exceção do item 2, que apresentou nível 
moderado (a=1,31). A análise dos thresholds dos itens 
indicou ausência de itens capazes de estimar adequada-
mente altos níveis do traço latente (alta satisfação com 
o relacionamento). Considera-se necessário, para uma 
estimação mais precisa dos níveis mais altos do traço la-
tente, incluírem-se no instrumento itens com thresholds 
mais elevados. Diante disso, criaram-se quatro itens com 
o intuito de aumentar a precisão do teste nos níveis mais 
elevados de satisfação com o relacionamento, chegan-
do, assim, a uma versão Beta da ENSRA. Foi realizado 
o Estudo 2 para verificar as propriedades psicométricas 
dessa versão.

Estudo 2

Método

Participantes
Participaram 1.498 pessoas provenientes das cin-

co regiões do Brasil, com média de idade de 33,4 
(DP=9,71), variando de 18 a 72 anos, 64,3% eram mu-
lheres. A maioria dos participantes declarou-se hete-
rossexual (85,8%), os demais, homossexuais (6,70%) e 
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bissexuais (7,50%). Quanto à escolaridade, a maioria dos 
participantes frequentava ou havia realizado curso de 
pós-graduação (63,0%), particularmente, especialização 
(24,9%), mestrado (21,13%) e doutorado (16,8%). Os 
demais estavam cursando, ou haviam concluído, ensino 
superior (33,8%), ou tinham até ensino médio com-
pleto (3,30%). A maior parte dos participantes residia 
na região Sudeste (39,4%) e na região Sul (37,8%); na 
região Nordeste residiam 11,6% dos participantes; na 
Centro-Oeste, 5,40%; na região Norte, 3,20%; os de-
mais (2,70%) residiam fora do Brasil. Todos os partici-
pantes declararam estar envolvidos em relacionamento 
amoroso compromissado (e.g., namorando, noivo, ca-
sado, morando junto), a maioria (66,7%) estava vivendo 
junto com seu parceiro. O tempo médio de relaciona-
mento foi de 8,70 anos (DP=8,66). A maioria dos par-
ticipantes (67,6%) não tinha filhos. 

Instrumentos
Utilizou-se um questionário on-line, disponibili-

zado na internet, contendo questões sociodemográficas 
(e.g., gênero, tempo de relacionamento) e as escalas des-
critas abaixo.

Escala do Nível de Satisfação com o 
Relacionamento Amoroso – Beta (ENSRA-Beta). 
Com o objetivo de incluir itens com parâmetros b mais 
elevados, a escala ENSRA, descrita no Estudo 1 foi 
acrescida de quatro itens, a saber: item 6 = “Nosso re-
lacionamento é perfeito”; item 7 = “Não mudaria nada 
em nosso relacionamento”; item 8 = “Nosso relaciona-
mento tem aspectos negativos”; item 9 = “Acredito que 
estarei satisfeito com nosso relacionamento amoroso no 
futuro”.

Relationship Assessment Scale (RelAS; Cassepp-
Borges & Pasquali, 2011). O instrumento, traduzido e 
adaptado para o Brasil do original (Hendrick, 1988), é 
uma medida unidimensional que afere níveis de satisfa-
ção no relacionamento. Ela é composta por sete itens res-
pondidos em uma escala de intensidade de sete pontos, 
sendo que 1 representa baixa intensidade (e.g., “nada”) e 
7, alta intensidade (e.g., “totalmente”). Exemplos de item: 
“O quanto você ama seu(sua) parceiro(a)?”. A versão bra-
sileira do instrumento apresentou coeficiente alfa igual a 
0,85 (Cassepp-Borges & Pasquali, 2011).

Escala Tetrangular do Amor (ETA; Gouveia 
et al., 2013). ETA é uma versão modificada da Escala 
Triangular do Amor (Sternberg, 1997) por Yela (2006). 
Ela foi traduzida e adaptada para o Brasil por Gouveia et 
al. (2013) e afere o amor a partir de quatro componentes: 
paixão erótica, paixão romântica, intimidade, compro-
misso. Para responder aos itens, o participante deve pre-
encher mentalmente um espaço em branco com o nome 
do seu parceiro amoroso. Cada componente é composto 
por cinco itens, respondidos em uma escala Likert, va-
riando de 1 (“Discordo totalmente”) a 5 (“Concordo totalmen-
te”). Os coeficientes alfas variaram de 0,74 a 0,92.

Além disso, no questionário, havia uma pergun-
ta para investigar a intenção de terminar o relaciona-
mento para ser respondida em uma escala de frequ-
ência de sete pontos, variando de 0 = Nunca a 6 = 
Todos os dias (“Com qual frequência você pensa em 
terminar o seu relacionamento amoroso?”). Enfim, 
junto aos itens da ENSRA-Beta, incluiu-se uma ques-
tão de controle em que se solicitava ao participan-
te responder de uma maneira específica (e.g., “Esta é 
apenas uma pergunta de controle, por favor, marque 
o número quatro”). Esse item foi usado para excluir 
possíveis respostas falsas. O questionário foi confi-
gurado de modo a não permitir respostas omissas aos 
itens das escalas.

Procedimentos
Os procedimentos de coleta foram iguais ao do 

Estudo 1.

Análise de Dados
Inicialmente, realizou-se uma limpeza dos dados, 

excluindo os participantes com respostas incorretas da 
questão controle. Tendo em vista a inclusão de quatro 
novos itens na versão beta da escala, realizou-se uma 
análise fatorial exploratória (AFE) para investigar sua 
estrutura fatorial. Para tanto, a amostra foi dividida 
aleatoriamente em duas metades, uma para a análise 
fatorial exploratória (AFE, n=772) e outra para análi-
se fatorial confirmatória (AFC, n=726). Para a AFE, 
foi utilizado o método Robust Diagonally Weighted Least 
Squares (RDWLS), a partir da matriz de correlação poli-
córica, por meio do software Factor. A AFC e análise dos 
itens foram realizadas conforme descritas no Estudo 1. 
Também foram computados os índices Average Variance 
Extracted (AVE) das escalas original e revisada, que se 
refere à quantidade de variância explicada pelo constru-
to em relação à variância devido ao erro, por meio do 
pacote semTools. A fidedignidade dos instrumentos foi 
verificada por meio do coeficiente alfa de Cronbach e 
Ômega de McDonald, com o pacote semTools. O esco-
re do participante na escala ENSRA-R foi computado 
de duas maneiras diferentes: por meio da teoria clássica 
dos testes (TCT) e da teoria de resposta ao item (TRI). 
Na TCT, o escore foi obtido a partir do cálculo da mé-
dia das respostas nos itens; na TRI, o escore se refere 
aos valores de traço latente dos indivíduos, utilizando 
método de estimação expected a posteriori, pacote Mirt. 
Foram, então, realizadas correlações de Pearson entre 
as variáveis do estudo. Análises fatoriais confirmató-
rias multigrupo (AFCMG) foram realizadas a fim de 
verificar a invariância de medida e de médias latentes 
da ENSRA e da ENSRA-R entre homens e mulheres, 
utilizando o estimador Maximum Likelihood Robusto 
(MLR). Enfim, foram realizadas ANOVAs para investi-
gar diferenças sexuais e de orientação sexual nos níveis 
de satisfação com o relacionamento amoroso.
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Resultados

Conduziu-se a AFE com os nove itens da ENSRA-
Beta com aproximadamente 50% da amostra, seleciona-
da aleatoriamente (n=772). Constatou-se adequação dos 
dados à análise, KMO=0,93; Teste de Esfericidade de 
Barlett, χ2 (36, N=772)=5296,5; p<0,001. A análise de 
dimensionalidade pelo método Hull Comparative Fit Index 
(Lorenzo-Seva et al., 2011) sugeriu a solução unidimen-
sional. O fator explicou 68,3% da variância comum dos 
itens. As cargas fatoriais variaram entre 0,65 a 0,94, exce-
to para o item 8 (item invertido) que apresentou carga fa-
torial igual a -0,48. As comunalidades dos itens variaram 
de 0,42 a 0,88, com exceção do item 8, que apresentou 
comunalidade igual a 0,23. 

Diante desse resultado, retirou-se o item 8, pois 
apresentava carga fatorial menor que 0,50, como suge-
rem Comrey & Lee (1992), e procedeu-se à análise dos 
parâmetros dos oito itens restantes, pelo modelo GRM, 
com o total da amostra. Avaliaram-se os parâmetros a e 
thresholds e optou-se por excluir mais três itens, obten-
do-se, assim, a versão revisada da ENSRA (ENSRA-R) 
com cinco itens. A exclusão dos itens 2 (parâmetro 
a=1,36; thresholds variando de -2,47 a 1,27), 5 (parâmetro 
a=3,78; thresholds variando de -2,38 a 0,40) e 9 (parâme-
tro a=2,34; thresholds variando de -2,35 a 0,49) ocorreu, 
pois esses itens apresentavam amplitude de thresholds se-
melhantes a outros e menores parâmetros a comparados 
a outros itens. Na Tabela 1, encontram-se os parâmetros 
dos itens das escalas ENSRA e ENSRA-R. A Figura 1 
apresenta a Curva de Informação do Teste ENSRA e do 
ENSRA-R.

Ainda, testou-se a adequação estrutural do instru-
mento original (ENSRA, Rusbult et al., 1998) e revisado 
(ENSRA-R) de maneira confirmatória, com a segunda 
metade da amostra (n=726). Dado que ambas as versões 
da escala não seguiam uma distribuição normal multiva-
riada, conforme teste de curtose multivariada de Mardia 
(ENSRA: k = 31,7; p<0,001. ENSRA-R: k=18,83; 
p<0,001), o estimador utilizado foi o DWLS.

No que diz respeito ao instrumento original e revi-
sado, observam-se adequados índices de ajustes, indican-
do que aos dados se ajustam ao modelo unidimensional. 
Na Tabela 2, encontram-se as cargas fatoriais da ENSRA 
e ENSRA-R. O AVE da escala original foi igual a 0,67 e 
da escala revisada, 0,66. Para a ENSRA, os valores dos 
coeficientes alfa e ômega foram de 0,91. Para ENSRA-R, 
o valor do coeficiente alfa foi de 0,91 e o ômega de 0,90.

A fim de obter outras evidências de validade para o 
instrumento, testaram-se correlações entre diferentes es-
timações de satisfação com o relacionamento (por meio 
da ENSRA, ENSRA-R, ENSRA-R-Theta e RelAS), 
componentes do amor compromisso, intimidade, paixão 
romântica e paixão erótica (por meio da escala ETA), e 
questão critério sobre intenção de terminar o relacio-
namento amoroso. A Tabela 3 mostra os coeficientes de 
correlação de Pearson entre essas variáveis.

As análises fatoriais confirmatórias multigrupos 
(AFCMG) indicaram invariância configural, métri-
ca e escalar da ENSRA e da ENSRA-R entre homens 
e mulheres. Os índices de ajuste obtidos são mostrados 
na Tabela 4. Além disso, os resultados também indica-
ram invariância das médias latentes das escalas entre os 
gêneros.

Item λ a b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8

ENSRA

1 0,93 5,42 -2,26 -1,95 -1,66 -1,39 -0,80 -0,56 -0,09 0,51

2 0,52 1,31 -2,53 -2,25 -1,92 -1,64 -0,33 -0,04 0,49 1,29

3 0,86 3,13 -1,98 -1,74 -1,44 -1,13 -0,47 -0,23 0,29 0,88

4 0,91 5,29 -2,53 -2,14 -1,86 -1,61 -0,98 -0,75 -0,30 0,19

5 0,86 3,91 -2,39 -2,00 -1,74 -1,47 -0,85 -0,59 -0,13 0,40

ENSRA-R
1 0,87 5,37 -2,19 -1,89 -1,62 -1,36 -0,80 -0,57 -0,10 0,50

3 0,88 3,35 -1,91 -1,68 -1,40 -1,11 -0,47 -0,24 0,28 0,87

4 0,82 4,49 -2,51 -2,11 -1,84 -1,61 -1,00 -0,77 -0,33 0,17

6 0,73 2,02 -1,09 -0,90 -0,67 -0,46 0,28 0,50 1,08 2,33

7 0,80 2,42 -1,19 -0,97 -0,67 -0,41 0,23 0,44 0,92 1,83

Tabela 1
Cargas Fatoriais e Parâmetros dos Itens da ENSRA e ENSRA-R

Nota. Valores dos parâmetros a e b são estandardizados e foram estimados pelo modelo de Resposta Gradual; b1 a b8=índice de 
localização ou threshold; a=parâmetro a ou slope; λ=carga fatorial estandardizada
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Tabela 2
Índices de Ajuste para os Modelos 

Nota. ENSRA=Escala do Nível de Satisfação com o Relacionamento Amoroso; ENSRA-R=Escala do Nível de Satisfação com o 
Relacionamento Amoroso Revisada; χ2=qui-quadrado; gl=graus de liberdade; χ2/gl=razão qui-quadrado por graus de liberdade; 
GFI=Goodness-of-Fit Index; AGFI=Adjusted Goodness-of Fit Index; NFI=Normed Fit Index; TLI=Tucker-Lewis Index; CFI=Comparative Fit 
Index; RMESA=Root Mean Square Error of Approximation; IC 90% RMESA=Intervalo de confiança de 90%; SRMR=Standardized root mean 
squared residual

Modelos

ENSRA ENSRA-R

χ2 6,35 20,65

gl 5 5

p 0,27 0,001

χ2/gl 1,27 4,13

GFI 0,998 0,996

AGFI 0,994 0,988

NFI 0,996 0,991

TLI 0,998 0,992

CFI 0,999 0,994

RMESA 0,019 0,066

IC 90% RMESA 0,000-0,058 0,038–0,096

SRMR 0,030 0,054
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Tabela 3
Correlações de Pearson entre as Variáveis, Médias, Desvios Padrões, Assimetria e Curtose

Tabela 4
Análises Fatoriais Confirmatórias Multigrupos da ENSRA e ENSRA-R

  1 2 3 4 5 6 7 8

1. ENSRA (0,91)

2. ENSRA-R 0,93** (0,91)

3. ENSRA-R-Theta 0,92** 0,96**

4. RelAS 0,90** 0,87** 0,87** (0,91)

5. Compromisso 0,73** 0,70** 0,68** 0,77** (0,92)

6. Intimidade 0,77** 0,76** 0,75** 0,79** 0,69** (0,89)

7. P. Romântica 0,67** 0,68** 0,67** 0,70** 0,68** 0,67** (0,85)

8. P. Erótica 0,42** 0,44** 0,44** 0,47** 0,45** 0,42** 0,67** (0,90)

9. Freq termin. relac -0,73** -0,71** -0,71** -0,78** -0,75** -0,66** -0,59** -0,37**

M 5,70 4,98 0,00 5,50 4,37 4,11 3,71 3,77
DP 1,91 2,02 0,96 1,08 0,91 0,84 0,94 0,99

Assimetria -0,93 -0,52 -0,12 -1,15 -1,70 -1,21 -0,76 -0,84

Curtose 0,20 -0,59 -0,14 1,26 2,32 1,21 0,02 0,14

Nota. ENSRA=Escala do Nível de Satisfação com o Relacionamento Amoroso; ENSRA-R=Escala do Nível de Satisfação com o 
Relacionamento Amoroso Revisada; ENSRA-R-Theta=Traço latente estimado a partir da ENSRA-R; Compromisso=componente 
Compromisso da ETA (Escala Tetrangular do Amor); Intimidade=componente intimidade da ETA; P. Romântica=componente 
Paixão Romântica da ETA; P. Erótica=componente Paixão Erótica da ETA; Freq termin. relac=Frequência de pensar em terminar o 
relacionamento. Na diagonal, entre parênteses, o coeficiente alfa de Cronbach

Nota. N=1.498; gl=grau de liberdade; CFI=Comparative Fit Index

χ2 (Δχ22) gl (Δgl) p (Δp) CFI (ΔCFI)

ENSRA

Invariância configural 117,03 10 <0,001 0,983

Invariância métrica (3,1041) (4) (0,54) (<0,001)

Invariância escalar (5,8801) (4) (0,21) (0,001)

Invariância das médias (0,1096) (1) (0,74) (<0,001)

ENSRA-R

Invariância configural 439,35 10 <0,001 0,926

Invariância métrica (0,3470) (4) (0,99) (0,001)

Invariância escalar (2,4426) (4) (0,65) (<0,001)

Invariância das médias (0,0667) (1) (0,80) (<0,001)

Enfim, foram conduzidas ANOVAs para investigar 
diferenças de gênero e orientação sexual nas médias de 
ENSRA e ENSRA-R, bem como possíveis interações en-
tre as variáveis. A interação entre gênero e orientação sexual 
não foi significativa, tanto para a ENSRA: F(2,1492)=1,24; 
p=0,24, quanto para a ENSRA-R: F(2,1492)=1,11; 
p=0,33. Também não houve diferenças significativas 
nem de gênero, ENSRA: F(1, 1492)=0,015; p=0,90; 
ENSRA-R: F(1, 1492)=0,271; p=0,60, nem de orientação 
sexual, ENSRA: F(1, 1492)=1,81; p=0,29; ENSRA-R: 
F(1, 1492)=0,261; p=0,77, em nenhuma das escalas. 

Discussão Geral

O objetivo desta pesquisa foi adaptar e buscar evi-
dências de validade para a população brasileira da Escala 

do Nível de Satisfação com o Relacionamento Amoroso 
(Rusbult et al., 1988). Os resultados do primeiro estudo 
são consistentes com os estudos originais de Rusbult et 
al. (1998). A análise fatorial confirmatória indicou ade-
quado o modelo unifatorial para explicar os dados prove-
nientes da ENSRA. Os índices de ajuste (χ2, CFI, TLI, 
RMSEA) obtiveram valores dentro do indicado pela lite-
ratura (ver Ullman, 2013). A análise dos itens de acordo 
com a teoria de resposta ao item mostrou que os itens são 
altamente ou moderadamente discriminativos, conforme 
proposto por Baker (2001). No entanto, nenhum item 
do instrumento original apresentou altos valores de parâ-
metro b, isto é, os itens do instrumento original não co-
brem altos níveis do traço latente. Essa mesma caracterís-
tica também é encontrada na RelAS (Cassepp-Borges & 
Pasquali, 2011). Portanto, o segundo estudo propôs uma 
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versão revisada do instrumento, ENSRA-R, incluindo 
itens com parâmetro b mais elevados. 

A ENSRA-R apresentou satisfatórias evidências de 
validade. Os resultados da análise fatorial exploratória 
e confirmatória forneceram suporte empírico para um 
modelo unidimensional reflexivo de satisfação com o re-
lacionamento amoroso. Os índices AVE da escala original 
e revisada indicaram evidências de validade convergente 
(Ingoglia, 2013). Os indicadores da ENSRA e ENSRA-R 
compartilharam, respectivamente, 67% e 66% de variân-
cia com o construto satisfação com o relacionamento. 
ENSRA e ENSRA-R mostraram forte correlação po-
sitiva com a escala RelAS (Cassepp-Borges & Pasquali, 
2011), sugerindo que todas medem o mesmo construto. 

Também se verificaram correlações entre satisfação 
com o relacionamento e os fatores da escala Tetrangular 
do Amor (compromisso, intimidade, paixão romântica 
e paixão erótica). Esse resultado seria esperado, já que 
pessoas satisfeitas com seus próprios relacionamen-
tos tendem a se sentir conectadas (intimidade), atraí-
das sexualmente (paixão erótica) e apaixonadas (paixão 
romântica) pelos seus parceiros, e a se perceber com-
prometidas com o relacionamento (compromisso). De 
fato, os resultados desta pesquisa estão em conformi-
dade com achados de pesquisas nacionais e de outros 
países (e.g., De Andrade et al., 2015; Kochar & Sharma, 
2015; Madey & Rodgers, 2009; Yela, 2006). Ao mesmo 
tempo também se esperavam correlações entre satisfa-
ção com o relacionamento e a pergunta sobre frequên-
cia de pensar em terminar o relacionamento, tal como 
encontrado em diversos estudos (e.g., Baker et a., 2017; 
Choice & Lamke, 1999; Le et al., 2010). Logo, quan-
to maior a satisfação com o relacionamento amoroso, 
menor a frequência de pensar em terminar o relaciona-
mento. Isso seria esperado porque, segundo do mode-
lo de investimento do processo de comprometimento 
(Rusbult et al., 2011), a satisfação é um importante pre-
ditor do comprometimento, entendido como intenção 
em persistir no relacionamento. Em relação à fidedig-
nidade, as escalas ENSRA e ENSRA-R apresentaram 
adequada consistência interna (ω=0,91 e ω=0,90, res-
pectivamente; α=0,91, em ambas as escalas), segundo 
Pedrabissi e Santinello (1997). 

Análises dos itens, por meio do Modelo de Resposta 
Gradual da TRI (Samejima, 1969), indicou que os itens 
da ENSRA-R apresentam parâmetros a muito alto (va-
riando de 2,02 a 5,37), conforme Baker (2001). Além 
disso, avaliando os parâmetros b e inspecionando a cur-
va de informação dos itens da ENSRA-R, observa-se 
que houve uma ampla cobertura do traço latente satisfa-
ção com o relacionamento amoroso (variando de -2,51 
a 2,33). Logo, pode-se concluir que os cinco itens da 
ENSRA-R conseguem distinguir eficazmente os indi-
víduos com diferentes níveis de traço latente. A versão 
revisada mostra-se mais vantajosa já que pode ser utili-
zada seja em população clínica (que tende a apresentar 

baixos níveis de satisfação) seja em população não clíni-
ca (que tende a apresentar elevados níveis de satisfação). 
Ainda, a estimação dos níveis de satisfação com o rela-
cionamento, utilizando a ENSRA-R, deu-se por meio 
da Teoria Clássica dos Testes e da Teoria de Resposta 
ao Itens. Pode-se observar que ambas as estimações 
estão fortemente correlacionadas (r=0,96), indicando 
que há um compartilhamento de 92,2% de variância. 
Assim, é possível concluir que as duas estimações são 
equivalentes.

As AFCMG indicaram invariância configural, 
métrica, escalar e de médias da ENSRA e ENSRA-R 
(Cheung & Rensvold, 2002). Esses resultados eviden-
ciam que as estruturas de ambas as escalas são estáveis 
(invariância configural) e que não há vieses de respos-
tas aos instrumentos entre os gêneros. Ainda, a invari-
âncias das médias evidenciou que, seja na ENSRA, seja 
na ENSRA-R, as médias latentes de satisfação com o re-
lacionamento amoroso são estatisticamente iguais entre 
homens e mulheres.

Não foi observado efeito de gênero e de orientação 
sexual na satisfação com o relacionamento. Indicando 
que a média dos níveis de satisfação com o relaciona-
mento, em ambas as escalas, são similares entre ho-
mens e mulheres e entre heterossexuais, homossexuais 
e bissexuais. Esses achados vão ao encontro de outros 
estudos que também não encontraram essas diferenças 
nos níveis de satisfação com o relacionamento (e.g., 
Baiocco et al., 2015; Duffy & Rusbult, 1986; Jackson 
et al., 2014; Kamp Dush & Amato, 2005; Rusbult et al., 
1998; Ubando, 2016). 

As interpretações dos resultados devem considerar 
as limitações deste estudo. A amostra não probabilística 
limita inferências e generalizações para a população geral. 
Sugere-se, ainda, que sejam realizados estudos longitudi-
nais, investigando a relação com outras variáveis e desfe-
chos dos relacionamentos amorosos.
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