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RESUMEN / ABSTRACT

Las firmas automodificadas fraudulentamente e inventadas son estudiadas por la
Grafistica. Los fundamentos, métodos y técnicas de esta disciplina permiten compa-
rar estas firmas con muestras indubitadas, a 1os fines de identificar las coinciden-
cias y/o diferencias que confirmen o descarten la autoria de la firma dubitada. En el
presente articulo se presenta un experimento consistente en el anédlisis pericial de
las firmas automodificadas fraudulentamente e inventadas.

Fraudulently self-modified and invented signatures are studied by Handwriting.
The foundations, methods and techniques of this discipline allow comparing this
type of signature with undisputed samples, in order to identify the coincidences
and/or differences which confirm or discard the authorship of the doubtful signa-
ture. This article presents an experiment consisting of the expert analysis of the
fraudulently self-modified and invented signatures.




Las firmas
automodificadas
fraudulentamente
son realizadas por
un sujeto que
intenta enmascarar
su propia grafia para
eludir la
responsabilidad
plasmada en un
documento.
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INTRODUCCION

1.1. Planteamiento

La firma auténtica ha sido defi-
nida técnicamente como el
conjunto diferenciado de tra-
zos, puntos y espacios realiza-
dos por una persona de modo
inconsciente, espontaneo, es-
pecializado y frecuente (Urcia,
2009).

Este trazado gréfico contiene,
por lo general, el nombre, ape-
llidos y rubrica de una persona.
Sin embargo, debido a los gus-
tos caligréficos y al mecanismo
cerebral que domina el acto de
escribir (Sarratrice & Habib,
1997), la firma puede compo-
nerse de iniciales o grafismos
ilegibles que servirdn para vin-
cularlos con su autor.

Un individuo puede alterar su
forma natural de firmar con
propdsitos delictivos (De Antén
& Méndez, 2005) o con el fin de
negarla. Dos de las modalida-
des con las que se manifiesta
esta conducta son la automodi-
ficacién fraudulenta y la inven-
cién de la firma.

Las firmas automodificadas
fraudulentamente son realiza-
das por un sujeto que intenta
enmascarar su propia grafia pa-
ra eludir la responsabilidad
plasmada en un documento
(Guzman, 2016). Esta clase de
firmas contiene partes seme-
jantes a la auténtica y segmen-
tos diferenciados, rasgos inne-
cesarios, exagerados, reducidos
o abreviados (De la Uz, 2013).

Por otra parte, las firmas in-
ventadas, denominadas tam-
bién de ejecucion libre o su-
plantacion, son plasmadas por

un tercero sin intencién de imi-
tar o copiar la auténtica (Urcia,
2009). En estos casos, el falsa-
rio no precisa de patrén auté-
grafo e inventa una signatura a
partir del nombre de quien pre-
tende suplantar.

En los juzgados de Espafial,
durante los ultimos afos, se
han incrementado las solicitu-
des de informes periciales gra-
fisticos tendentes a analizar
una probable automodificaciéon
fraudulenta de firmas (Gémez,
Perinat & Lépez, 2015).

Considerando este fendme-
no, diversos estudios analizan
las diferencias y similitudes en
gestos tipo, velocidad, legibili-
dad, presion y extension abso-
luta de la firma automodificada
fraudulentamente respecto de
su patrén auténtico (Gémez et
al, ibid) y (Lépez, De los Reyes,
Perinat & Gordillo, 2015).

Asimismo, estos expertos ex-
hortan que futuras investigacio-
nes afiadan, a la realizacion de
este experimento, un tercer
grupo de firmas modificadas
voluntariamente, por ejemplo,
la firma inventada.

1.2 Hipoétesis y Objetivo

Por lo anterior y considerando
que un sujeto que modifica vo-
luntariamente su escritura se
asegura de enmascarar su mo-
do natural de firmar para no
ser identificado (Martin, 2010),
se formulan dos hipdtesis:

A) Hipodtesis 1: si, se en-
cuentran coincidencias sustan-
ciales entre la automodificacion
fraudulenta de la firma y su pa-
trén auténtico.
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B) Hipotesis 2: no se hallan
coincidencias entre la firma in-

ventada y su patrdn auténtico.

Por tales razones, el present
estudio tiene como obje’tlvg

analizar los elementos coinci- 5;;

dentes y discrepantes e@gre

lentamente y la firma m’ﬁé ta

respecto de su patrdn autén';—lﬁ. ‘
co, aplicando los fundamer%tos,'ﬁ‘%
métodos y técnicas de la Grafis-

tica.

1.3 Fundamentos y métodos
de estudio la Grafistica

1.3.1. Fundamentos

La Grafistica es la rama de la
Documentoscopia que se en-
carga de estudiar textos ma-
nuscritos, firmas y rubricas. Es-
ta rama de la Criminalistica
analiza las firmas cientificamen-
te y determina su procedencia
y las técnicas empleadas en su
confeccion (De Antén & De
Luis, 2012).

Los fundamentos en los que
se apoya esta disciplina han si-
do, desde sus inicios, las reco-
nocidas Leyes de la Escritura
formuladas en 1927 por Ed-
mond Solange Pellat.

No obstante, sin animo de
menoscabar el aporte de estas
teorias, la presente investiga-
cion prefiere utilizar, como fun-
damento tedrico, los estudios
cientificos neuroldgicos sobre
el mecanismo cerebral de la es-
critura realizados en 1997 por
Georges Sarratrice & Michel
Habib.

Estos cientificos admiten que
escribir y firmar dependen de la
contraccion armoniosa de los
musculos de la mano, sin em-
bargo, aclaran que estos movi-
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mientos estdan determinados
previamente por una planifica-
cién y programacion gestiona-
das desde el cerebro y el siste-
ma neuromuscular.

En este acto interviene la in-
movilizacion de los musculos
del hombro, la fijaciéon de la
postura, la presidon con la que
se sujeta el util escritural, la
aproximacion, la sujecién y ma-
nipulaciéon (Sarratrice & Habib,
1997).

A lo anterior se suma que el
ejercicio constante y continuo
de la firma produce habilidad
en el individuo y convierte el
acto de firmar en movimiento
reflejo o automatismo grafico
(Urcia, 2009). Por lo tanto, las
caracteristicas graficas de la sig-
natura permitiran individualizar
a su autor.

En resumen, del mismo modo
en que no existen dos seres hu-
manos idénticos, tampoco hay
dos escrituras idénticas, puesto
que las peculiaridades fisicas y
mentales de cada individuo ori-
ginan personalidades gréficas
indiscutiblemente Unicas y dife-
rentes unas a otras (Guzman,
2016).

Por otra parte, la Grafistica
realiza su labor acudiendo a las
teorias de ciertas ciencias natu-
rales (Garcia, 2016), como es el
caso de la éptica (Urcia, 2009).
Los enunciados de esta ciencia
permiten examinar, como en
este experimento, el comporta-
miento de la luz al interactuar
sobre la tinta y el papel. Esto
permite un andlisis detallado
de las muestras a través de ins-
trumentos dpticos que aportan
informacién que no se observa
a simple vista.

Del mismo modo en
que no existen dos
seres humanos
idénticos, tampoco hay
dos escrituras
idénticas, puesto que
las peculiaridades
fisicas y mentales de
cada individuo
originan
personalidades
grdficas
indiscutiblemente
unicas y diferentes
unas a otras.



1.3.2. Métodos

La Grafistica emplea el método
cientifico analdgico, es decir, la
comparacion de muestras dubi-
tadas e indubitadas (Garcia,
2016). Por lo tanto, este méto-
do permite contrastar dos ele-
mentos para resaltar las carac-
teristicas semejantes y/o dife-
rentes.

En consecuencia, para iden-
tificar o descartar la autoria de
la firma, el perito buscara tra-
zos o0 hdbitos comunes, artifi-
cios usuales e inusuales que se
presentan tanto en la escritura
dubitada como en la indubitada
(Guzman, 2016).

El examen pericial inicia con
la observacion de la muestra in-
dubitada y la indicacion de sus
caracteristicas grafondmicas
peculiares (Vinals & Puente,
2006). En segundo lugar, se ob-
serva si estos elementos se en-
cuentran o no en las muestras
dubitadas.

Los siguientes métodos de
analisis de la Grafistica han sido
empleados en el presente estu-
dio:

A) Método grafondmico: estu-
dia de modo objetivo los carac-
teres de la escritura (De la Uz,

Imagen 1: aumento microscépico de caracteres (De la Uz, 2013).

2013), tales como: tamaiio, for-
ma, inclinacién, direccién, velo-
cidad, presién y cohesion (Alva-
rez, 2003).

B) Analisis de particularidades
y gestos tipos: este método se
enfoca en identificar trazos o
rasgos, principalmente incons-
cientes, que se repiten a lo lar-
go de un escrito, cuya morfolo-
gia y grafodinamica los hacen
especiales y propios de su autor
(Macias, 2016).

Asimismo, los grafismos se
mantienen en el tiempo por ha-
ber sido asimilados en un pro-
ceso de aprendizaje neuromo-
tor y por los sucesivos ensayos
(Angoso, 2014). Por lo tanto,
todas estas condiciones au-
mentan la posibilidad de identi-
ficar al autor de la grafia, en re-
lacién con otras no realizadas
de su pufio y letra.

Para realizar el presente es-
tudio, fue considerada la com-
posicidon técnica de la firma que
la divide en cuatro partes: el
inicio, que es la grafia capital o
primer elemento grafico, el
cuerpo o segmento medio, for-
mado por la caja signatural y las
pasantes y el final, que es, ge-
neralmente, la rdbrica (Urcia,
2009).
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Imagen 2: (1) Grafia capital; (2) Caja signatural; (3) Pasantes; y, (4) Rubrica (Urcia, 2009).

1.4. Realizacion del experimen- 1.4.2. Recogida de muestras

to En primer lugar, fueron selec-
Considerando los elementos cionados aleatoriamente cua-
descritos anteriormente y la re- renta y cinco estudiantes de
levancia del estudio de las fir- 1ro. y 2do. afio del Master en
mas automodificadas fraudu- Criminalistica de la Universidad

lentamente e inventadas, se Camilo José Cela de Madrid.
optd por un disefio de investi-
gacion experimental con matiz
analitico. Por lo tanto, fue desa-
rrollado el experimento ex-
puesto a continuacion:

Se conté con la presencia y
supervisién del experto para la
toma de las muestras. Se indicé
a los participantes el caracter
voluntario de su colaboracién y

1.4.1. Instrumento se explicd que el propdsito de
El instrumento empleado para esta tenia como fin exclusivo
la recoleccién de muestras con- cooperar con la investigacion.

sistié en una plantilla basada en De manera individual, se invi-
un cuerpo de escritura?, impre- 6 a cada participante a plas-
so en papel normal, de color  mar tres firmas: A) la auténtica
blanco, con un gramaje de  en el primer recuadro; B) en el
80g/m2 y tamafio 210x297  segundo, la signatura propia,
mm. Este formulario fue dividi- pero modificando trazos y ras-
do por recuadros? (tres por ca-  gos con el propésito de negarla
da parthlpanfg)ﬂ ‘entlos que fue- posteriormente; y, C) en el ter-
ron estampadas '?5 flrmas utili- cero, una firma inventada supo-
zando boligrafos @rca BIC de  niendo firmar a nombre de una
color azulyﬁﬁtad aceite. persona cuya signatura desco-

El mstrdﬁﬁgnto% verificado nocian.

-

y posterlorment wvalidado por Fue recogido un total de 135
un experto en Gtaflstlca y Do- firmas: A) 45 auténticas; B) 45
cumentoscopia, quien realizd automodificadas  fraudulenta-
los aportes necesarios para la mente; y C) 45 inventadas. El
elaboraciéon de un instrumento 100% de las muestras fue con-
adecuado. siderado apto para analisis.
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1.4.3. Analisis de las muestras
Para completar esta fase fueron
utilizadas las siguientes herra-
mientas: A) Lupa biconvexa tra-
dicional de 4.0x aumentos y 50
mm. didmetros; B) Lupa marca
Pro’skit (MA-022) 7.5x aumen-
tos con luz LED; y C) Lente
PhoneScope de 60x aumentos
para Smartphone. Estos instru-
mentos opticos ofrecen una vi-
sion detallada, pormenorizada
y microscopica de los trazos y
rasgos de las muestras, segun
su capacidad de aumento.

Firma Auténticahinestra indubitadn

1y Tipe de fma ilegible con
abrica

2y Grafia capital formada por un
trazo concavo ascendente.

33 Tra=o gruess con final acerade.
4y Trazoe gue forma un midngulo
con une de sus lados abicrtes

& Guirnalda prelongada.

& Crafia que asemeja una letrn “¢™
COoOmplesta POr un Iamo grueso gue
al descender forma un golpe de
litigo para estampar la barra que a su
ver se une al sigulente cardcter.

7 Ovalo estrecho ¥ cermado a Ia
irgquierda con un pincho hacia el

ERTETLOT

Firma i F

) Grafia que asemeja una letra “p*
comstituida por un palote gruesc
hecho en dos movimientos, primero
descendente v luegoe descendente e

do por una

Por un cvalo estreche v abierto por

campussts

In zona inferior.

# Trazo concave y curvilineo.

103 Imicic de la mibrica en forma de
sancho.

11y Cambic de direccion de Ia
mibrica gue elipse
envolvente y abierta por el lado
izguierdo.

forma una

12y Final de la mibrica en forma
acerada.

1)

=

Firma Inventadahinestrs dubitads

=

Cundre resumen de snilisis de firmas Blogue No. 32

Particularidades vy Gestos tipo

3 [ a &[] oJ7[&]=®]ie

Firma Autentica

1
o

X % XX | x| X

Firms i
fraudulentamente

x o X x lolo|lo|x|x|o

Fuma inventada o

FEEEAE AR EREEE

= Cotnsidengins O = Diferencias

A través del método grafo-
ndémico y de analisis de particu-
laridades y gestos tipo, fueron
identificados y numerados los
trazos significativos, en primer
lugar, de la firma auténtica
(muestra indubitada). A partir
de este sefialamiento, se esta-
blecié si estos elementos se ha-
llaban o no en las muestras du-
bitadas (firmas automodifica-
das fraudulentamente e inven-
tadas).

Imagen 3: Ejemplo del anadlisis de las muestras.
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1.5 Resultados
Luego del cotejo de las mues-
tras y, de acuerdo con los ha-
llazgos, se han obtenido los si-
guientes datos:

e Con respecto a las firmas
automodificadas fraudulenta-
mente:

o 71% de las muestras
presenta un porcentaje de coin-
cidencias mayor al 50%.

o 38% de las muestras
presenta un porcentaje de dife-
rencias mayor al 50%.

e Con relacion a las firmas
inventadas:

0 24% las muestras presen-
tan un porcentaje de coinciden-
cias mayor al 50%.

o 80% de las muestras
presentan un porcentaje de di-
ferencias menor al 50%.

1.5 Discusion

Los resultados del experimento
han permitido asumir los si-
guientes enunciados:

1. Se corrobora la primera hi-
potesis 1, es decir, existen altas
probabilidades de encontrar
coincidencias sustanciales entre
la firma automodificada fraudu-
lentamente y la auténtica. Esto
se explica porque, de acuerdo

NOTAS DE AGRADECIMIENTO

Al Experto en Grafistica, Prof. Javier Alonso Dominguez, por su gran ayuda.

con los resultados, este tipo de
firmas tiene mads posibilidades
de semejanza que de diferen-
cias.

2. Se descarta la hipodtesis 2,
es decir, si existen probabilida-
des de hallar coincidencias en-
tre la firma inventada y la au-
téntica. Esto se revela porque
un alto porcentaje de casos
presentd al menos una simili-
tud.

CONCLUSIONES

1. La probabilidad de que las
firmas automodificadas fraudu-
lentamente se asemejen en
mayor grado a la firma auténti-
ca de lo que se diferencian se
debe a que el individuo no pue-
de evitar dejar trazos y rasgos
significativos, personales, auto-
matizados e incluso inconscien-
tes de su acostumbrado modo
de firmar. Este no puede encu-
brir totalmente tales grafismos
porque estdn perpetuados en
su cerebro, érgano que dirige el
acto de firmar.

2. Existe la probabilidad de
que las firmas inventadas se
asemejen a la firma auténtica,
aungque en un porcentaje me-
nor que las firmas automodifi-
cadas de modo fraudulento. @

A la Prof. Andreea Marica, por su apoyo incondicional.

Al Tte. Coronel D. Antonio Trinidad Ferndndez y al Inspector de la Policia Cientifica D. José A.

Rodriguez Pascual, por sus valiosos aportes.
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CITAS

Ver SAP 55/1995, de 29 de abril (Barcelona), SAP 390/2017, de 12 de julio (Granada), SAP
341/2013, de 15 de abril (Valencia). En dichas sentencias condenatorias la pericial grafistica sirvid
de medio para probar la automodificacién fraudulenta de firma.

2E| cuerpo de escritura esta previsto en el Art. 350.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y es la mo-
dalidad a la que se recurre con mayor frecuencia para recolectar muestras indubitadas con las
gue se cotejard la muestra dubitada.

3La medida de cada recuadro es de 6.5cm x 6.5cm.
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