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RESUMEN

El presente trabajo intenta, a partir de la filosofia, contribuir a ~ Palabras clave:

las discusiones teéricas en torno a los modos de caracterizar ~ sentido comun,
infancias, habito,
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el sentido comuin. Esto con la intencién de abrir el didlogo, con
investigaciones actuales, acerca de la construccién de conoci-

. - . . . . . critica
mientos de dominio social en las infancias. Ubicando como eje

de andlisis el conocimiento de lo familiar, se intenta pensar dos
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problematicas ligadas al sentido comun: de un lado, el obstaculo
que supone para la emergencia de una novedad; del otro, la in-
visibilizacién de violencias cotidianas que sostiene y reproduce.
Para ello, se realiza un recorrido filoséfico por Aristételes, David
Hume, Gastén Bachelard y Pierre Bourdieu, intentando situar
nociones tales como “hébito” y “creencia” en relacién con el co-
nocimiento, a partir del cual intentan delimitarse algunas herra-
mientas para la reflexion en la investigacion.

SUMMARY

Based on philosophy, this work attempts to contribute to the  Keywords:
theoretical discussions around the ways of characterizing com-  common sense,
mon sense. It does so with the intention of opening up dialogue,  childhood, habit,
through current research, about the construction of knowledge ~ naturalization,
in the social domain of childhood. Placing knowledge of the fa-  criticism
miliar as the axis of analysis, an attempt is made to think about

two problems linked to common sense: on the one hand, the ob-

stacle it represents for the emergence of a novelty; on the other,

the invisibility of daily violence that it sustains and reproduces.

To do this, we go on a philosophical journey of the works of Ar-

istotle, David Hume, Gastén Bachelard and Pierre Bourdieu, try-

ing to place notions such as “habit” and “belief” in relation to

knowledge in order to try and delimit some scope of reflection in

the investigation.

RESUMO

O presente trabalho tenta, a partir da filosofia, contribuir para  Palavras-chave:
as discussoes tedricas sobre os modos de caracterizar o sentido  sentido comum,
comum. Isto é feito com a intengao de abrir o didlogo, com pes-  inféincias, habito,
quisas atuais, sobre a construgao de conhecimentos de dominio  naturalizacéo,
social nas infancias. Situando como eixo de andlise o conheci-  critica

mento do familiar, tenta-se pensar duas questoes relacionadas

ao sentido comum: de um lado, o obstaculo que ele implica para

a emergéncia de uma novidade; do outro, a invisibilizagao de

violéncias cotidianas que ele sustenta e reproduz. Para isso, é

realizado um percurso filos6fico passando por Aristételes, Da-

vid Hume, Gaston Bachelard e Pierre Bourdieu, tentando situar

nocoes tais como hdbito e crenga em relagao com o conhecimen-

to, a partir do qual tenta-se delimitar algumas ferramentas para

a reflexao na pesquisa.
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1. Introduccion

El presente trabajo intenta ser una contribucién alas discusiones teori-
cas en torno a los modos de caracterizar el sentido comiin, a propésito
de investigaciones presentes acerca de la construccién de conocimien-
tos de dominio social. El mismo se integra como parte de la investiga-
cién dedicada a la escritura de la tesis de maestria enmarcada en el
equipo UBACyT “Restricciones alos procesos de construccién concep-
tual en el dominio de conocimiento social: posibilidades y obstaculos
para el programa de investigaciéon constructivista”!. Desde esta pers-
pectiva de analisis, el sentido comun se concibe como un territorio a
la vez tomado por una dimensién individual y una dimensién social,
para el cual la investigacién psicoldgica requiere de un didlogo perma-
nente con disciplinas como la sociologia y la historia (Barreiro). Y, a la
vez, se trata de una nocién fuertemente ligada a la politica, que no pue-
de separarse de una reflexion en torno a las violencias naturalizadas en
el espacio social en el que vivimos (Rosenfeld). Respecto del sentido
comun, las consideraciones sobre el conocimiento y la politica resul-
tan indisociables. Lo cual, en tanto adultxs? supone una doble respon-
sabilidad cuando se trata del conocimiento en las infancias. Como es-
cribe Paula Shabel en su articulo
Construcciones de conocimiento en torno al Estado segtin nifixs que

w

Que por favor no nos saquen de acd

viven en una casa tomada”:

La experiencia de cada sujeto en el mundo constituye la base de
todo conocimiento, por lo que las experiencias cotidianas pro-
ducen sentidos sobre la vida que cada nifnx asimila desde su pre-
sente histdrico, para luego naturalizarlo en lo que, podriamos de-
nominar, el sentido comun, y desde alli continuar produciendo
el mundo, materializando su conocimiento en nuevas practicas
y objetos, que transforman la realidad y sus significados. Desde
esta perspectiva, entonces, vivir y conocer son parte del mismo
proceso (85).

1 UBACyT 2018-2021 20020170100222BA, dirigido por el Dr. J. A. Castorina y codirigi-
do por la Dra. A. Barreiro.

2 N.delaEd.: se ha decidido no alterar el lenguaje inclusivo presente en el texto ori-
ginal, respetando la escritura propia del autor.
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Desde la perspectiva de la reflexion teérica que intenta acom-
panar estas investigaciones concretas, el problema es doble: por un
lado, ;de qué modo el sentido comtn es un obstaculo en la cons-
truccién de conocimientos de la vida cotidiana?; por otro, ;hasta
qué punto somos capaces de sostener un vinculo critico con nues-
tro propio sentido comun a la hora de investigar o de acompanar
dichos procesos de construccion de conocimiento en otrxs? Es alli
que quisiéramos introducir un modo particular de caracterizar esta
cuestion, que sera “el sentido comun en tanto conocimiento de lo
familiar”

En su caracterizacién del sentido comtn, el antropélogo Clifford
Geertz refiere que, al investigarlo, deberiamos detenernos en su es-
tilo: “lo que la sabiduria simple tiene en comiin en todas partes es
el exasperante tono de sabiduria simple con el que siempre se pro-
nuncia” (106). Si adoptamos esta perspectiva —que no niega otras—,
no se trataria tanto de ciertos contenidos propios del sentido comtin,
sino de un modo en que este funciona y se reproduce. Para ver esto,
entonces, “debemos caracterizar lo familiar y no describir lo desco-
nocido” (Ibid.). ;Qué implica la reflexién sobre lo familiar? Cuando
piensa la relacién con aquello que ya conocemos y que se presenta
como conocimiento instituido, Bachelard (1938) usa la imagen hip-
ndtica del oro acariciado: esos logros y adquisiciones de antaiio se
convierten en ese orgullo conservador y viril de las respuestas que
tenemos para el mundo. En la vida cotidiana, ninguna nueva pregun-
ta se vuelve deseable. Por ello, observa que el conocimiento se cons-
truye “polemizando abiertamente con la realidad basica” (Id. 11).
De otro modo, la familiaridad adormece. El sentido comun nos hace
confirmar una y otra vez en lo sensible lo que ya pensamos, cuando
es él mismo el que introduce y conduce dicho modo de ver el mundo.
Como han dicho Benasayag y Charlton: “la mejor prueba de la exis-
tencia de Dios, para el sentido comtn, son ciertamente todas esas
iglesias y esos templos construidos en su nombre” (98). La familiari-
dad, en el sentido comn, es el nombre de una tautologia permanen-
te. ;Como es entonces que se hace lugar algo que no hace parte de
este paisaje? Dirfa Foucault que es necesario “mostrar a la gente que
un gran numero de cosas que hacen parte de su paisaje familiar —
que consideran como universales— son el producto de ciertos cam-
bios histéricos bien precisos” (1988 778, énfasis mio). Por oposicién
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a esto, entonces, nos interesara lo que podriamos llamar el “habito” y
la “deshabituacién’, ;de qué modo pensar la construccién y sosteni-
miento cotidiano de esta familiaridad para, entonces, preguntarnos
por una interrupcién posible?

Deciamos que el sentido comiin se encuentra a la vez tensionado
en problemas que remiten a los conocimientos y a la politica, y, en
este sentido, lo familiar estara también vinculado a esas dos vertien-
tes. Anuestro entender, este tipo de discusiones gnoseoldgicas o epis-
temoldgicas suelen ser disociadas de su vertiente politica. Nuestra hi-
potesis serd que la nocién de “habito’, que recorre ambos territorios,
puede utilizarse para pensar este didlogo y, ademads, abrir la discu-
sién acerca del sitio de una intervencion posible para una critica que
sea al mismo tiempo de las ideas y de las maneras de vivir. Para esto,
primero, intentaremos trazar un recorrido histdérico en torno a estas
nociones (punto 2), para luego formular estos interrogantes (punto
3). Esbozaremos un pequenio recorrido histérico-filosé6fico en torno
del vinculo entre el habito y la creencia u opinién. Nos interesaran,
alli, principalmente, Aristételes, David Hume, Gaston Bachelard y
Pierre Bourdieu. En segundo lugar intentaremos situar algunas dis-
cusiones posibles en torno a la nocién de “sentido comtin” a partir de
estas problemadticasy, en particular, ubicar el lugar que algo asi como
la deshabituacién o la extrafieza podria tener en la critica del mismo.
Por ultimo, a modo de cierre e intentando posibilitar nuevas discu-
siones, sefialaremos algunas consecuencias particulares acerca de
la construccién de conocimiento y las infancias (punto 4). Sabemos,
por las interlocuciones histéricas propuestas, que partimos de cues-
tiones que tal vez puedan presentarse a primera vista como aridas y
lejanas. Aun si el trayecto es extenso temporalmente, consideramos
que, si se sitian simplemente algunos puntos particulares, la pers-
pectiva histdrica al interior de la filosofia enriquece enormemente la
cuestién. Fue Gramsci quien escribi6, en sus cuadernos, que la his-
toria de la filosofia es siempre una buena ocasién para preguntarnos
por la historia del sentido comun®.

3 Encuanto alas referencias, siempre que se haya utilizado una edicién castellana de
los textos, ésta se consigna en la lista bibliografica en su edicién en espanol. En el caso de
las citas textuales que son referidas a ediciones en inglés o francés, se trata de traduccio-
nes propias.
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2. Interlocuciones historicas

2.1 Habito, naturalizacidon y conocimiento del cotidiano:
Aristételes y Hume

Desde aquella pintura de La escuela de Atenas nos representamos que
—adiferencia de Platébn— Aristdteles no senala con su mano los cielos,
sino la tierra. Las opiniones, lo comtinmente sabido, en suma, el sen-
tido comtn, poseerd un estatuto particular, distinto de las profundida-
des oscuras de la caverna platénica. Para Aristételes, el conocimiento
comienza con la sensibilidad; es el inicio de su Metafisica: “todos los
hombres por naturaleza desean saber. Sefial de ello es el amor a las
sensaciones” (Met. 1i980a). La ciencia (epistéme) tiene como su con-
dicion de posibilidad a la experiencia, la cual es un saber prerreflexivo
garantizado por la memoria, por la “multitud de recuerdos” (Met. I i
980b)*. En este principio del conocimiento radica una puesta en valor
de la opinién comtn que no esté presente en la caverna platonica. In-
cluso, en un dmbito ético o politico, su importancia no solamente no
es a pesar de la familiaridad del cotidiano, sino precisamente gracias a
que parten de esta vida de todos los dias. Las opiniones difundidas son
“la condensacidon de ese valioso saber precientifico que el filésofo debe
aprovechar” (Sinnott 28).

Si esto es particularmente relevante para la politica, lo es porque
se trata de un dmbito donde lo que tratamos de pensar involucra la
contingencia, lo que puede ser de otra manera: “deliberamos acerca
de las cosas que se producen por obra de nosotros aunque no siempre
del mismo modo” (ENIIIiii 1112b). Este punto es muy importante por-
que, a diferencia de Platén, la normatividad ética no proviene de un
ambito distinto al humano, de un 4&mbito de ideas separadas, sino que
proviene de la experiencia de aqui, incluso la cotidiana. La opinién co-
mun, entonces, es algo que es sabido, pero no “verdaderamente’; pues
hay saberes implicitos que no son explicitados. Para que algo sea una
verdadera ciencia, y no solamente una técnica, debemos conocer sus
causas (EN1iv 1095b). A diferencia de quien dirige una obra, nos dice
Aristoteles, “los obreros manuales las hacen por hébito (héxis)” (Met.

4  Tomando el ejemplo de la medicina, para Aristételes, quien poseyera la teoria pero
no el conocimiento que proviene de la experiencia, avanzando solo por generalidades,
con toda probabilidad erraria en su practica (Met. I i 981a).
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1i981b). El interés radica en que, en el caso de Aristételes, este saber
no remite a un verdadero saber que estaria por detréds del habito, como
su cara secreta. Se trata de que los hébitos, propios de éste ambito, de
lo humano, estan informados por aspectos éticos y politicos. Los habi-
tos hacen parte de la dimension del saber cotidiano, aun si se trata de
dimensiones no explicitadas que requieren un posterior tratamiento.

En la Etica Nicomaquea encontramos elementos para pensar la
constitucion subjetiva en relacién a estos habitos. Para alcanzar la fe-
licidad —ltimo fin de la politica y de todo acto humano— Arist6teles
considera que debe llevarse una vida virtuosa que coincida con su par-
te superior, con el aspecto racional del alma (Reale 101). Esto no sera
algo dado de una sola vez, puesto que “una golondrina no hace verano,
y tampoco un solo dia; asi, ni un solo dia ni un lapso breve hacen a na-
die feliz y dichoso” (EN1vii 1098a). Asi, las virtudes se forman en la ex-
periencia cotidiana segiin un “acostumbramiento” (EN1vii 1098b) que
luego deviene una disposicién para la accién futura: “adquirimos la
virtud de la justicia que a continuacién permanece en nosotros de for-
ma estable como un habitus, que contribuiré sucesivamente a que rea-
licemos con facilidad ulteriores actos de justicia” (Reale 103). Luego,
habra diferencias entre los modos en que estas se constituyan (segin
su justo medio o no, dando o no con una vida prudente) y aquellas que
coinciden con la parte racional del alma, que serdn las virtudes mas
elevadas. Lo que nos interesa tomar para el pensamiento del sentido
comun es el modo en que el habito anuda aspectos politicos con otros
referidos a la construccion del conocimiento y, de su vinculo, cierto
modo de pensar el conocimiento de la vida diaria. Ese dificil umbral
donde el conocimiento y politica se aproximan, que es precisamente
porque no se despegan de la vida diaria: “la Etica Nicomaquea no es
una obra de teoria cientifica, sino un manual préctico, una guia para
vivir. Como tal no puede aspirar a la coherencia, porque la vida misma
estd llena de incoherencias” (Guthrie 356).

;Como se articula este modo de conocimiento de lo cotidiano con
la cuestién politica? El habito hace parte de la constitucion ética de un
sujeto, la cual, para Aristételes, estd subordinada a la dimensién gene-
ral de la politica (EN Ii 1094a-b). Si la familia es el &mbito privilegia-
do en el que se produce este acostumbramiento, ésta se encuentra ya
siempre en dependencia de la ciudad. De este modo, “el fil6sofo ideal
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aristotélico no era un eremita” (Guthrie 350). Y es el 4mbito familiar,
ya que para Aristételes se trata del modo de organizacién politico “na-
tural”: modo de organizacion social en el que, ademas de un vinculo
heterosexual, contamos también con las infancias y una persona escla-
vizada (o mds bien esclava, pues se trata para él de algo que hace parte
de su naturaleza). Se trata de una determinacién politica naturalizada
para sus actorxs, en la que ni siquiera se trata de nticleos familiares que
harian parte de una unidad de produccién autosuficiente, como po-
driamos pensar modernamente (Reale 113). Su articulacién depende
dela ciudad, de la cual es simplemente una parte, y en la que solamen-
te tienen derecho a participar quienes son propiamente ciudadanos.
Estas opiniones que, en principio, desde el punto de vista gnoseolo-
gico, estarian solidarizadas, son excluidas bajo la especificidad de la
vida politica (Agamben 1995), a la que no acceden mujeres, infantes,
escalvxs, ni siquiera todos los varones (Reale 115).

De Aristdteles, entonces, quisiéramos retener el punto en que el ha-
bito es, ala vez, una disposicién hacia el futuro, el origen de un conoci-
miento de la vida cotidiana y, también, una cuestién ética —y, por tan-
to, politica—. Encontramos, pues, distintos elementos para comenzar
a plantear el problema del conocimiento de lo familiar. Por otra parte,
a partir de los supuestos naturalistas —segtin los cuales la ciudad es
la prolongacién natural de la familia o se desea por naturaleza cono-
cer—, encontramos un primer obstaculo para hacer de esta cuestién
una reflexion critica posible. Esta es, precisamente, la dimensién por
la que se introducira a nuestro problema David Hume. Durante la mo-
dernidad, este naturalismo que regia en la politica desaparece. Con
él, también la justificacién aristotélica de la esclavitud. Si Aristételes
decia que ciertas personas nacen para la esclavitud, ahora Rousseau
nos dice: “Aristételes tenfa razon, pero tomaba el efecto por la causa.
Todo hombre nacido en la esclavitud nace para la esclavitud, nada mas
cierto’; pero “si hay esclavos por naturaleza, es porque ha habido escla-
vos contra Naturaleza” (263). Es alli, entonces, que una fuerte critica al
sustancialismo aristotélico, que habia alcanzado incluso a Descartes,
puede encontrarse en Hume. Con el interés de encontrar alli elemen-
tos para una discusion del sentido comun, quisiéramos detenernos un
momento en el lugar que el hdbito y 1a creencia ocupan en la teorfa del
conocimiento humeana.
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Empirista, Hume considera que toda idea debe poseer un correla-
to en la sensacion para ser legitima, debe provenir de una impresion,
de la cual es simplemente una continuacién menos intensa (Hume
2007 13). Es lo que se conoce como el “principio de copia” (Millican):
continuamos, aunque en sentido diverso, disintiendo tanto del idea-
lismo platénico como del racionalismo cartesiano. Su gran denuncia
es que, dado un concepto, no puede salirse de él y conocer de modo
meramente especulativo, como lo pensaba la metafisica dogmatica.
Esto se limita a los razonamientos demostrativos (como la matema-
tica), pero respecto del resto se tratara de razonamientos probables®.
Es por la experiencia que se sale del concepto, conocemos causas y
efectos, pero solamente por induccién de casos particulares (Hume
2007 20). El hdbito llega entonces a cumplir un rol alli. Si tenemos el
hébito de presenciar la sucesién A-B, es él quien hace que, ante la
presencia de A, nuestra memoria nos sugiera que luego se dara B.
El hébito produce un “exceso” respecto de una coherencia efectiva-
mente constatable en la experiencia (Hume 1984 332). Esto, porque
son “eventos que se han vuelto familiares para nosotros desde nues-
tras primeras impresiones del mundo” (Hume 2007 20, énfasis mio).
Y esto serd importante porque, aun si no puede negarse que estemos
en las cercanias y cierto escepticismo, esto no quita que los habitos
sean para Hume una parte fundamental en el sostén de la vida diaria
(Millican 15).

+Qué supuestos introduce este exceso que va mds alld de lo que
efectivamente constatamos? A todo razonamiento probable lo acom-
pafara una tendencia de nuestra mente, cuyo principio puede enun-
ciarse como “la suposicion de que el futuro sera conforme al pasado”
(Hume 2007 26). Este es el elemento implicito en toda aplicacion de
nuestro habito, y es el que puede finalmente llegar a constituir una
creencia: algo que no podemos modificar por mera voluntad, ya que
se trata de “alguna sensacién o modo particular de concepcién, im-
posible de destruir por meras ideas y reflexiones” (Hume 1984 317).
Hace que, dado un objeto presente, remitiéndonos a una conjuncién

5  Esinteresante en este punto el comentario de Félix Duque segutn el cual, en Hume,
el escepticismo no es un punto de partida ni de llegada (porque lo reduciriamos a ser un
mero despertador para Kant), sino un medio: él mismo considera igual de problematico
el dogmatismo que el escepticismo, “esa fantastica secta” (Hume 1984 316).
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habitual, determinadas ideas devengan principio de nuestras accio-
nes en tanto creemos en ellas. La importancia del hdbito en Hume
para pensar el sentido comun es, como ha sefialado Deleuze, que
aquel produce el momento en que “la imaginacién deviene creen-
cia” (1953 68). En Hume, la imaginacién no es la mera fabulacién de
imagenes, sino que es la encargada de conectar esta serie de percep-
ciones que, entre otras cosas, conecta las apariencias pasadas con las
presentes (1984 333). Por ejemplo, dado un objeto que vemos en la
mesa y, al rato, caido en el suelo, nos deshacemos de la interrupcién
entre la primera y la segunda percepcién “suponiendo que estas per-
cepciones discontinuas estdn conectadas por una existencia real que
nos pasa desapercibida” (335)°.

Si bien se trata de una distancia con Arist6teles, vemos que los
problemas retornan: partir de lo cotidiano, la constitucién en el ha-
bito, la creacién de una disposicion hacia el futuro, la imposibilidad
de destruirla por meras criticas tedricas, alejadas de la practica dia-
ria. La particularidad de Hume es que nos permite pensar la cuestion
del hébito desconectédndola de los supuestos naturalistas. ;Qué es lo
que encontramos en su lugar? Respecto de esto que le suponemos a
las cosas, Hume expresa de un modo extraino lo que pensamos: dira
que atribuimos a los objetos cualidades ocultas (Id. 365). Por ejemplo,
esta serd la critica que dirigira a Aristoteles: se supone la existencia de
una sustancia como soporte de todas las variaciones de sus atributos
o accidentes, algo que contintia idéntico a pesar de las transformacio-
nes y a pesar de no presentarse a nuestros sentidos. Incluso, dir4, la
costumbre de imaginar esta existencia de una sustancia tiene a la larga
el mismo efecto que tendria observarla: acabamos por creer en ella,
como “consecuencia inevitable” del hdbito de “fingir una sustancia
existente” (Id. 362)°. Hay una familiaridad con estas ideas que, de un
modo que podrfamos llamar “tautolégico’, produce la confirmacion de

6  El paso indicado por Deleuze resulta central dado que, en sentido estricto, sin la
imaginacién no podriamos nunca habituarnos a la identidad de un objeto, ya que en
Hume esta no es nunca una percepcién dada sino algo introducido por nuestra mente
(1984 335). Aquello a lo que nos habituamos es aquello que nosotrxs mismxs hemos
introducido.

7  Segun comenta en sus notas Félix Duque, aqui Hume no solamente buscaria refutar
estas ideas aristotélicas, sino que también se preocuparia “por buscar la psicogénesis de
este sistema filoséfico” (359).
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eso que nosotrxs mismxs introducimos en las cosas. No somos —como
dirfamos bajo un cartesianismo aberrante— una cosa con hdbitos, pero
podemos llegar a creerlo. Y esto es algo que podemos pensar sobre el
sentido comuin: “partiendo de la experiencia, nada hay mads cierto que
el sensible desagrado que produce cualquier contradicciéon” (Id. 342).
En este sentido, hace una observacién que, mas alld de su direccién
hacia esta filosofia antigua, es interesante para pensar la conservacién
de este espacio de familiaridad, aun cuando las percepciones podrian
contradecirlo: “lo tnico que esos filésofos necesitan decir es que cual-
quier fenémeno que les causa problemas se debe a una facultad o una
cualidad oculta, y con ello se acaba toda disputa e investigacién sobre
el asunto” (Id. 365).

De este modo, la creencia es también principio para la accién: “vivir
en la creencia —comenta Félix Duque respecto de Hume— es moverse
en el mundo con una seguridad probable, a la medida del hombre, sin
necesidad de «anclarla» en un universo supraempirico” (30). Tanto en
Aristételes como en Hume, ademads de estar vinculado a cierta con-
cepcidn del conocimiento y cierta nocién de familiaridad, el hdbito es
un modo de pensar esta extrana estabilidad de nuestras practicas en
la vida cotidiana. También, un punto de partida para problematizar su
utilidad y el obstédculo que supone, pero sin apelar a un criterio evalua-
dor exterior a las propias practicas (es decir, las ideas platénicas y sus
derivas).

2.2 Habito, espiritu cientifico y deshabituacion: Gaston
Bachelard y Pierre Bourdieu

Partamos entonces del problema inverso. Si Aristdteles y Hume nos in-
teresaron para pensar el hdbito, Bachelard y Bourdieu nos interesardn
para pensar la deshabituacion. ; Cémo formular una reflexién, dirigida
precisamente a ese conocimiento que se impone con su obviedad, ava-
lado por la creencia e instalado como disposicién hacia el futuro? Esto,
sin embargo, sin alejarnos de la construccion de conocimiento, que es
nuestro eje.

Bachelard, nos dice Christian Ruby, “saca provecho de los actos que
eliminan los mundos perimidos, va més all4 de lo que simplemente es
y nos enciende lo suficiente para darnos el gusto por lo desconocido a
construir” (1998 5). El siglo XX ya ha visto como esta razén moderna,
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primero dogmética y luego trascendental, modelo universal de todo
conocimiento, ha dado paso a una reflexién histéricamente situada de
aquel. Para Gaston Bachelard “es ingenuo, o al menos insuficiente re-
ferirse al desarrollo del conocimiento simplemente como desarrollo de
la razén” (Yuing Alfaro 47). En cambio, se tratard de la construccién de
conocimientos “en condiciones histéricas precisas que definen y esta-
blecen su posicionamiento frente a un problema” (Ibid.). Es asi que en
su libro La formacion del espiritu cientifico, de 1938, la construccién de
conocimiento estard asociada a cierto desconcierto o incomodidad, a
causa de la ausencia de un soporte estable o modelo dado de antema-
no para ella (Bachelard 1975 17). Lo familiar y la habituacién estardn,
desde un comienzo, en la mira.

Aquello que Bachelard llama espiritu cientifico da con una pre-
gunta que no coincide a secas con el conocimiento cientifico, sino
que indaga el principio de su construccion. Por ejemplo, el autor se-
nala que, en sentido estricto, no habria verdadero espiritu cientifico
hasta el siglo XIX, lo cual, desde luego, no quiere decir que Newton y
Galileo no sean ciencia. Vemos entonces que se trata de algo de otro
orden. Antes que tratarse del contenido del conocimiento, la cues-
tién del espiritu radica en que se rehisa a “privarse de la potencia
de descubrir lo inédito” (Ruby 9). O, como dird Nietzsche, un espi-
ritu que “no quiere creeros que vosotros hayais encontrado ya eso
que él anda buscando” (1988 38). ;Qué implica entonces este espiritu
y su desarrollo, en tanto en lugar de coleccionar conocimientos no
deja de dar con la novedad? Bachelard piensa esto con una imagen
de tres etapas: primero, un encandilamiento con lo asombroso de
la naturaleza, que no permite ninguna abstraccién, no permite co-
menzar a conocer; luego, la construccién de algunos primeros co-
nocimientos, abstraidos, se forman y mantienen firmes gracias a una
continua confirmaciéon empirica; por “tGltimo’, el momento de mayor
abstraccion, en el que se polemiza continuamente con la realidad y
con los propios conocimientos ya adquiridos (1975 11). Una primera
cuestién, entonces, serd que estas etapas no describen un desarrollo
lineal. Llamar al tercer punto el “Gltimo” es simplemente un orde-
namiento légico, ya que, en verdad, se trata de un punto de critica
permanente: para Bachelard “no hay un estado definitivo de saber”
(Ruby 12). Por ello, a causa de este espiritu, el conocimiento no es
una mera acumulacién lineal, sino que implica estancamientos y re-
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trocesos (Bachelard 1975 15). Por ejemplo, nos dice, al momento en
que la Teoria de la Relatividad emerge, el concepto de “masa” newto-
niano deviene un obstdculo para su comprensién (lo cual, desde luego,
no se trata simplemente de una “superacién”). Silo que buscamos es la
detencion, una ultima palabra para el conocimiento —como en el caso
de las teleologias lineales—, lo encontramos en esa segunda etapa que
indica Bachelard, precisamente como algo a superar: orgullo y fascina-
cién con un conocimiento constituido, busqueda de su confirmacién
sucesiva en lo real, conformidad de haber alcanzado algo, pereza de
avanzar. Asi, comenzar a construir conocimiento significa “confron-
tar los logros y los hébitos de la cultura de su época” (Ruby 10). Como
deciamos, no se trata del conocimiento en si mismo, sino del espiritu
cientifico: no es que haya que abandonar continuamente todo conoci-
miento, sino que no debemos dejar de inquietar el espiritu. El proble-
ma no es tal o cual saber, sino nuestra relaciéon con él, su adoracion, el
adormecimiento. Para utilizar su imagen: nos volvemos, “como todos
los avaros, victimas del oro acariciado” (Bachelard 1975 10).

Para Bachelard, entonces, es necesario estar “siempre en guardia
contra los conocimientos familiares” (Id. 14). ;En qué sentido esto
supone —utilizando su término técnico— un obstdculo? En contra
del elogio y asombro por el mundo, que para Aristételes constituia el
inicio de todo conocimiento, se tratara de no dejarnos llevar por ese
“entusiasmo natural” (Id. 27). Lo real, nos dice Bachelard, “no es ja-

”m

mas ‘lo que podria creerse” (Id. 15). No se trata de que no podamos,
a veces, constatar nuestras hipotesis, sino que lo que esta en juego
como obstaculo es algo de otro orden, vinculado al espiritu. Podria-
mos decir que el sentido comun, en tanto funciona como un encade-
namiento de juicios simples que por su iteracién devienen prejuicios,
no tiene interés alguno en dirigirse a lo real. El sentido comun se bas-
ta a si mismo como una falsa expectativa de una novedad, alli donde
adviene la confirmacidn de lo ya sabido. En este punto nos interesa
que, para Bachelard, conocer es siempre ir contra un conocimiento
anterior. Hay una suerte de movimiento contra s que busca construir

una verdadera “actitud expectante” (Id. 14)%. No es tanto —o no sola-

8  Christian Ruby nos invita a tomar como imagen, para aproximarnos a esta “trans-
formacién” del espiritu en Bachelard, el modo en que se resuelve el misterio de la carta
robada en aquel famoso cuento de Poe.
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mente— una cuestion de contenidos, de este o aquel conocimiento,
o de superar circunstancias que “obstaculizan” su construccién. A
veces las condiciones serdn mejores o peores, asi como también la
opinién puede, a veces, ser acertada. El obstdculo bachelardiano no
depende de ello, sino que busca pensar algo que es intrinseco al acto
de conocer (Id. 15). Esos obstdculos no son por accidente, sino que
“son inherentes al desarrollo cientifico, que comienza siempre por
la critica de lo ya sabido, es decir, del sentido comtn y la opinién”
(Bontems 38). Asi, se tratard de una nocidn ligada a la familiaridad
que cierto conocimiento reviste para el espiritu, al confort y la iner-
cia a la que lo invita: el problema no es el oro y su material quizés
objetivamente bello, sino el habito de una caricia soporifera que lo
generaliza como modelo de todas las bellezas. Lo familiar, en suma,
es un refugio donde nada pasa, donde cualquier novedad es absorbi-
da como tautologia. Como decia Bataille, ante estos conocimientos,
“tenemos que extraer su luz, proyectarla fuera de nosotros y adorarla
para luego apagarla” (257).

Bachelard sostiene que la ciencia del siglo XIX —aquella que fi-
nalmente alcanza el espiritu cientifico— “ya no deja hablar al sen-
tido comun” (1975 29). Es decir, se coloca en franca oposicién, en
una diferencia de naturaleza con él. No obstante, también observa
que “en nosotros, el siglo XVIII continda su vida sorda; y puede jay!
reaparecer” (Id. 10). El sentido comtn retorna y, entonces, el espiritu
actual requiere constantes trabajos®. A través de distintos ejemplos,
Bachelard muestra cdmo esto sucede una y otra vez, cémo se han
dado distintos ejercicios de critica y construccién de conocimiento.
Entre ellos, refiere a aquel que, desde Aristételes, vuelve continua-
mente como una de las trabas del sentido comtn: el sustancialismo.
La atribucién de “cualidades sustanciales” son, para Bachelard, el
lugar de la “verdadera inercia espiritual” (Id. 98). Con cierto aire de

9 Respecto de esta afirmacidn, es necesario notar que, para Bachelard, el sentido co-
muny el conocimiento cientifico se oponen de modo tajante —“el espiritu cientifico sélo
puede construirse destruyendo el espiritu no cientifico” (2003 11)— hipétesis que hoy
por hoy podriamos discutir. No obstante, creemos que esto no quita el valor que posee
su interaccion tal como la comprende el autor, en la que no se trata de una simple “supe-
racién’, sino de una interaccién permanente que debe ser tratada. En relacién con este
punto, podria pensarsela con plena vigencia, en tanto se trata de una concepcién dina-
mica: “el conocimiento cientifico es reenviado a una concepcién dindmica del espiritu
cientifico” (Ruby 28).

136



| ISSN 0718-4980 | ISSN 0719-6504 en linea | HERMENEUTICA INTERCULTURAL N° 35, 2021 |

familia a la denuncia humeana de la atribucién de estas propiedades
ocultas a una naturaleza, Bachelard dird que para ello “no hace falta
mas que una mayuscula” (Id. 103): reunimos pequenos fenémenos
naturales, muchas veces contradictorios, y los llamamos “Naturale-
za”; pequenas percepciones diarias y les decimos “Yo”. El sustancia-
lismo, la atribucién de una naturaleza a un estado de hechos es un
problema en el nivel del conocimiento, pero particularmente para el
espiritu: “la respuesta sustancialista sofoca todas las preguntas” (Id.
122). Las respuestas devienen oro acariciado y toda verdadera pre-
gunta del espiritu es desestimada.

:Como hacer, entonces, para alcanzar y tolerar el sostenimiento de
una actitud expectante? Anticartesianamente, Bachelard nos recuerda
que “la duda general es mas facil que la duda particular” (1975 94).
Es aqui, entonces, que el psicoanalisis hace su entrada en Bachelard,
utilizado para pensar algo muy preciso: segun €], la fijeza de los dog-
matismos acuiados por el conocimiento resulta incomprensible si no
atendemos a la dimensidn afectiva del conocer. Para suspender esa fa-
miliaridad inmediata no alcanza con criticarla, pues “el alma no pue-
de, por decreto, tornarse ingenua” (Id. 16). En este sentido, podemos
incluso atender a la creencia en el sentido humeano: no es lo mismo
una critica tedrica que una critica que, ademds, pone en juego las im-
plicancias afectivas —por no decir existenciales— que conllevan los
modos en que concebimos el mundo. La critica debe lidiar con el goce
que producen estas generalidades, alli donde “toda designacién de un
fenémeno conocido a través de un nombre cientifico aporta una satis-
faccién a un pensamiento perezoso” (Id. 116).

Creemos que un dltimo aspecto de los habitos no puede ser elu-
dido, y es aquel que recuerda que el sentido comun, ademas de inte-
resar al conocimiento, se encuentra siempre como objeto de la poli-
tica. ;Como pensar, en este punto, el paralelo entre el obsticulo y las
habituaciones, junto con las violencias existentes en una sociedad? Es
evidente que el trazado que realizamos en torno al habito nos conduce
a Pierre Bourdieu. Sin embargo, introducirnos extensamente en él ha-
ria de este texto algo inacabable. Sin eludirlo, quisiéramos limitarnos
a unas pocas consideraciones que permitan contribuir a la nocién de
“hébito” y, particularmente, afiadir elementos para pensar su vinculo
con la violencia.
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Con sus notas distintivas, su apropiacidn, la nocién de “habitus”
de Bourdieu contintia la nocién aristotélica de “héxis”. En tanto incor-
poracién de lo social —en su sentido literal, que refiere al cuerpo— el
habitus supone la produccién de una disposicién de las conductas (y
sus respectivas opiniones) que, en su ejercicio, tienden a reproducir
las mismas condiciones en las que tuvieron origen. Es “una estruc-
tura mental que, puesto que ha sido inculcada en todas las mentes
socializadas de una forma determinada, es a la vez individual y co-
lectiva” (Bourdieu 1997 129). El habitus, antes que la reproduccién de
un contenido especifico, es la matriz de lo Mismo. “Este circulo es el
de la reproduccion del orden social” (Id. 130) y, en este sentido, nos
dice, el habitus es “la base del sentido comun” (Id. 129). Y si en el ha-
bito no se trata del contenido, ;cémo es que en este sentido comtin se
alojan las violencias? Aun si se trata de reproducir sistemdticamente
aquellas condiciones de vida que sostienen opresiones, lo esencial
—si pensamos a partir del habito— es la opresién y no las ideas, que
pueden variar mientras la primera se mantenga. En el habitus se re-
producen las estructuras objetivas de la realidad, puesto que tiende
a reproducir las mismas condiciones que le dieron origen (Gutiérrez
67). De alli, entonces, que el habitus pueda constituirse en un con-
texto de opresiones, de modo que la realidad a la que se refiere sea
constituida como la imposicién de una verdad parcial de un grupo
o como la verdad de las relaciones objetivas entre grupos (Bourdieu
2002). Sin entrar en detalles respecto de los supuestos que implica
la idea de imposicion —lo cual requeriria posicionarnos respecto del
lugar que la “toma de conciencia” de esta imposicién ocuparia—, nos
interesa retener de aqui que se trata de un medio de reproduccion de
la violencia existente en el cuerpo social.

El habitus es el principio subjetivo segun el cual —utilizando una
imagen de Bourdieu (1980)— la orquesta de lo social continua su
funcionamiento sin ninguna direccion pues, al ser implicito, el habi-
tus es vivido por cada quien como su modo de ser natural e intimo.
Si bien la nocién adopta diversos sentidos a lo largo de su obra, po-
demos, en lineas generales, apuntar que se trata de un anélisis ante
todo “relacional’; que remite a las “disposiciones incorporadas” (Gu-
tiérrez 66). El hdbito es un modo ni sustancial ni natural de pensar la
entidad de estos fenémenos sociales referidos a la subjetividad (Bou-
rdieu 2015 23). No se trata de que “seamos” nuestro hébito, sino de
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que, gracias a los habitos, llegamos a considerar que somos algo™.
De alli, por ejemplo, que efectuado el pasaje de una naturaleza de la
esclavitud a un proceso de esclavizacion, también se arribe al pro-
blema de la moral de Ixs oprimidxs. Con Bourdieu podemos pensar,
entonces, como la violencia se introduce en esta reproduccién habi-
tual, especialmente gracias a que ella no se vive como tal, sino como
nuestra percepcién “natural” —es decir, naturalizada— del mundo.
Es un modo de pensar la accién préctica que da lugar a una critica
histérica, a diferencia de la nocién de la que partiamos segtn la cual
la accién, en Aristoteles, supone la “realizacion” de la naturaleza del
agente (Sinnott 22).

Retomando lo que hemos intentado delimitar, podemos decir que
el sentido comun, siendo producido al menos en parte por los habi-
tos, comparte con ellos el hecho de hacer parte del sostenimiento de
la vida cotidiana: en su aspecto préctico y, también, de modo indiso-
ciable, de las violencias presentes en ella. En este sentido, se diria que,
mas all4 de los contenidos especificos, una distancia critica respecto
a los procedimientos de “reproducciéon” de los héabitos haria parte de
cierta prudencia. Particularmente cuando sabemos que sus efectos no
son facilmente perceptibles, sino que se confunden con nuestra pro-
pia subjetividad. Retomando el problema del conocimiento, a nuestro
entender podria pensarse el conocimiento de lo familiar como este as-
pecto del sentido comtin vinculado a la habituacion del pensamiento.
Esto en vistas de cdmo logra confirmar en la realidad lo que, en ver-
dad, él mismo introduce en ella: “lo que hay de mas inmediato en la
experiencia bésica, es siempre nosotros mismos, nuestras sordas pa-
siones, nuestros inconscientes deseos” (Bachelard 1975 55). En cierto
sentido, podria pensarse que el andlisis a nivel micro de los habitos en
Bourdieu resulta una suerte de relevo para una perspectiva del sentido
comun centrada en los contenidos del conocimiento, en el engafio o
imposicién, para, en cambio, pensar la produccién infinitamente pe-
quena de una subjetividad a partir de ciertos habitos, sosteniendo de-

10 Respecto de esta entidad, resulta de interés la nocién de “disposicién’, tal como la
utiliza Bourdieu: “Para comprender cémo la familia pasa de ficcién nominal a convertir-
se en grupo real cuyos miembros estdn unidos por intensos lazos afectivos hay que tener
en cuenta toda la labor simbédlica y practica que tiende a transformar la obligacién de
amar en disposicién amante” (Bourdieu 1997 131, énfasis mio).
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terminadas creencias, a las que se somete por voluntad propiay en las
que encuentra su propio reconocimiento. Esto es, el conocimiento de
lo familiar.

3. Apuntes para una discusién de la nocidén de sentido
comun

Luego de exponer el recorrido histérico que nos interesaba, qui-
siéramos proponer algunos puntos para contribuir a la discusién
acerca del sentido comun que pueda, partiendo de los interrogan-
tes actuales, nutrirse de estas interlocuciones histéricas. En primer
lugar, intentando pensar el modo en que la perspectiva humeana y
aristotélica del hdbito puede contribuir a pensar la critica desde los
autores contemporaneos. En segundo lugar, intentando presentar las
consecuencias que esta caracterizacion tendria a la hora de pensar
la deshabituacion. Por tltimo, antes del cierre que intenta poner esta
perspectiva en prdctica en un caso concreto, tratando de precisar el
modo en que la lectura de estas perspectivas conjuntas podria definir
un modo adecuado de determinar los modos de una critica al sentido
comun hoy.

3.1 El sitio del hdbito en la critica en didlogo con Hume y
Aristételes

El primer punto que nos interesa, de algin modo el més abstracto
o general, esta centrado particularmente en Bachelard: ;qué quiere
decir preguntar o pensar contra si, contra nuestros propios medios
para hacerlo? ;Cémo se introduce una dimensién problemaética pre-
cisamente dentro de eso que es nuestra vision del mundo? Como
mencionabamos antes, en principio, desde estos autores, se trataria
de pensar la situacién, en términos generales, como una dindmica
permanente: dado que no podemos adoptar una perspectiva exte-
rior ni tampoco expulsarlo definitivamente, el sentido comun insiste.
Como senala Bontems, para Bachelard “no alcanza con condenar la
doxa para que esos obstaculos desaparezcan. Ellos tienen una con-
sistencia psicolégica que es necesario analizar” (39). Retomando
a Bachelard, podriamos nombrar la perspectiva critica en sentido
amplio como la preferencia por las preguntas antes que por las res-
puestas. En la familiaridad, nos dice Bachelard, “llega un momento
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en que el espiritu prefiere lo que confirma su saber a lo que lo contra-
dice, en el que prefiere las respuestas a las preguntas” (1975 17). En
este sentido, Deleuze ha dicho que Bachelard ha contribuido a una
“epistemologia del problema” (2017 448), en oposicién al modelo de
la supuesta “duda” cartesiana (Id. 216). Se trata de un movimiento
que busca “volver sin cesar a ese ‘estado naciente’ que es el estado
de vigor psiquico, al instante mismo en que la respuesta ha salido
del problema” (Bachelard 1975 48). A diferencia de las respuestas, las
preguntas o problemas se encuentran en relaciéon con el elemento de
“reconstruccién” que posee todo conocimiento (Id. 10) o, en el caso
de Deleuze, con el pensamiento que se aparta de su imagen dogma-
tica, con aquello que “conmueve el alma y la deja «perpleja», es decir,
la fuerza a plantearse un problema” (2017 216).

:Qué es, entonces, dirigirse a las preguntas o los problemas? Es
frecuente sefialar que quien tiene sentido comuin “es capaz de enfren-
tarse a los problemas cotidianos de una manera cotidiana y con cierta
eficacia” (Geertz 96). Y, sin embargo, bajo esta luz, ;qué deberiamos
entender alli por problema? ;Hay otro estatuto més relevante para la
construccién de conocimientos que la mera dificultad practica para
algo? “Enfrentar un problema’, para el sentido comun, querria mas
bien decir “evitarlo” Cuando Bachelard sefiala que deberiamos cen-
trarnos en los problemas y no las respuestas, en el espiritu antes que
en los contenidos, considera que el verdadero desafio —y en esto coin-
cide punto a punto, por ejemplo, con Deleuze— no son tanto las falsas
respuestas como los “falsos problemas” (Bachelard 1975 122, Deleuze
1966 3)!'.. La propia expresién “preferir las preguntas” o “no tomar el
conocimiento como ultima palabra” pueden resultar también en una
respuesta adormecedora. Esto si encontramos all un nuevo confort: la
nueva respuesta tranquilizadora es que preferimos las preguntas. No
nos alejamos de Bachelard: existe “una inercia del pensamiento que
acaba de satisfacerse con el acuerdo verbal de las definiciones” (1975
68). Ciertamente, la expresion “tener una mirada critica” suele confun-
dirse con la “decision” —si es que esto quiere decir algo— de tenerla.
Si es asi, hacemos nuevamente como Descartes: decimos que duda-

11 Deleuze, por ejemplo, distingue entre preguntas y meras interrogaciones: “«;Como
estds?», «;Qué opina Ud. de esto?», «Bueno, yo creo que tal cosa...»: no son problemas,
sino interrogaciones” (1988 141).
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mos, pero en bata, al lado del fuego. Es, nuevamente, el movimiento
del sentido comun: la reduccién de lo extrafio a lo familiar, la inclu-
sién de las preguntas como una mas de las respuestas. En oposicion a
esto, podria pensarse que una critica del sentido comuin radicaria no
solamente en la discusion de sus respuestas reificadas, sino también
en la construccion de nuevas preguntas. Como decia Deleuze (1988),
de las viejas preguntas no es posible salir con nuevas respuestas, sino
con nuevas preguntas.

Si pensamos que trabajar con este tipo de interrogaciones es po-
sible, debemos entonces preguntarnos por lo que es necesario que
se transforme en el sentido comun para que tenga lugar sin ser me-
ramente una enunciacién tranquilizadora. Lo que se condenard no
sera entonces la doxa, sino su aire de familiaridad que nos aleja de las
preguntas, la naturalidad con la que experimentamos todos los dias
su mismidad. Es aqui, entonces, que comenzamos a aproximarnos a
la perspectiva tradicional para conseguir apoyo. Esta familiaridad, se-
gun los modos en que suele pensarse el sentido comun, puede enun-
ciarse como la representacién de las cosas “como si fueran lo que son
en su naturaleza simple” (Geertz 107). Detengamonos entonces en el
naturalismo como aspecto mds o menos general de lo que intentamos
discutir. La naturalidad no es algo que se desprenda de las caracte-
risticas de las cosas, de lo que podemos inducir de ellas, sino que es
una atribucién del propio sentido comuin (Id. 111). Antes que buscar el
mal contenido de la doxa, podemos aproximarnos a Hume para pensar
este proceso de modo demorado, sin saltar apresuradamente a su su-
presion. Elinglés afirma que, al mismo tiempo que se toma por natural
un estado de cosas, este es utilizado como patrén para la representa-
ci6on del mundoy, en el hédbito, llevado mas alla de su sitio de origen. El
habito implica cierta naturalizacién del mundo, pero no como error o
distraccion; al contrario, como proceso indisociable del conocimiento
del mundo y de la constitucién subjetiva. Se produce una creencia que,
en cada ocasion, es revitalizada gracias a confirmar lo que ella misma
introduce en las cosas. Son las dos dimensiones del hébito que sefa-
laba Hume: habituacion a las cosas mismas, pero también a nuestra
propia imaginacién: nos habituamos a nuestra propia atribucién de
naturaleza. El problema con estas creencias, lo mismo en Hume, no es
que no sepamos discutirlas tedricamente, sino que se enlazan fuerte-
mente con los hdbitos; encontramos en Hume esa advertencia: decir
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que tenemos una perspectiva critica no nos sittia necesariamente en
ella, el habito es algo mds profundo. Asi, trasladando lo conocido sobre
lo desconocido, nos ahorramos la incomodidad de formular una nue-
va pregunta.

Esta profundidad permite, a nuestro entender, multiplicar los nive-
les de la cuestion del habitus tal como la pensariamos si nos limitamos
a Bourdieu. Si en el francés el habitus explica la reproduccion de un es-
tado de cosas tentdndonos a avanzar rapidamente a la pregunta por su
transformacion, Hume nos demora sobre los limites acaso constituti-
vos de los habitos. Como sefala Gutiérrez, el habitus produce una “falsa
anticipacion del porvenir” (74), nos hace reencontrarnos con eso que
nosotrxs mismxs introducimos en las cosas. ;Alcanza, si nos demora-
mos en Hume, con enunciar que las cosas podrian ser de otra manera,
con afirmar el caracter ilusorio de dicha anticipacién para cancelar su
carécter prescriptivo? En el habitus bourdieuano se trata de un cono-
cimiento propiamente practico, en el que la especificidad de las dis-
posiciones encarnadas mantiene una autonomia relativa respecto del
conocimiento teérico (Mariscal 5), pero también es cierto que los habi-
tus son principios que generan y organizan también representaciones
(Bourdieu 2015). La discusién se da en los dos dmbitos. Por ejemplo, la
idea de familia —nos dice Bourdieu— es a la vez descriptiva y prescrip-
tiva, pero de lo segundo apenas si se tiene noticia. “Estd (mds o menos)
universalmente aceptada, y admitida como evidente’, de modo que
ella es “un principio de visién y de divisién comtn” (1997 129). Dado
que la naturalizacién posee en su centro la creencia, no solamente se
trata de explicitar el carécter histérico de aquello que parece natural,
sino también de considerar que eso naturalizado es también un prin-
cipio que hace posible la construccién misma de la realidad, el punto
de partida de nuevas interpretaciones. Si seguimos la advertencia de
Jappe respecto a Bourdieu —al menos considerando este un aspecto
menos trabajado—, este cruce quizds permitiria avanzar sobre la im-
plicancia subjetiva de la habituacién y, en consecuencia, de su vinculo
con la dominacion. Asi, el sentido comun, avanzando con Bourdieu,
no solamente debe lidiar con el naturalismo como cuestién “objetiva”
—aplicada a las cosas y la realidad social—, sino también subjetiva,
en tanto la confirmacién de esas ideas permanecerd siempre que no
incluyamos la consideracidn de que nosotrxs mismxs las introducimos
en las cosas.
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Desde esta perspectiva, consideramos que la naturalizacion,
abordada con estas raices en las filosofias de Hume y Aristdteles, nos
convoca desde dos aspectos. En primer lugar, por algo que Rousseau
ha expresado precisamente con ocasidén de su critica a Aristételes en
su contrato social. Nos dice alli, respecto de tomar los hechos por el
derecho, es decir, de tomar un estado actual como expresién de la
naturaleza de algo, que “se podria emplear un método més conse-
cuente, pero no mds favorable a los tiranos” (263). Si partimos del he-
cho de que nos vemos insertxs en situaciones plagadas de violencias,
cualquier razonamiento que intente sostener que las cosas estdn asi
porque en verdad son asi, es ya siempre una apologia de la domina-
cion. Puede pensarse, entonces, mas alld de los contenidos particu-
lares, este vinculo entre el cardcter naturalizador del sentido comin
y la reproduccién del estado de cosas presentes, la reproduccién de
lo Mismo. Incluyendo aqui, por ejemplo, aquella violencia que, como
indica Bourdieu, se produce y reproduce en los habitos —estructura-
dos y estructurantes—, y se invisibiliza incluso para quienes la cons-
truyen con devocion, simplemente reproduciendo la misma realidad
en la que tuvieron origen. En segundo lugar, porque la reflexién teé-
rica no se situa nunca por fuera del sentido comun: la pregnancia
del aristotelismo es mas amplia de lo que pareceria a simple vista. El
alcance de estas cuestiones podria verse, tomandolo como ejemplo,
en los andlisis de Bachelard acerca de la pregnancia del sustancialis-
mo en nuestro sentido comun. Este, segin indica, ha estado siempre
vinculado ala idea de un interior o interioridad (1975 117). Podemos
criticar teéricamente el sustancialismo, pero, en el conocimiento fa-
miliar —tomando un ejemplo del propio Bachelard—, para nosotrxs
el arbol no es su corteza, sino lo que es recubierto por ella. Verdadera-
mente, aun si comprendemos que es la totalidad lo que hace al &rbol,
hacemos coincidir lo interior con una esencia mas propia de la cosa.
Del mismo modo, nos dice Bachelard —y aqui el aristotelismo es im-
borrable—, sentimos que el carozo del durazno posee un secreto que
el resto del durazno no: esa potencia de ser arbol, la promesa de su
finalidad genérica. El sustancialismo o la atribucién de naturaleza, en
lo familiar, posee un borde muy complejo: es muy facil verlo retornar
y, al hacerlo, no se limita a una caracterizacion, sino a la proliferacion
de conclusiones a partir de esa supuesta esencia. El naturalismo nos
acecha en el conocimiento de lo familiar, ya como problema practi-
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co y politico, ya como contaminacidén en la reflexion critica; proble-
ma que, en cuanto tal, no se salda con su explicitacion. En cualquier
caso, como modo de perpetuar esta tautologia del sentido comun en
la que nada nuevo sucede.

3.2 La critica bajo la forma de la deshabituacion

Asi como existirfan participaciones “inconscientes’, al decir de Jappe,
en la reproduccion habitual de la dominacidn, es también cierto que
alli donde participamos a la constitucién de la realidad social también
nos constituimos a nosotrxs mismxs. No es simplemente un producto
de la repeticion sino, en ella, una modificaciéon que efectuamos sobre
nosotrxs mismsxs, sobre nuestro espiritu, dirifan Hume y Bachelard. En
este sentido, principalmente a partir de Bachelard y Bourdieu, cree-
mos que puede pensarse —mads alla de los contenidos especificos de
los que se trate en cada caso— un vinculo entre la puesta en cuestion
del sentido comun y el ejercicio de lo que podriamos llamar la “desha-
bituacién” A través de la creencia, todas nuestras experiencias pare-
cen ser confirmaciones de lo habitual: como citdbamos al comienzo,
al decir de Benasayag y Charlton, la cantidad de iglesias existentes nos
da la impresién de ser prueba de la existencia de Dios. Es cierto, tal
vez, que algo excepcional puede des-habituarnos, aun a pesar nuestro,
pero incluso Aristételes sabia que la costumbre va tan lejos que mu-
chas veces se confunde con la naturaleza. Al mismo tiempo, quizés el
punto mds problemaético es el indicado por Bachelard cuando sefiala
la comodidad que produce la habituacién a ciertos conocimientos. La
deshabituacién tiene como desafio dirigirse no solamente a aquello
que incomoda, sino a generar la incomodidad misma en medio de la
tranquilidad de lo familiar. ; De qué relacién somos capaces, con aque-
llo que parece lo mas familiar, para deshabituarnos y asf ver, quizas,
siguiendo a Bourdieu, parte de la violencia que invisibilizamos cada
dia? Asi como este primer aspecto ligado al naturalismo y a los hébitos
posea, quizds, raices mas profundas en una perspectiva tradicional,
podriamos decir que el elemento con el cual debe entrar en contacto
para producir un didlogo posible con las perspectivas mas contempo-
réneas es, quizas fundamentalmente, la critica histérica. Esto es, ;bajo
qué formas concretas estas dimensiones del habito se ponen en juego
en un contexto histérico preciso, no en la subjetividad como cuestién
general —como en Hume—, sino aqui y ahora?
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Llegamos finalmente a la cuestién politica, ahora con toda una
serie de problemadticas implicadas: la naturalizacién hace pensar que
eso que conocemos es la expresion de cualidades ocultas de las co-
sas; su extension en el habito la constituye como creencia y la propo-
ne como respuesta para los casos futuros; los habitus se constituyen
como una disposicién que no es reductible por la critica de las ideas;
la preferencia por las respuestas hace que estén siempre por delante
de cualquier intento de reconstruccién de una problemética. La idea
de una deshabituacion refiere entonces a aquello que aparece en el
epigrafe de Bachelard que propusimos: “jnos es tan necesario mante-
ner la integridad de nuestra visién del mundo! Pero es precisamente
esta necesidad la que hay que vencer”. Poner en cuestion el sentido
comun, desde esta perspectiva, implica no solamente una dimensién
tedrica, sino aquella “espiritual’, en el sentido de Bachelard, o afecti-
vay disposicional, en el sentido de Bourdieu. La creencia es mas que
un “error” de conocimiento, es un problema compuesto al mismo
tiempo por la positividad de los hébitos que constituyen y permiten
el cotidiano, y que al mismo tiempo lo cristalizan y no permiten su
mutacién. En este sentido es que nos interesa una concepcion dind-
mica, al decir de Bachelard, y no algo a superar o reducir. No es ya
la “creencia” que pretendia paliar Descartes, en la que la “duda me-
tédica” simplemente la consideraba un error, sin vinculacion funda-
mental con la vida diaria. ;Quién podria, sino tras un esfuerzo y un
trabajo que excede el poder de la especulacion, poner realmente en
entredicho la creencia en su propia existencia, en bata, al costado del
fuego, en una gran paz?

La deshabituacion estaria cerca, entonces, de aquello que nos in-
dica Bachelard: “el espiritu cientifico deberia tender a una reforma
subjetiva total” (2003 11). Eso contra lo que se discute, contra la opi-
niény el sentido comun que pesan sobre nosotrxs, es también aque-
llo a partir de lo cual vemos el mundo, nos constituye como sujetos.
En este sentido, dird Bachelard que el sentido comin no es un obs-
tadculo accidental sino intrinseco al ejercicio del espiritu cientifico.
Bajo esa exigencia, el punto de partida sera siempre problematico:
“cuando se presenta ante la cultura cientifica, el espiritu jamas es
joven. Hasta es muy viejo, pues tiene la edad de sus prejuicios” (1975
16). Esta referencia a Nietzsche —confirmada en péaginas posterio-
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res'>— coloca un desafio general para toda opinién: el espiritu nace
viejo y es necesario un rejuvenecimiento: “aceptar la mutacién brus-
ca que ha de contradecir a un pasado” (16). En este sentido, también
coincidentemente en Bourdieu y Bachelard, el lugar de la reflexién
histérica serd central. Es aquella paradoja de las Consideraciones
intempestivas nietzscheanas: el conocimiento del pasado es lo que
da al espiritu la posibilidad de liberarse de él. Al decir de Bourdieu,
“s6lo la historia puede liberarnos de la historia” (1982 10), y los habi-
tos son historia contraida.

3.3 Conclusiones

Deciamos antes que el hdbito es un modo posible de pensar los modos
de la estabilidad de nuestras précticas en la vida cotidiana, tanto desde
el punto de vista del conocimiento como de la politica. Como intenta-
mos sefalar, Bourdieu o Bachelard son autores a los que podemos acu-
dir para pensar el sentido comun como obstéaculo o el habitus como
espacio de reproduccidn de situaciones de dominacién. Sin embargo,
al intentar dirigirnos a la reflexién sobre las précticas concretas para
pensar la critica del sentido comtin, pensamos que corremos el riesgo
de arribar a un posicionamiento “exterior” respecto de él —utilizan-
do la expresién de Jappe—, que subestimaria el rol de la habituacién.
Al pensar la dominacion, Jappe senala que, aun si se complementan,
pueden distinguirse dos modos fundamentales: la de ciertos grupos
sociales sobre otros —visién que refiere a buena parte del marxismo
y en la que incluye a Pierre Bourdieu—, y, por otro lado, “tras esa do-
minacién visible, la dominacién de las estructuras impersonales so-
bre la sociedad entera’; es decir, aquellas en que un individuo vive su
cautiverio como libertad (25). Mas all4 del juicio sobre Bourdieu, que
podria discutirse, es de interés notar que esta alternativa entre modos

12 “En efecto, el psicoandlisis clasico (...) no ha dirigido su atencién hacia el conoci-
miento objetivo. No ha visto qué hay de especial en el ser humano que deja a los hom-
bres para dirigirse a los objetos, en el supernietzscheano que, abandonando también su
4guila y su serpiente, se dirige a las altas montanas para vivir entre las piedras” (Bache-
lard 1975 216). En este sentido, incluso, los tres estados del espiritu cientifico de Bache-
lard tienen no pocas similitudes con las tres transformaciones de Zaratustra (Nietzsche
2014 65-68), como asi también el “rayo” evocado en el epigrafe del inicio coincide con el
superhombre (51) y el “oro acariciado” con el peso de los valores acumulados de los que
liberarse (67), pues “nuestro tesoro estd alli donde se asientan las colmenas de nuestro
conocimiento” (2016 25).
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de pensar la dominacién no es mutuamente excluyente. De un lado,
una dominacién que se impone desde un exterior sobre un sujeto ya
constituido; de otro, una dominacién “propiamente subjetiva’; que
constituye la subjetividad misma a dominar en la que ésta hace parte
activa. El hdbito, a nuestro entender, ocupa el lugar de ese particular
entrecruzamiento. Por ello, pensamos que la lectura del pensamien-
to tradicional sobre el hdbito permite reponer en un sentido positivo
la densidad y el alcance de la habituacién en la constitucién de estos
modos de la subjetividad, y, en particular, de la construccién de cono-
cimientos. Eso en cierto sentido, ya que se trata de autores que arriban
alaidea de “habito” no como objeto a priori de critica, sino como paso
necesario en la explicacién de la vida politica y de los modos de cono-
cer. De su lectura de conjunto, pensamos que es posible extraer una
perspectiva para la critica del sentido comun, en tanto conocimiento
de lo familiar, que contemple con mayor complejidad que toda critica
a la habituacién es ya siempre una critica a nosotrxs mismxs que no
puede plantearse de modo exterior, como si se tratara de efectos que
pesan sobre un sujeto anterior a los hdbitos. En cambio, intentar, a tra-
vés de las perspectivas tradicionales, recuperar la complejidad de una
critica a las propias herramientas con las que pensamos y construimos
nuestra visiéon del mundo.

El problema del rejuvenecimiento, del peso de los prejuicios del
pasado en el conocimiento de lo familiar, es un problema del que
verdaderamente no podemos excluirnos. No lo dice Nietzsche el fi-
16sofo, sino Bourdieu el socidlogo: se trata de librarse “del influjo de
un pasado incorporado que sobrevive en el presente o de un presente
que, como el de las modas intelectuales, ya es pasado en el momento
de su aparicion” (2002 10, énfasis mio). En este sentido, Foucault, por
ejemplo, estd plagado de estrategias de deshabituacién en su escritu-
ra. Abrimos Vigilar y castigar y lo primero que hallamos es extrane-
za: nos dice que el transito que va del suplicio (en que una persona
era atada a cuatro caballos y desmembrada) al castigo (sumamente
organizado en el que se determina un horario para que se haga la
cama en prisién), ambos en la misma ciudad, tiene una diferencia de
poco més de ochenta anos (Foucault 2009). ;C6mo es eso posible? La
pregunta lanza una sospecha sobre lo naturalizado de la propia co-
tidianidad. El conocimiento es el mismo, son hechos histéricos que
pueden constatarse, pero en su puesta en perspectiva estd nuestra
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extrafieza que, ahora, enciende la reflexién: ;no son acaso mucho
mas plésticas de lo que creemos habitualmente la mayor parte de las
instituciones en las que vivimos?

Dijimos al comienzo que, en relaciéon con la investigacion de la
construccién de conocimientos, este tipo de reflexiones poseen una
responsabilidad doble en el caso de las infancias. Por esto mismo qui-
siéramos acompanar estas consideraciones tedricas con un anexo, una
dltima observacion que pretende, hasta donde le es posible, poner en
préctica lo expuesto para pensar el sentido comun y las infancias.

4. Amodo de cierre: infancia y deshabituacion

“Aqui los nifios no lloran: gimen o lamentan. No rien, sonrien. |Y

con qué sabia expresion! La amargura de la vida ha pasado ya por
estos rostros que no han empezado a vivir. Estos nifios han nacido
viejos. Han heredado el desdén y el escepticismo resignado de tantas
generaciones defraudadas y oprimidas. Comienzan la existencia con
el gesto fatigado de los que intitilmente la concluyen. (...) ;Para qué
interesarse por nada? Poseen de antemano la melancélica sabiduria.
Corren por sus venas inocentes algunas gotas de este acre jugo que
extraemos, a la larga, por toda filosofia”

RAFAEL BARRETT, EL DOLOR PARAGUAYO (1907)

¢Por qué dar tiempo a la reflexién sobre nuestro sentido comun res-
pecto a las infancias? Dirfa Hume, en tanto el sentido comtn reside
en quienes “pertenecen, en general, a toda la parte no pensante ni fi-
loséfica de la humanidad (esto es, todos nosotros, en un momento u
otro)” (1984 342). Al menos desde que existen sociedades de control
—para no hacer generalizaciones exageradas—, se podria decir que el
sentido comun es habitado voluntaria y cotidianamente por todxs no-
sotrxs. En este sentido, lo familiar no es mucho més que otro nombre
de lo normal, de la normalidad. Antes que una imposicion, aun si es de
modo inconsciente, se aproxima a una inercia sostenida y reproducida
cotidianamente. Los hédbitos también son acogedores emplazamientos
que apaciguan o adormecen la confusién embravecida de lo real. Las
implicancias afectivas de los dogmatismos y los hébitos, siguiendo a
Bachelard, podrian recordarnos que la critica al sentido comun es ya
siempre critica a nosotrxs mismxs, a nuestra cotidianidad mas intima.
La normalidad ampara a la vez que entristece, y su reproduccion en el
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sentido comun es a la vez afectiva y cognitiva, intima y politica. Es al
mismo tiempo la pregunta por el conocimiento cientifico, por la edu-
cacion y por el mundo que es posible vivir. Por ello, a nuestro entender,
el vinculo entre sentido comun y normalidad es un asunto que resulta
particularmente importante al pensar en las infancias y la herencia de
desdén familiarizado, sin gusto por la extraneza.

El epigrafe de Rafael Barrett relata el dolor paraguayo de las nifieces
luego de la patética guerra de la “Triple Alianza” Es decir, se trata de una
situacién muy puntual, pero la complicidad que menciona entre la filo-
sofia y esa melancolia que recorre las venas jévenes es, lamentablemen-
te, muy fécil de encontrar. Uno de los primeros escritos donde se busca
ordenar la pregunta por el conocimiento y sus tipos es el Teeteto de Pla-
tén. Alli, dos ciudadanos adultos tienen por escrito el didlogo en cues-
tién que quisieran leer en voz alta para debatir; sin embargo, estdn muy
cansados para hacerlo. Como solucién, llaman a un esclavo que pasaré
aleerlo: “pues bien, nifo, coge el libro ylee” (143c). Apenas al comenzar,
se advierte la dificultad que conlleva decir qué es el conocimiento y, por
tanto, saben que podran errar. Se elige la siguiente imagen para hablar
de su pensamiento libre: “siempre que alguien se equivoque, se sentara
y «serd el burro», como dicen los nifios cuando juegan a la pelota” (Id.
146a). Uno de los primeros escritos sobre el conocimiento en sentido
general —acaso el primero— esleido en voz alta por un nifo esclavizado
que, evidentemente, no juega a la pelota como los nifios del relato.

Esta exclusién no es simplemente una cuestion de naturaleza,
como lo es para Aristételes la esclavitud, sino también de la ética que
sostenemos. Llega incluso a Kant, por ejemplo, el hecho de que las
disposiciones morales sean también necesarias para que podamos
ser dignxs de ser felices. Ser feliz no es para cualquiera; y esta es una
afirmacién que va mads alla de la naturaleza, que anida en los habitos.
Nuevamente, la ética aristotélica ya se centraba en el problema de la
felicidad, y aun si a priori se tratara del ejercicio de una vida virtuosa
para “ganarse” la felicidad, el problema reaparece. Un pensamiento
como el aristotélico, centrado en la construccién de un hébito por un
tiempo prolongado, lleva a que, hablando en sentido estricto, unx nifix
no pueda nunca ser feliz (ENTix 1100a). Se trata, pues, del lugar que las
infancias tienen en estos escritos filoséficos que no estan dedicados a
ellas y que, por eso mismo, quizds nos digan tanto.
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Tomemos, tan solo como ejemplo histérico, otro de los autores
que hemos trabajado. En Bachelard, aun con su perspectiva criti-
ca, vemos retornar una y otra vez esta separacién jerarquica con la
adultez alli donde recurre al psicoanélisis de su época. No se trata
de decir lo que Bachelard piensa de las infancias, sino del lugar que
adoptan en su libro sobre el espiritu cientifico. Lxs encontramos ob-
servando alienadxs c6mo una esponja absorbe una mancha (1975
90), siendo utilizadxs para ejemplificar un déficit precientifico en
geometria a través de un juego con una caja de cartén que hacia las
veces de casa (Id. 120-121) o acusadxs de una extrana arrogancia: “es
bastante facil imaginar que un nifio de ocho afos, con tal de tener a
su disposicién un vocabulario pedante, pueda desarrollar semejan-
tes pamplinas” (Id. 44). Insistimos, no es una critica a Bachelard sino
una consideracion histérica. La infancia es entendida, via el psicoa-
nalisis, como este espacio de preadultez, con implicancias decisivas,
pero siempre ordenado en funcién del mundo adulto. A causa de su
libido, Ix nifix amaria el misterio, y es alli donde lograria distanciarse
de ciertas respuestas adultas: llegado el caso, ese entusiasmo le per-
mitirfa distanciarse de “una mala voluntad intelectual, una prueba
de que se le quiere, intelectualmente, mantener en el tutelaje” (Id.
217). Sin embargo, el psicoandlisis ortodoxo de su época retorna: el
“gran misterio” no serd mas que su propio nacimiento (Id. 218). Fi-
nalmente, via Edipo, el deseo de Ix nifix es también llevado hacia el
mundo adulto. Es precisamente lo que Deleuze y Guattari critican,
anos después, como el familiarismo del deseo: “Di que es Edipo, o
recibirds una bofetada. (...) jResponde papid-mamé cuando te ha-
blo!” (Deleuze y Guattari, 54). Se dird que se lo constata en la clinica;
responderemos que Aristételes también confirmaba empiricamente
procedimientos de esclavizacidn, a los cuales llamaba “nacimiento
de esclavos y esclavas” Y aun si lo concedemos, si suponemos que el
deseo es siempre Edipo, ;qué pasard, segun el psicoandlisis de los
tiempos de Bachelard, con este deseo de Ix nifix? Se tratard de una
decepcidén estructural, la conquista de la conciencia sobre las fan-
tasfas inconscientes que, finalmente, lo apagard y se volvera pereza
(1975 227). Si se calca la tristeza de las vidas adultas normalizadas
como destino irrevocable para las infancias, esta trampa, ya antigua,
se mantiene.
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El caso de la infancia es un ejemplo, pero quizas deja ver el problema
que supone la deshabituacidn, el distanciamiento de aquellos conoci-
mientos que son al mismo tiempo los que més apreciamos. También, la
des-naturalizacién que el contacto con la reflexién histérica introduce
como manera especial de suspender esta relacién adormecedora con
lo que ya sabemos: c6mo, al decir de Foucault, la historia hace que un
elemento abandone su participacién a un paisaje familiar y devenga
insumo posible de una practica reflexiva. Y aun con esta naturalidad
puesta en entredicho, ;como quitar esta distancia, esta expulsién que
las infancias tienen, al menos desde Platdn, en el pensamiento sobre el
conocimiento cuando se trata al mismo tiempo de las teorias que mu-
chas veces permiten resistencias? Se trata de si pensamos que constru-
yen el mundo en el que vivimos o estdn “en vias de hacerlo’, de si somos
capaces de incluirlas o si nuestro sesgo sobre el sentido comun es do-
ble: estar tomadxs por el habito adultocentrista y, también, no ver que
forzamos su reproduccion en las infancias contra las que descargamos
nuestro sentido comun. Para el caso que referiamos al inicio, parte de
la reflexion sobre el propio sentido comtin en la investigacién —que no
olvida sus implicancias politicas— busca hoy “pasar de una investiga-
cién sobre Ixs nifixs a una investigacién con ellxs” (Shabel 86). Para ter-
minar, la hipdtesis que quisiéramos dejar, para futuros trabajos, es que
una indagacién del adultocentrismo, como sesgo para pensar la repro-
duccioén cotidiana del sentido comun, quizas revele més del problema
de la habituacion que otras vias posibles. El propio Bachelard denuncia
este tipo de expulsiones como problema del espiritu cientifico: “no le
basta al hombre tener razdn, necesita tener razén contra alguien” (1975
288). Ironia, para este siglo, que la expresion que pretende denunciar la
violencia simbélica del conocimiento hable del hombre. Que no ocurra
lo mismo con las infancias.
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