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Cerca de la revolucién colombiana. Repensando el unirismo de Jorge Eliécer Gaitan (1933-1935)
Cristian Acosta Olaya

Resumen:

Este trabajo estudia la construccion y disolucion de la organizacion politica
Union Nacional Izquierdista Revolucionaria (UNIR) de la primera mitad de la
década de 1930 a través de la discursividad de su lider, Jorge Eliécer Gaitan, el
testimonio de varios de sus miembros y el semanario ‘Unirismo’. Desde el analisis
de las identidades politicas, se indaga al unirismo en tension con el comunismo
y el liberalismo oficialista, para asi destacar el sentido puntual de la accion
revolucionaria unirista, marcado en gran parte por el pensamiento de Gaitan
previo a 1933: el rechazo a la eliminacion fisica de su alteridad y la vocacion
por construir una vanguardia politica. Se propone, finalmente, que las fronteras
identitarias establecidas contra el Partido Liberal desde la UNIR fueron porosas.
Esta hipotesis cuestiona las lecturas acerca del unirismo como un intento de
tercer partido y, fundamentalmente, explica el retorno de Gaitan al liberalismo sin
recurrir a argumentos como la estrategia electoral o el oportunismo de dicho lider
colombiano.

Palabras clave: unirismo, revolucion, gaitanismo, identidades politicas, vanguardia

Abstract:

This paper studies the construction and dissolution of the political organization
National Leftist Revolutionary Union (UNIR) form the first half of the 1930s
through the discourse of its leader, Jorge Eliécer Gaitan, the testimony of several of
its members and the weekly newspaper ‘Unirismo’. Based on the political identities
analysis, Unirismo is inquired here in tension with Communism and official
Liberalism, in order to highlight the specificity of the revolutionary action of the
UNIR, marked to a large extent by Gaitan’s thought prior 1933: The rejection
of the physical elimination of the otherness and the vocation to build a political
Vanguard. Finally, it is proposed that the identity borders established by UNIR
against the Liberal Party were porous. This hypothesis questions the readings
about Unirismo as a third-party attempt and, fundamentally, explains Gaitan’s
return to liberalism without resorting to arguments such as electoral strategy or
opportunism of the former Colombian leader.
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Cerca de la revolucion colombiana.
Repensando el unirismo de Jorge Eliécer
Gaitan (1933-1935)

Introduccion
Resulta llamativo que en la mayoria de estudios sobre de la vida politica de
Jorge Eliécer Gaitan, la Union Nacional Izquierdista Revolucionaria (UNIR)
sea considerada como un impasse menor: su fugacidad como propuesta
disidente del Partido Liberal, el fatal regreso de su principal lider al oficialismo
y el argumento —harto verosimil- de que la inercia propia del bipartidismo
lo absorbia todo en el contexto colombiano de los anos treinta y cuarenta
del siglo XX, son los principales motivos para devaluar la trascendencia de
esta experiencia politica. En el mejor de los casos, el unirismo ha llegado a
ser descrito como una etapa efimera de Gaitan, la cual serviria para explicar,
amanera de contraste, algunos rasgos posteriores del movimiento gaitanista
de la década de 1940. De este modo, la UNIR vendria a ser el compendio de
un entramado de ideas prematuras de Gaitan sobre el socialismo en Colombia;
esta preocupacion analitica, se supone, tendria su abrupto final cuando el lider
unirista retornase, desde la segunda mitad de 1935, ala drbita del liberalismo
con la "Revolucion en Marcha” del presidente Alfonso Lopez Pumarejo
(1934-1938).>

Dicho retorno se traduce, segun distintos autores, en que la radicalidad
inicial de Gaitan en su juventud se fue eclipsando progresivamente con el
despegue de su carrera politica: en un continuum que va de la radicalidad a
la moderacion, el fracaso de la UNIR en 1935 se habria trasmutando en una
paulatina conciliacion de Gaitan frente el statu quo. Para Herbert Braun, por
ejemplo, el fin del unirismo a mediados de 1935 da inicio a una progresiva
adaptacion de Gaitan dentro del establishment colombiano. Para este autor,
Gaitan—entre 1936y 1944 se habria vuelto "mas moderado’, en comparacion,
se presume, a su época unirista, ocupando distintos cargos publicos y de

> Sobre la relacion entre la UNIR y el socialismo, ver el trabajo de José Gabriel Mosquera,
“Unirismo: conformacion de las luchas socialistas en Colombia” (Tesis de licenciatura en
Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Colombia, 1982).

363



364

Cerca de la revolucién colombiana. Repensando el unirismo de Jorge Eliécer Gaitan (1933-1935)
Cristian Acosta Olaya

gobierno® De manera similar, Joy Cordell Robinson asevera que en la etapa
final del gaitanismo —que va desde 1946 hasta el asesinato de su lider en abril
de 1948 "muchos elementos ideoldgicos sostenidos durante la primera
etapa fueron abandonados a favor de una lucha constante, intensa y amarga
por el poder, contra la organizacion liberal oficial y contra la administracion
conservadora”.*

En contraste con lo anterior, en este trabajo se busca poner en cuestion
los polos radicalidad/moderacion para pensar el devenir politico de Gaitan.
Esto, sin embargo, no significa que se busque aqui una supuesta coherencia del
gaitanismo en todas sus facetas, durante los afios treinta y cuarenta del siglo XX.
Antes bien, el presente articulo pretende indagar acerca de los presupuestos
analiticos que asumen la diada revolucion/evolucion para pensar la primera
etapa del gaitanismo. En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que las
indagaciones puntuales sobre las particularidades del proyecto unirista son
practicamente inexistentes,” creemos pertinente auscultar la especificidad
de la UNIR al interior de una constelacion de proyectos politicos que se
autodenominaron como ‘revolucionarios” para el decenio de 1930. Asi, se
contextualizara, en primer lugar, el debate latinoamericano sobre la revolucion
que tuvo lugar durante los afos veinte y treinta del siglo XX y su variante
directa en Colombia. Con esto, se quiere dar cuenta de la existencia de diversos
sentidos que tenia el significante revolucion parala época; sentidos en disputa'y
que fueron centrales para configurar distintas identidades politicas en el pais.

En segundo lugar, se procedera a exponer la diferenciacion entre socialismo
y comunismo propuesta por Gaitan entre 1924y 1933 y los enfrentamientos
de este lider con el Partido Liberal, recién llegado al solio presidencial, sobre

* Herbert Braun, Mataron a Gaitdn. Vida publica y violencia urbana en Colombia (Bogota: Norma,
1998), 141-142.

* Joy Cordell Robinson, El movimiento gaitanista en Colombia: 1930-1948 (Bogota: Tercer
Mundo, 1976, 67.

> Elexcelente trabajo de César Ayala Diago es, sin duda, la excepcion que confirmalaregla de
una generalizada falta de interés por el devenir especifico de la UNIR: César Ayala Diago,
“La UNIR: entre Gaitan y los gaitanistas”, en La division creadora: influjo de las disidencias en
el Liberalismo colombiano, ed. Rodrigo Llano Isaza (Bogotd: Academia Liberal de Historia,
2005), 135-152. También, y de manera reciente, el trabajo de Carlos Andrés Charry-Joya
analiza el unirismo, enfocandose puntualmente en los atributos editoriales y materiales de
dos de sus medios graficos mas representativos. Charry-Joya, Carlos Andrés, “Unirismo y
Pluma Libre. Expresionesy transformaciones de la prensa gaitanista de los anos 30", Sociedad
y economia: 38 (2019): 64-88.
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la existencia de un “verdadero liberalismo”. Finalmente, a través del analisis
del semanario Unirismo (1934 y 1935) y de los testimonios de distintos
uniristas, se pondra a prueba la hipotesis central de este escrito: a diferencia
de lecturas que consideran al unirismo como un proceso disidente o como un
“tercer partido”, la UNIR establecio un lazo identitario labil y poroso frente
a su principal adversario politico, el liberalismo colombiano. Esta labilidad
habilitaria el sbito retorno de Gaitan a las huestes de su partido a mediados
de 1935 y la inmediata disolucion del unirismo como organizacion politica.

1. Revolucion y reformismo en América Latina a principios del siglo XX
Segun Vera Carnovale, en la América Latina de la década de 1920, diversos
intelectuales de izquierda empezaron a discutir la idea de que la revolucion,
para ser alcanzada, precisaba primero atravesar una “etapa previa”. Esta etapa
corresponderia, puntualmente, a una transformacion nacional-democratica,
basada en fundamentos antiimperialistas y antifeudales. Este etapismo suponia,
en efecto, que para llegar al momento revolucionario era preciso primero
atravesar un momento de transformacion radical de los medios productivos
por parte de las burguesias nacionales.®

Los desacuerdos respecto alo anterior constituyeron tensiones, de indole
politica e intelectual, al interior de laizquierda latinoamericana, especialmente
en la peruana. Esta discusion, que ciertamente trascenderia al Perd, tomaria
forma en las distintas desavenencias que existieron entre Raul Haya de la
Torre y José Carlos Mariategui. Como lo resalta Carnovale, el pensamiento
de este ultimo fue uno de los antecedentes intelectuales mas importantes de
varias agrupaciones comunistas y guerrilleras de la region en los anos sesenta
y setenta del siglo XX, puesto que Mariategui habria rechazado la idea de una
“etapa previa” revolucionaria. El creador de Amauta, en efecto, cuestiond al rol
“necesario” que el marxismo ortodoxo le habia atribuido a la burguesia en el
camino para poner fin al orden capitalista. Laintervencion de Maridtegui tenia
lugar al interior de una disputa entre dos proyectos politicos divergentes: el
socialismo ilustrado y el fascismo vitalista y mistico. Frente a estas dos posturas,
el marxismo de Mariategui introdujo un tercer término: “el socialismo como
romanticismo”.” En su famoso ensayo de 1925, intitulado "Dos concepciones

® Vera Carnovale, Los combatientes. Historia del PRT-ERP (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011),
27-28.

" DavidJiménez Panesso, “Revolucion: imagenes, ideas, relatos”, en La Repiblica Liberal: socie-
dady cultura, ed. Rubén Sierra Mejia (Bogotd: Universidad Nacional de Colombia-Facultad
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de la vida’, el pensador peruano aseguraba que después de la primera guerra
mundial [t]odas las energias romanticas del hombre occidental [...] renacieron
tempestuosas y prepotentes. Resucito el culto de la violencia™® Desde esta
forma de entender las transformaciones politicas no habia lugar alguno para
los cambios progresivos, para una paciencia etapista a la que parecia apelar el
reformismo. Enrealidad, al decir de David Jiménez Panesso, "Mariategui estaba
enguerra con el reformismo’, en tanto expresion maxima de un calculo racional
de la izquierda, por lo que aquel peruano se propuso “insuflarle un poco de
espiritu romantico, de pasion por metas no calculables™’

Por su parte, la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) surge
amediados de la década de 1920y su nucleo organizativo e intelectual giraria
en torno al liderazgo del también peruano Raul Haya de la Torre. Es sabido
que la pretension inicial del aprismo no fue constituirse como partido politico
exclusivo del Peru sino conformar una agrupacion de caracter continental:
el APRA buscaba, pues, colocarse a la cabeza de una creciente corriente de
opinion “americanista y antiimperialista”'® Al igual que otras agrupaciones
que surgieron bajo el seno de las tradiciones del “socialismo ilustrado”, entre el
APRA vy los sectores mas insurreccionales de laizquierda peruana se establecio
una tension particular. Como lo expresaba a principios de 1935 un reconocido
personaje del aprismo, Carlos Manuel Cox, la busqueda de Mariategui por
erigir un Partido Obrero era infructuosa, pues en su pais no habia posibilidad
para que existiera “la dictadura del proletariado”; esta “no puede ser efectiva en
paises de industrialismo incipiente y donde la clase obrera[...] no hallegado a
la madurez para abolir de un golpe la explotacion del hombre por el hombre,
imponer la justicia social, el socialismo en una palabra”!" En el marco de la
discusion sobre la proximidad de Mariategui a los preceptos marxistas, el
intelectual peruano Juan Vargas respondiaala citada intervencion de Cox—con
evidente indignacion—, considerando al APRA como un movimiento propio

de Ciencias Humanas, 2009), 419.

8 José Carlos Maridtegui, “Dos concepciones de vida’, en José Carlos Maridtegui: Obras, ed.
Francisco Baeza (La Habana: Casa de las Américas, 1982), Tomo I, 409.

? Jiménez Panesso, “Revolucion: imagenes, ideas, relatos”, 420.

10 Martin Bergel, “Populismo y cultura impresa: la clandestinidad literaria en los anos de
formacion del Partido Aprista Peruano”, Ipotesi 17 (2013): 136.

1" Carlos Manuel Cox, “Aprismo y Marxismo en la obra de Maridtegui’, citado en: José Arico,
Maridtegui'y los origenes del marxismo latinoamericano (México DF: Siglo XXI, 1980), 21-22
—el resaltado es nuestro.
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de la pequena burguesia peruana en defensa de los sectores mas acaudalados
del pais. Al cooptar a amplios estratos del proletariado, aseguraba Vargas, el
aprismo se vuelve tanto o mas peligroso que la misma burguesia al poseer una
investidura “revolucionaria”.'*

Ahora bien, la polémica al interior de la izquierda peruana tendria su
propio eco en otros paises de la region, la cual gravitaria sobre la forma de
llevar a cabo —y la pertinencia o no de— un alzamiento insurreccional. De
hecho, Medofilo Medina considera que la incipiente actividad obrera y
artesanal en Colombia a principios del siglo XX propugnaba por la creacion
de un movimiento politico nuevo —alejado del bipartidismo dominante—, que
pudiese replicar en el pais sucesos insurreccionales como la Revolucion Rusa
(1917) y la Revolucion Mexicana (1910-1917)." En consecuencia, se funda
en 1919 el Partido Socialista (PS), cuyo programa en un principio no buscaba,
segun Medina, la abolicion del Capital sino de los monopolios y privilegios de
la elite economica. Pese a su fugaz duracion —ya no existiria en 1923—, el PS
marcaria un rasgo constante de la izquierda colombiana durante la primera
mitad del siglo XX: su permanente preocupacion por establecer relacion
con la Internacional Comunista."* Consiguientemente, entre 1923 y 1926, se
conformaron grupos autodenominados como socialistas en el marco de una
agitada discusion entre sindicatos y organizaciones artesanales respecto a la
creacion de un Partido Obrero. En el Primer Congreso Obrero de Colombia,
de mayo de 1924, se perfilaron dos tendencias en el socialismo colombiano de
la época: una corriente “de tipo reformista’, manteniendo la tradicion del PS,
y otra vertiente, para la cual “la revolucion social era inminente”; esta altima
tendencia terminaria imponiéndose, por lo que se declaré eventualmente su
adhesionalaInternacional Comunista, decretando el progresivo cumplimiento
delos 21 puntos que Lenin habia estipulado para concretar dicha adhesion."”
Dos anos después, el Tercer Congreso Obrero declararia fundado el Partido
Socialista Revolucionario (PSR). Al decir de Medina, “el nombre adoptado

12 Juan Vargas, "‘Aprismo y Marxismo” en: Arico, Maridteguiy los origenes, 33.

3 Medofilo Medina, “Los terceros partidos en Colombia. 1900-1960". En Nueva historia de
Colombia, ed. Alvaro Tirado Mejia, Volumen II (Bogota: Planeta, 1989), 263 y 265.

4 Medina, “Los terceros partidos”, 267-268.
15 Klaus Meschkat, “La herencia perdida. Movimientos sociales y organizacion revoluciona-
ria en la década de 1920: el caso del Partido Socialista Revolucionario en Colombia”, en El

marxismo en Colombia, ed. Orlando Fals Borda (Bogota: Universidad Nacional de Colom-
bia-Facultad de Ciencias Humanas, 1983), 154.

367



368

Cerca de la revolucién colombiana. Repensando el unirismo de Jorge Eliécer Gaitan (1933-1935)
Cristian Acosta Olaya

reflejaba la intencion de recoger la tradicion del partido y grupos socialistas
que ya habian existido y, por otra parte, lanecesidad de subrayar las diferencias
ideologicas con el socialismo reformista’.'®

El socialismo reformista estaba encarnado, al decir de los socialistas, en la
corriente izquierdista del Partido Liberal, pregonada principalmente por Rafael
Uribe Uribe y Benjamin Herrera. A diferencia de estos lideres liberales, sin
embargo, el PSR iniciariala coordinacion de actividades insurreccionales para
derrocar al gobierno conservador de aquellos anos. Segin Klaus Meschkat, en
tanto partido de masas que sus “contemporaneos juzgaron capaz de conquistar
elpoder”, el PSR fue adoptando la conviccion de que un enfrentamiento armado
contra los grupos dominantes del pais era “inevitable’, por lo que resultaba
necesario llevar a cabo un alzamiento popular a nivel nacional.'” Para llevar a
cabo estainsurreccion generalizada, en julio de 1928 se crea el Comité Central
Conspirativo y, en una pobre coordinacion por parte de este organismo, un
ano después —a mediados de 1929—, se gestan diversas rebeliones por parte
de nucleos socialistas en zonas rurales del pais, siendo la mas emblematica la
de Libano, en el departamento del Tolima. Estas sublevaciones, sin embargo,
fueron rapidamente sofocadas por las fuerzas armadas conservadoras.'® Asi
pues, yapara 1930 lareorganizacion del PSR, debido a sus recurrentes fracasos,
significo la progresivaintegracion de varios de sus miembros al liberalismo que
recién llegaba al Poder Ejecutivo con Olaya Herreray, a su vez, la adhesion de
muchos socialistas radicales a las directrices de Moscu, lo que significo, en
definitiva, la fundacion del Partido Comunista (PCC)."

2. El socialismo de Gaitan. Ni reforma ni precipitacion

En contraste con el embrionario comunismo de la época, varios lideres
destacados del Partido Liberal tenian yauna concepcion propia de larevolucion.
Esta diferenciacion ha sido puesta usualmente en términos de contraposicion

' Medina, “Los terceros partidos”, 270. E1 PSR seria admitido a la Internacional Comunista

enjulio de 1928.

17 Meschkat, “Laherencia perdida’, 148 y 160. Al respecto, ver también: Isidro Vanegas Useche,
“Ap6stoles del pueblo. El caracter de los liderazgos revolucionarios en Colombia, 1924-1930,
Historia y sociedad: 25 (2013): 53.

18 Respecto alos hechos de dicho municipio, ver el capitulo “Los bolcheviques del Libano” en
Gonzalo Sanchez, Ensayos de historia social y politica del siglo XX (Bogota: El Ancora, 1985),
11-111.

¥ Medina, “Los terceros partidos en Colombia’, 274-275.
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entre revolucion y evolucion. Para Mauricio Archila Neira, por ejemplo, “al
contrario de los marxistas’, Jorge Eliécer Gaitan “creia mas en la evolucion
que en la revolucion’;* la evolucion, en este sentido, guardaria un parentesco
inobjetable con el reformismo, mientras que la revolucion es entendida en su
cardcter univocamente insurreccional; esta connotacion seria la promulgada,
entre otros, por actores politicos como el PCC en Colombia y, en Peru, por
el mismo Maridtegui. Frente a lo anterior, una reflexion que evite replicar
los calificativos a los que apelaban los actores mismos del periodo estudiado
deberia dar cuenta de que la distincion entre revolucion y evolucion, entre
reforma y revolucion, resulta ser menos autoevidente de lo que se cree.” Que
los sentidos de la revolucion sean diversos implica que dichos sentidos han
estado en permanente disputa por los actores politicos que la reivindican para
si. Para decirlo en otros términos: una conceptualizacion de la revolucion que
privilegie una perspectiva puntual —la insurreccional- termina soslayando las
multiples significaciones que adquirio la accion revolucionaria en las primeras
décadas del siglo XX en Colombia.

Retomando el ejemplo de Archila Neira, en 1924 Gaitan presento, en su
tesis de grado para obtener el titulo de abogado en la Universidad Nacional de
Colombia Lasideassocialistas en Colombia, un ideario revolucionario particular.*
A decir verdad, dicho escrito es sugestivo justamente porque retoma la idea
de socialismo que circulaba en el pais para estos anos; al decir de Joy Cordell
Robinson, lanocion misma de socialismo usada en los afios veinte colombianos
buscaba “expresar cierto deseo de terminar con las injusticias econdomicas
y sociales, y de reorientar el foco del interés politico hacia los estratos mas

? Mauricio Archila Neira, Cultura e identidad obrera. Colombia 1910-1945 (Bogota: Cinep,
1991), 112-113.

I Reinhart Koselleck explica que la idea contemporanea de revolucion, que surge a fines del
siglo XVIII, devino en un concepto “perspectivista de caracter filosofico-histérico, que
indicaba una direccion sin retorno”; ya desde el siglo XIX no deberia parecer extrana la
usual contaminacion entre revolucion y evolucion: la posibilidad de intercambiar estos
conceptos apunta a “desplazamientos estructurales en el conjunto del tejido social” que
generan respuestas politicas diferentes: “[e]n un empleo antitético, evoluciony revolucion se
convierten en conceptos partidistas”. Reinhart Koselleck, Futuro pasado: para una semdntica
de los tiempos histéricos (Barcelona: Paidos, 1993), 75-78.

22 Jorge Eliécer Gaitan, Las Ideas socialistas en Colombia (Bogota: Centro Gaitan 1988). Es
importante recordar que las ideas del joven abogado no surgieron ex nihilo; el ambiente in-
telectual de la década de 1920 era prolifico en discusiones politicas y culturales. Al respecto
ver: Ricardo Arias Trujillo, Los leopardos. Una historia intelectual de los afios 1920 (Bogota:
Ediciones Uniandes, 2007).
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bajos de la estructura social”* En este sentido, la tesis de Gaitan parte de
una hipotesis en boga para la época: alli se considerar al capitalismo como un
sistema que funciona para producir riqueza, normalmente de tipo individual;
siendo “el Capital” la riqueza empleada para la reproduccion de esta dltima;
la generacion de grandes capitales individuales, por lo tanto, no significarian
ningdn beneficio para la "riqueza nacional” sino “la fuente de la injusticia
social”** Elremedio del “problema social”, al decir de Gaitan, no podia ser otro
que “la socializacion de los medios de produccion”® De tal manera, en varios
apartados de su escrito monografico, el joven abogado considera al socialismo
como lainica forma de abolir la explotacion entre los hombres; y, haciendo un
llamado alaredencion dela “clase proletaria’, al final de su tesis el autor insiste
en la transformacion radical de las leyes, tanto para evitar el reformismo —"el
espejismo de sus transitorias bondades™ como para construir una “igualdad
economica’, fundamento unico de la libertad y del desarrollo pleno de los
méritos.*

Ahora bien, con ciertas similitudes a las posturas del aprismo peruano,
muchos apartados de Las ideas socialistas... sugieren que la revolucion en
Colombia tiene que realizarse a partir un analisis realista y prudente de las
condiciones sociales, economicasy politicas del pais. De hecho, Gaitan califica
de “inocentada pueril” el hablar de comunismo en el pais, mas aun cuando
no se ha iniciado siquiera “la primera labor seria en beneficio de los ideales
socialistas’, agregando posteriormente: “somos revolucionarios si, y debemos
serlo; pero lo que no somos es revolucionaristas. |...] El revolucionarista grita,
trepida, desplaza atmosferas de iracundia inofensiva; y como su mirada no va
al fondo, cree que basta para el triunfo total cambiar de nombres”*

El analisis del texto de Gaitan, de mediados de la década de 1920, permite
inferir primeramente que una problematizacion de la distincion misma entre
‘revolucion”y “evolucion”. En su trabajo monogrifico, el joven liberal planteaba
no es solamente una concepcion particular de lo que entiende por socialismo,
sino que también expone el modo en el cual la revolucion deberia realizarse
en Colombia: la instauracion progresiva y autoctona del socialismo. De tal
manera, el futuro jefe de la UNIR sugiere que aquella revolucion evoluciona

# Robinson, El movimiento gaitanista, 30.
2 Gaitan, Las ideas socialistas, 39-40.

% Gaitan, Las ideas socialistas, 56-57.

26 Gaitan, Las ideas socialistas, 149.

7 Gaitan, Las ideas socialistas, 155 - las cursivas son del original.



Historia y Espacio, vol. 17, n° 56. Enero - Junio 2021. Cali, Colombia.
ISSN 0120-4661 (Impreso). ISSN 2357-6448 (En linea). Pp. 361 - 398

ineluctablemente hacia su concrecion enlarealidad del pais, como si el debacle
del Capital fuera inminente, deviniendo superfluas las acciones radicales e
insurreccionales.”

Posteriormente, varios meses después de la represion a los trabajadores
costenos acaecida en diciembre de 1928, el debate parlamentario propuesto
por Gaitan sobre “lamasacre de las bananeras” se pone en evidencia la disputa
por los sentidos de la revolucion que habia en el pais en esta la época. De
aquel debate, en efecto, se podria destacar, en primer lugar, una concepcion
especifica de la alteridad del pueblo colombiano esbozada por Gaitan: una
parte minoritaria de la comunidad que, sin importar su pertenencia partidista,
usa alas mayorias para usufructo propio. Sobre los partidos tradicionales, el 6
de septiembre de 1929, decia Gaitan que: "desgraciadamente no es el partido
conservador el que hoy gobierna. Lo que hay es un gobierno de casta [...];
la entrana ciudadana palpita, no para rodear a la casta sino para destruirla,
porque afortunadamente, yo percibo muy claro el galope de la revolucion™
Para Gaitan, ciertamente, aquella “casta” no es solo conservadora: en ella hay
hombres politicos “de uno y otro partido’, que traicionan a la masa “por los
pequenos apetitos”.** En segundo lugar, la inevitable “reaccion” del pueblo frente
a la élite politica empezaba a ser un tema recurrente en las intervenciones de
Gaitan en estos anos. En el Debate sobre las bananeras, de hecho, la construccion
especificade unaalteridad —"la casta”, “los politicos inescrupulosos’, etc.—es la
cuestion que le habilitaa este lider liberal aseverar que unaaccion revolucionaria
es inminente. Esta perspectiva, sin embargo, no propone el advenimiento de
un tiempo de reconciliacion total; en cambio, Gaitan hace hincapié en que la
revolucion es una reaccion natural u organica, casi catastrofica, que emerge de
una injusticia imperecedera. Para él, la sublevacion inevitable por la injusticia
en Colombia se parecia a la figura del “taciturno ignorante”, es decir, aquel que
“sufre la ofensa, la acumula [...] hasta que un dia, por cualquier motivo banal
estalla de forma huracanaday terrible”*!

En sintesis, si los postulados de Las ideas socialistas en Colombia proponen
una revolucion por la justicia social que debia construirse progresivamente,
y si en sus intervenciones politicas antes de 1930, este lider liberal insiste
constantemente sobre la idea de una hecatombe “purificadora” contra la

28 Gaitdn, Las ideas socialistas, 167.
¥ Gaitan, El Debate sobre las bananeras. Bogota: Centro Gaitan, 1988, 51.
30 Gaitan, El Debate sobre las bananeras, 56.

31 Gaitan, El Debate sobre las bananeras, 22.
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injusticia: “los revolucionaristas” y el estallido de un taciturno social se
contrasta, pues, con unaidea particular de revolucion. Alo anterior se le sumaba
que la perspectiva de Gaitan sobre la revolucion no se desarrollaria en tension
conun sistema dominado por el Partido Conservador sino respecto al Partido
Liberal en Poder Ejecutivo desde 1930.

Desde aquel ano, en efecto, las aspiraciones politicas de Gaitan se verian
atravesadas por una turbulenta relacion con el oficialismo liberal, en especial,
con la posicion critica de este caudillo respecto al gobierno de Enrique Olaya
Herrera (1930-1934). El cambio de mando presidencial influyd, por supuesto,
aque Gaitan reformulara sus diatribas contrala “casta” politica. Sibien algunas
acciones del primer gobierno de la Hegemonia Liberal fueron, en sus inicios,
aprobadas por Gaitan,* ya para fines de 1932 la postura del joven dirigente era
practicamente de criticarespecto al accionar del presidente. Es mas: Gaitan veia
inaceptable que el Partido Liberal, ocupando ya el solio presidencial, siguiera
defendiendo el orden economico y social heredado por el conservatismo. El
liberalismo colombiano —segun él- deberia ser un partido revolucionario y
proletario, aunque hacia la siguiente salvedad: "[la] revolucion no significa
demagogia y desorden, sino método, ponderacion, equilibrio y avance”* Para
el periodo 1932-1933, Gaitan insistiria recurrentemente en una idea cardinal
para sus proyectos politicos mas inmediatos: la transicion de un gobierno
conservador a uno liberal no se tradujo en cambio alguno para las grandes
mayorias del pais.**

Puntualmente, en dicho periodo Gaitan destacaba que la revolucion
significaba tanto el debacle inminente de viejos ordenes como lareconstruccion
de un orden institucional legitimo. EI 18 de julio de 1932, por ejemplo, decia
Gaitan en el congreso: “ya se vera [...] si en dia no muy remoto se precipita una
gigantesca campana, una terrible revolucion a favor dela ética, delajusticia. dela

2 En 1931 Gaitan consideraba que el gobierno de Olaya Herrera era capaz de reconocer “que
sinla enérgicaintervencion del Estado la sociedad presente no puede manejarse ni marchar
a la conquista de prosperos destinos™: Jorge Eliécer Gaitan, Los mejores discursos (Bogota:
Jorvi, 1968), 101.

# Gaitan, Los mejores discursos, 105-106.

3 Como sostiene Gutiérrez Sanin, la propuesta de “Concentracion Nacional” del gobierno de
Olaya Herrera (1930-1934) tenia como pretension principal replicar el pacto bipartidista
implicito en la reforma constitucional conservadora de 1910, que hacia del partido opositor
un “socio minoritario” del gobierno para evitar suradicalizacion: Francisco Gutiérrez Sanin,
La destruccion de una Repuiblica (Bogota: Taurus-Universidad Externado, 2017), capitulos 6
y7.
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sinceridad. [...]: cercano estd el momento en que veremos si el pueblo manda, si
el pueblo ordena, si el pueblo es pueblo y no una multitud anonima de siervos.*
Deigual manera, y pese alas criticas al viejo orden, el joven parlamentario haria
referencia a la relacion entre el Partido Liberal y la revolucion en términos
complementarios: “no he proclamado el nacimiento de un nuevo partido. [...]
El partido liberal tiene que ser, debe ser estrictamente revolucionario”* En
este orden deideas, si el gobierno de Olaya Herrera habia olvidado los origenes
revolucionarios de su partido, entonces el “verdadero liberalismo” no estaba
conduciendo los destinos del pais.”” Pero, jen qué consistiria, para Gaitan, este
“verdadero” liberalismo, el liberalismo revolucionario?; y jen qué medida estaba
este en las antipodas del oficialismo liberal? A mediados de 1932, el proximo
lider de la UNIR intentaba responder el dltimo de estos interrogantes en los
siguientes términos:

Voy a demostrar que los que me tachan son los que traicionan y han
traicionado al partido liberal [...] Pero esta verdad no me autoriza a declarar
una disidencia dentro de mi partido, ni la formacion de uno nuevo. Es que
yo no soy el disidente sino que los disidentes son ellos. [...] Yo soy, ante todo,
anticonservador porque soy revolucionario.*®

De esta manera, la pertenencia al liberalismo, antes de ser una cuestion
brindada por la afinidad al oficialismo, implicaba para Gaitan una coherencia
con la tradicion del partido, con una heredad que, en gran medida, evocaba
las pugnas civiles decimononicas. El rescate de esta tradicion, a su vez, le
permite a dicho lider proponer lo que vendria a ser lo genuinamente liberal y
constituir una alteridad conservadora: esta dltima no dejaria de pertenecer al
orden conservador aunque tuviese la rabrica liberal.

En resumen, entre los albores de la década de 1930 hasta el momento
previo a la fundacion de la UNIR, los sentidos de la revolucion aparecen en
las intervenciones de Gaitan reenviandose a un cambio radical que el pais
necesita y cuya postergacion implicaria el despliegue irrefrenable de fuerzas
desorganizadas. El contraste entre revolucionarios y “revolucionaristas” le
permitia al futuro jefe del gaitanismo distanciarse de los comunistas de su época

% Gaitan, Los mejores discursos, 110.
% Gaitan, Los mejores discursos, 110.
7 Gaitan, Los mejores discursos, 111.

3 Gaitan, Los mejores discursos, 111-112 - el resaltado es nuestro.
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y, asuvez, lo habilitaba a enarbolar —segun ¢l las ideas trasformadoras de un
verdadero liberalismo, de cuno revolucionario, que todavia no habia llegado
al poder en Colombia. Esta particular concepcion de la accion revolucionaria,
antes que menguar, se hace atin mas presente en el periodo unirista de Gaitan.

3. De “los disidentes son ellos” ala Union Nacional Izquierdista Revolu-
cionaria, UNIR (1933-1935)

La UNIR —mas alld de su corta duracion— fue un interesante intento de
construir una fuerza aglutinadora de liberales que tomaron critica distancia
del bipartidismo tradicional.*” Para hablar en profundidad del unirismo
es obligatorio recurrir al libro testimonial de uno de sus integrantes mas
emblematicos e importantes: Fermin Lopez Giraldo.** Efectivamente, en
su obra de 1936, Lopez Giraldo narra una historia bastante particular de la
UNIR y que tiene como epicentro argumentativo una caracterizacion de
Gaitan en tanto “traidor de las masas”, debido a suregreso alas filas del Partido
Liberal amediados de 1935. Sibien, como se expuso anteriormente, en varias
intervenciones de aquel lider liberal la creacion de un tercer partido parecia
ser una necedad hasta antiliberal, para el autor de El apéstol desnudo, en cambio,
el surgimiento de la UNIR tenia como leitmotiv combatir a un Partido Liberal
que, desde 1930, se habia “conservatizado al poder”y que tenia para las masas
populares solo “la evasiva cobarde o la bala homicida™*!

Con estos presupuestos, la Union Nacional Izquierdista Revolucionaria
nace el 20 de abril de 1933, segtin Lopez Giraldo, como un acuerdo de los
jovenes lideres Jorge Eliécer Gaitany Carlos Arango Vélez. Ambos formarian un
“partido o conglomerado politico” que representara las facciones del socialismo
provenientes del Partido Liberal y que fueron obliteradas por el oficialismo.
La primera accion importante del grupo unirista fue construir simbolos de
identidad que lo distanciara del partido de gobierno,* creando un escudo y

% Se evita hablar aqui de disidencia por ser generalmente un término nativo, alejado de toda
especificidad analitica y que suele emplearse de manera acritica para pensar experiencias
politicas similares a las “fracciones” o “facciones” partidistas. Una reflexion tedrica sobre
la disidencia, creemos, es una tarea pendiente de las ciencias sociales contemporaneas en
América Latina.

¥ Fermin Lopez Giraldo, El apéstol desnudo, o dos anos al lado de un mito (Manizales: Editorial
Zapata, 1936).

1 Lopez Giraldo, El apdstol desnudo, 14.
# Ayala Diago, “La UNIR: entre Gaitdn y los gaitanistas”, 102.
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unabandera conlos colores rojo y negro, acompanados del lema "MUERTE AL
PASADO, REVOLUCION HACIA EL PORVENIR"# Esimportante destacar
que, adiferencia de otras agrupaciones que surgieron alo largo de la Republica
Liberal (1930-1946) y que se presentaban como opciones alternativas Btanto
desde el interior como desde afuera de los partidos politicos tradicionalesk,
enlamismabase programatica de la UNIR estaba presente ciertaambivalencia
para definirse como un partido politico propiamente dicho. Términos como
“conglomerado’, "fuerza’, entre otros, serian usados por los uniristas para
definir su agrupacion. Si bien Lopez Giraldo afirmaba que su llegada al
unirismo, como la de “los demas afiliados”, se debia a un convencimiento de
la necesidad de participar en los asuntos politicos colombianos y trabajar
“independientemente de los partidos tradicionales por el implantamiento [sic]
en Colombia de las ideas socialistas [...]",* lo cierto es que la primer Acta de
la UNIR no daba luz verde para la consolidacion de un partido politico. Esto
se debia, segun la organizacion, al escozor que generaba el término “partido”
al interior del unirismo:

PRIMERO: La ideologia por la cual luchard la UNIR sera la socialista.
[...] SEGUNDO: La UNIR aspira a ser un poder fiscalizador dentro de
la vida nacional [...] TERCERO: La UNIR, que no quiere proclamarse
como un partido politico en el sentido de interpretacion usual en el pais,
pretende ser una Organizacion libre, responsable y consciente, tendiente
unicamente a la realizacion de sus fines.*

Ciertamente, esta ambigiiedad entre la formacion de un “tercer partido” y
no querer ser otra organizacion partidistamas—"en el sentido de interpretacion
usual”—, estaria presente durante los mas de dos anos de existencia del
unirismo. Recién conformada la UNIR, no tardaron en arreciar criticas
de distintos los frentes politicos tildando a la agrupacion de ser tanto una
estrategia del comunismo como una manifestacion del fascismo en Colombia.
Frente a esto, en la defensa esgrimida por Gaitan en el Congreso —de agosto
de 1933- se argumentaba, primero, que la UNIR no era fascista porque no
pregonaba “la dictadura del Estado por el Estado mismo” y, segundo, que
tampoco era comunista, ya que rechazaba “la dictadura de la clase proletaria

# Lopez Giraldo, El apdstol desnudo, 45 - en mayusculas en el original.

# Lopez Giraldo ingresaria en junio de 1933 al unirismo, alcanzando el cargo de “Inspector
General™: Lopez Giraldo, El apdstol desnudo, 49.

# “Primer Acta de la UNIR”, citada en Lopez Giraldo, El apdstol desnudo, 47.
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sobre las otras clases”, dictadura “en todas sus formas absolutamente ajena a
nuestro pensamiento y sentido politicos”. Y, sobre al tema de la conformacion
de un tercer partido, agregaba Gaitan que “el unirismo no solo no rechaza
sino que acepta el principio democratico, y de fijar nuestro rumbo de simple
organizaciony no de partido pues todavia no somos partido”.** La UNIR parecia
ser, entonces, una ‘fuerza” sin pretensiones electorales.*

Esimportante resaltar, sin embargo, que esta constante reticencia de Gaitan
para referirse al unirismo como un partido parecia ser rebatida por algunos
de sus propios militantes. Este es el caso no solo del testimonio a posteriori
de Lopez Giraldo; lo anterior se evidencia también en las misivas uniristas
enviadas a Gaitan durante aquellos anos. Por ejemplo, en una carta proveniente
de Socorro (departamento de Santander) y fechada en mayo de 1934, se le
dice al jefe de la UNIR que las divisiones entre los partidos tradicionales
no son ideoldgicas ni programaticas sino que tienen meros fundamentos
“presupuestales”y que, por tales motivos, empezaba a emerger “una tendenciaa
lafundacion del partido de clase yla esperanza del proletariado en el partido que
Ud. organiza’* Ahorabien, si esta supuesta contradiccion pueda ser entendida
como una cuestion minima de diferencias en la nominacion —percibirse como
“partido” u “organizacion” darialo mismo—aqui se considera, en contraste, que
lafragilidad del proyecto unirista se debio precisamente a esta tension entre, por
una parte, desmarcarse precariamente de la estructura de partidos imperante
en Colombiay, por otra parte, buscar constituirse como una alternativa radical
al bipartidismo. Dicho en otros términos: al tiempo que los uniristas espetaban
un confuso rechazo frente al apelativo partidista, se atribuian un rol de fuerza
politica que luchaba por deponer un orden conservador; orden este, que no
habia sido desmantelado por el Partido Liberal desde el Poder Ejecutivo.*

4 Gaitan, Los mejores discursos, 118 - el resaltado es nuestro.

47 Gaitan, Los mejores discursos, 133. En su época de formacion, entre abril de 1933 y junio de
1934, los tnicos escritos oficiales de la UNIR eran la “Primer acta’, antes citada, y un docu-
mento titulado “Boceto del programa unirista’, en cuyos primeros dos puntos se afirmaba:
“1*No somos un partido. Somos una Organizacion. 2° De momento no tenemos ambiciones
electorales. Primero es organizarse y disciplinarse. Después la lucha™: Lopez Giraldo, El
apdstol desnudo, 53.

* Carta de Juan de Dios Riberos a Jorge Eliécer Gaitan, Socorro (Santander), 12 de mayo de
1934. Fondo Académico Jorge Eliécer Gaitan Ayala, Archivo Central e Historico-Universidad
Nacional de Colombia, seccion “Adhesiones uniristas”.

# Se podra objetar que revisar esta tension al interior de la solidaridad unirista—esto es, entre
ser una organizacion politica alternativa al bipartidismo y desdenar de ser un partido conso-
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Como ya se dijo anteriormente, la busqueda de la UNIR por constituirse
en una organizacion que ponia en cuestion el orden politico iniciado por el
liberalismo en 1930 no resulta ser una cuestion menor. Por ejemplo, en una
editorial del periodico adepto al unirismo Pluma Libre, de Pereira, se buscaba
poner de relieve la inexistencia de un quiebre frente al sistema pasado, propio
del conservatismo, con la llegada del Partido Liberal al poder. Por lo tanto, se
hacia alli unllamado —en marzo de 1934—ala desvinculacion total de la UNIR
frente al liberalismo:

Ayer peciabamos como enemigos de los conservadores, hoy pecamos
como copartidarios de los liberales; ayer denuncidbamos un atropello,
hoy denunciamos un crimen; ayer supimos de unos desfalcos, hoy nos
damos cuenta de unas quiebras en las administraciones de hacienda; ayer
se asesinaba en la plaza publica unos obreros, hoy se asesinaba en el campo
centenares de labriegos; ayer se impedia el derecho de reunion, hoy se
impide el derecho de palabra.”

Por otra parte, el lazo con el pasado conservador que representaba el
gobierno de Olaya Herrera y el Partido Liberal no es el tnico antagonismo
constitutivo de la identidad unirista. Ademas del rechazo explicito al Partido
Conservador, en un contexto de multiplicacion de actores de izquierda en el
escenario politico colombiano, la organizacion secundada por Gaitan se veia
obligada a marcar constantes sus propias particularidades. Cabe recordar que
el movimiento comunista recorrio en este periodo una tumultuosa parabola:
después de anos de frustracion y violencia electoral, sectores provenientes

lidado— es una cuestion meramente “anecdatica’, pues la UNIR habria participado del juego
electoral en un par de ocasiones. Este reparo, sin embargo, no hace mas que hiperbolizar la
Realpolitik como la resolucion de tensiones y, en consecuencia, permite explicar el fin del
unirismo en 1935 como una mera reaccion racional de sus dirigentes frente a los pésimos
desempenos electorales. Esta postura, que le indilgaria a nuestro trabajo cierto simplismo
analitico, oblitera la discusion identitaria, las tensiones internas y, precisamente, la hete-
rogeneidad al interior del campo de afinidades unirista, cuestion que problematiza como
ha sido entendido el devenir del unirismo y brinda nuevas luces a la —para nosotros— no
tan autoevidente Realpolitik. Dicho con otras palabras: aquel tipo de criticas deploran de
realizar un analisis tedricamente informado de los procesos sociopoliticos, asumiendo que
lo que sucedio “en realidad” prescinde de ser pensado desde enfoques analiticos diversos.
La idea de “mirada informada tedricamente” la tomamos del trabajo de Nicolas Azzolini y
Sebastidan Giménez, “Introduccion’, en: Identidades politicas y democracia en la Argentina del

siglo XX (Buenos Aires: Teseo, 2019), 9.
% Citado por Lopez Giraldo, El apdstol desnudo, 73.
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tanto de la izquierda liberal como del viejo PS de 1919 crearon el PSR en
1926, el cual pasaria a llamarse Partido Comunista en julio de 1930.°" En la
declaracion programatica de este dltimo se senalaba que el Partido lucharia
por una ‘revolucion cuyas fuerzas motrices serian el proletariado en primer
lugar, el campesinado y otros sectores de la pequena burguesia urbanay rural >
Esto significo que, pese ala preocupacion de tradicion marxista por los obreros
fabriles, enla Colombia de la primera mitad de los afios treinta del siglo XX las
problematicas sociales mas difundidas provenian del mundo agrario, porlo cual
el PCC jugo un rol importante en las luchas campesinas del pais.”® Es a partir
de esta preocupacion por el mundo rural que la doctrina del PCC empieza a
difundirse desde las "ligas campesinas’, agrupaciones gremiales de pequenos
propietarios y arrendatarios que se popularizaron en el pais entre 1930 y
1935.%* Esta preocupacion del PCC por el mundo rural no entraba en tension
solamente con los postulados de la Komintern y del marxismo mismo —al no
darle total prelacion al proletariado fabril en tanto sujeto revolucionario—sino
que también, era un entorno de disputa politica con otras organizaciones
populares.”

De tal manera, La UNIR y el PCC establecieron una lucha constante
por mantener el control y de sus bases y ganar terreno organizativo de los
trabajadores agrarios. En consecuencia, no es de extranar que se establecieran,
desde cada organizacion, rasgos de diferenciacion entre ambas que reafirmaban
sus identidades politicas®. Asi pues, resulto inevitable que la UNIR fuese,

*1 John Green, Gaitanismo, liberalismo de izquierda y movilizacién popular (Medellin: EAFIT,
2013), 59. Sobre el devenir del PCC ver el ya citado libro de Medina, Historia del Partido
Comunista.

52 Medina, “Los terceros partidos”, 276.

’% Sobre la cuestion agraria colombiana de la época ver: Gonzalo Sanchez, Las Ligas campesinas
en Colombia. Auge y reflujo (Bogota: Tiempo Presente, 1977), 19-20.

** Ana MariaJoven Bonelo, “Elmovimiento campesino en Cundinamarca. Una mirada desde la
ideologiay la cultura (1930-1946)" (Tesis de Maestria en Sociologia, Universidad Nacional
de Colombia, 2016), 52.

5 Sanchez, Las Ligas campesinas, 9. Segiin Medina y Joven Bonelo, tanto el Partido Agrario
Nacional, uno de los primeros intentos de hacer una organizacion partidista genuinamente
campesina, como la UNIR, tenian a los colonos como base importante de apoyo; incluso,
existio una camaraderia entre agraristas y uniristas: Medina, “Los terceros partidos’, 284;
Joven Bonelo, “El movimiento campesino”, 81-82.

% Se entienden aqui las identidades politicas como el conjunto de “précticas sedimentadas,
configuradoras de sentido”, que establecen a través de un simultédneo proceso de “diferen-
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paralos comunistas, la variante tropical de una organizacion fascista, pequena
burguesa y demagogica; y que, desde el unirismo, los valores insurreccionales
pregonados por los comunistas fuera fuertemente rechazados.

3.1. Larevolucion unirista

Mas alla de sus diferencias, resulta acertado, primero, ubicar tanto a la
UNIR como al PCC dentro de lo que Gerardo Aboy Carlés denominé como
“identidades populares”. Estas son definidas por el autor argentino como:

[A]quel tipo de solidaridad politica que emerge a partir de cierto proceso
de articulacion y homogeneizacion relativa de sectores que, planteandose
como negativamente privilegiados en alguna dimension de la vida
comunitaria, constituyen un campo identitario comun que se escinde del
acatamiento sin mas y la naturalizacion de un orden vigente®.

En consecuencia, resulta evidente que aquellas identidades son “populares”
no tanto por una posicion especifica en el orden social sino porque su gramatica
de construccion identitaria remite a un proceso de construccion de un sujeto
popular.® Ciertamente, tanto uniristas como comunistas compartian una
percepcion del propio campo solidario como uno "negativamente privilegiado™:
tuviese el nombre de “proletariado”, “campesinado” o “pueblo”, el nosotros
solidario de ambas agrupaciones tenian como referencia exterior la presencia de
una alteridad ominosa, encarnada, por lo general, en una minoria expoliadora
—de caracter nacional o internacional- que no solo las subyugaba sino que,
ademas, obtenia usufructo de su condicion de desvalidos. Esta comunion
identitaria de base, empero, no ensombrece las fuertes diferencias que se

ciacion externa y de homogeneizacion interna” solidaridades estables, capaces de definir,
a través de unidades de nominacion, “orientaciones gregarias de la accion en relacion a la
definicion de asuntos publicos”. Asi pues, todaidentidad politica “se constituye y transforma
en el marco de la doble dimension de una competencia entre las alteridades que componen
el sistema 'y de la tension con la tradicion de la propia unidad de referencia”: Gerardo Aboy
Carlés, Las dos fronteras de la democracia argentina. Lareformulacion delas identidades politicas
de Alfonsin a Menem (Rosario: Homo Sapiens, 2001), 54. Las dimensiones de toda identidad
politica serian entonces: alteridad (un otro constitutivo), tradicion (re-apropiacion de la
heredad) y representacion (su caracter performativo).

57 Gerardo Aboy Carlés, “De lo popular alo populista o el incierto devenir de la plebs”, en Las
brechas del pueblo. Reflexiones sobre identidades populares y populismo, Gerardo Aboy Carlés,
Sebastidn Barros y Julian Melo (Los Polvorines: UNGS-UNDAM Ediciones, 2013), 21.

*8 Aboy Carlés, “De lo popular a lo populista o el incierto devenir de la plebs”, 21.
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establecieron entrelaUNIR y PCC. Estas radicarian, entre muchas otras, en sus
divergentes propuestas respecto a como llevar a cabo larevolucion y, también,
en lo referido al tratamiento de las alteridades politicas.*

Ladiferenciacion propiarespecto a estos distintos actores politicos quedaria
plasmada en muchas de las paginas del semanario oficial de la experiencia
unirista, cuyo primer namero entraria en circulacion en Bogota a mediados
de 1934. Efectivamente, en el primer numero del periodico Unirismo, bajo
la direccion de Gaitan y la supervision de Lopez Giraldo, la critica al Partido
Liberal en el poder no se hace esperar. En una nota titulada "Hoy como ayer”
el postulado politico era contundente: si en las primeras tres décadas del siglo
XX el liberalismo habia logrado acumular las fuerzas suficientes para ganar
las elecciones en 1930, el gobierno liberal de Olaya Herrera no hacia honor
a la “concepcion que habia servido de impulso y fuego para la conquista del
poder”® En una busqueda constante por fundamentar su existencia en tanto
organizacion politica nueva —por fuera de las filas tradicionales de azules y
rojos—, se resaltaba sin cesar que lallegada del Partido Liberal al poder en 1930
no implicod un cambio significativo para el establishment colombiano. Asimismo,
es evidente que esta concepcion particular de una continuidad de régimen
no hubiera tenido sostén alguno sin postular, en primer lugar, una igualdad
entre los partidos tradicionales; de alli que el gobierno de Olaya Herrera fuese
constantemente devaluado como “conservador”.

Esta equiparacion entre partidos es importante de ser destacada aqui, mas
alla de las distintas discusiones sobre si efectivamente existian o no diferencias

% Este tratamiento de la alteridad remite a la intensidad que le imprime cada agrupacion asu
“principio de escision’, o sea, a posible inclusion o expulsion de los adversarios su campo
identitario. El “principio de escisiéon” no es el mismo para todas las identidades populares;
por ejemplo, algunas prefieren reforzar su particularismo —por lo general étnico, racial o
subnacional—; otras, en cambio, pretenden transformar hegemonicamente o de manera
violenta —esto es, eliminando fisicamente a sus adversarios— toda la comunidad politica:
Aboy Carlés, “De lo popular alo populista o el incierto devenir de la plebs”, 24.

8 Cabe agregar que durante su existencia la UNIR tuvo al menos cinco periodicos adeptos
fuerade Bogotd, entre ellos, el antes mencionado Pluma Libre, de Pereira, dirigido por Célimo
Garcia Bustamante. Medina, “Los terceros partidos”, 281; Charry-Joya, “Unirismo y Pluma
Libre”,79-80 Aqui se analiza s6lo la publicacion de Bogota, aunque es importante destacar
que la presencia de telegramas provenientes de distintas regiones de Colombia en Unirismo
permitirian inferir que la lectura de este semanario no era exclusiva del ptblico bogotano.

81 Unirismo, Bogotd, 14 de junio de 1934, 3.
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entre azules y rojos durante la Republica Liberal.* Para el unirismo, como
actor de la época, el bipartidismo no era mas que una coalicion de sectores
dominantes. Al respecto, se puede leer en Unirismo: “los partidos han perdido
su contenido ideoldgico [...]. Lo ha reemplazado el sentimiento heredado,
fuerza sin rumbo”.* De igual manera, que la alteridad de la UNIR tuviera su
encarnadura tanto en los liberales —en el poder— como en los conservadores,
demostraba el nivel de impugnacion al orden esgrimido por la agrupacion de
Gaitan. Al respecto, un mensaje de adhesion publicado el 19 de julio de 1934
en Unirismo, afirmaba lo siguiente: “[I]lamamos la atencion de una manera
cordial a todos los trabajadores colombianos, [para] que abandonen de una vez
[y] para siempre la mascarada politica, rojo, azul, en la que nos han tenido por
espacio de ciento diez anos explotando nuestra fe y nuestro patriotismo, sin
que hasta hoy haya alumbrado paranosotros el sol de laredencion.* Por tltimo,
el recurrente columnista de Unirismo, Efe Restrepo Ese,* consideraba que la
eleccion del jefe conservador Laureano Gomez a la presidencia del Senado
habia sido “el primer hecho sintomatico de la union tactica de las derechas
liberal y conservadora alrededor de los principios que les son comunes y sobre
los cuales descansa el orden dentro del cual la mayoria trabaja para no vivir y
la minoria vive para no trabajar”.%

Esta recurrente referencia a un pequeno grupo que negocia en su interior
para sostener un sistema injusto sugiere, para Daniel Pécaut, la presencia de

62 Sobre esta discusion ver el sugestivo articulo de Francisco Gutiérrez Sanin, Juan Manuel
Viatelay Tatiana Acevedo, “; Olivos y aceitunas'? Los partidos politicos colombianos y sus
bases sociales en la primera mitad del siglo XX, Andlisis Politico 62: (2008): 3-24.

83 Unirismo, Bogota, 5 de julio de 1934, 3.
8 Unirismo, Bogota, 19 de julio de 1934, 7.

6 Efe Restrepo Ese, oriundo de Armenia (actual departamento del Quindio) y cuyo nombre
completo se desconoce, fue un personaje vital y recurrente en las editoriales de Unirismo,
ademas de mantener un fluido didlogo epistolar con Gaitan. Para John Green, “Efe Restrepo
Ese” hacia parte de una serie de militantes “populares” del movimiento que le escribian a
Gaitan con propias y genuinas preocupaciones politicas: Green, Gaitanismo, liberalismo,
136. Para los fines de Green, que un intelectual del Unirismo sea descrito como un perso-
naje plebeyo probaria —en el gaitanismo—la existencia de cierta autonomia de los “sectores
populares” frente a las estrategias politicas de sus lider. Creemos, sin embargo, que estos
gestos argumentativos de Green al interior de suimpecable trabajo, antes de contrarrestar
las posturas mas denigratorias sobre el gaitanismo, evidencian su fuerte carga apologética.

5 Unirismo, Bogota, 26 de julio de 1934, 3.
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“ciertos acentos marxistas” en el lenguaje usado por los uniristas.”” A propdsito
de esto, en unanota de Unirismo de junio de 1934, se considera que la existencia
misma de la organizacion es prueba suficiente para demostrar que en Colombia
“ha ocurrido ‘algo” que ha empujado su historia por los caminos de la lucha
de clase” y que, por consiguiente, “las clases explotadas se polarizan hacia el
Unirismo como unica bandera de reivindicaciones proletarias™® Pese a lo
anterior, Pécaut sostiene que la organizacion unirista se diferenciaba de la
comunistaal enarbolar una contradiccion, la cual consistia en usar la gramatica
marxista para caracterizar un antagonismo 'y, a su vez, atenuar suimprecacion
usando “otro tono” alejado del clasista, esto es, no apelar explicitamente a la
lucha de clases. Para el autor francés, entonces, se difuminaba desde la UNIR
un eventual enfrentamiento entre proletarios y capitalistas.” En contraste, John
Green considera que durante la primera mitad de la década de 1930 el unirismo
y los comunistas competian por una movilizacion politica que terminaria
siendo capitalizada por el Partido Liberal durante las reformas del gobierno
de Lopez Pumarejo. Antes de este desenlace, sin embargo, la diferencia entre
la UNIR y sus "hermanos” comunistas no radicaba, como lo considera Pécaut,
en el uso de la gramatica marxista como tal sino en que Gaitan representaba la
“culminacion” de una tradicion de izquierdaliberal de movilizacion popular, la
cual habia permeado la historia colombiana desde las luchas independentistas.
Conlo anterior Green concluye que, para la época del nacimiento del unirismo,
el comunismo carecia todavia de cualquier posibilidad de arraigo popular.™
Lo cierto es que, al igual que lo pregonado por el comunismo colombiano,
desde la UNIR la idea de revolucion se colocaba en el lugar de la “necesidad
historica”. Como lo recuerda Hannah Arendt, en la edad moderna la idea de
revolucion conservo ciertos visos que remitian a su connotacion original; es
decir, como “irresistibilidad” astronémica y como “movimiento rotatorio de las
estrellas” que siguen “un camino predestinado y es ajeno a toda influencia del
poder humano”™ En este sentido, desde las intervenciones de los uniristas, la
idea de estar representando un tramo mas en el largo pero inevitable camino

57 Daniel Pécaut, Ordenyviolencia. Evolucion socio-politica de Colombia entre 1930-1953 (Bogota:
Norma, 2001), 239.

88 Unirismo, Bogota, 14 de junio de 1934, 8.
8 Pécaut, Orden y violencia, 240-241.

™ John Green, “Sibling Rivalry on the Left and Labor Struggles in Colombia during the 19405,
Latin American Research Review: 35, n.” 1 (2000): 86.

7 Hannah Arendt, Sobre la revolucién (Madrid: Alianza, 2006), 62.
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hacialarevolucion tiene un lugar superlativo. El unirismo se concibe a si mismo
como parte de un “impulso revolucionario que dirige la necesidad historica
de un permanente progreso” y como parte fundamental para “posibilitar el
transito hacia un Estado socialista ideal que la humanidad coronara”” En
esta gramatica teleoldgica, entonces, desde la UNIR se afirmaba: “[t]enemos
plena conciencia que los uniristas representan apenas una etapa [...], un ciclo
que no serd el ultimo en el avance revolucionario del pais”; una etapa que ha
consistido en “iniciar el despertar de las conciencias de las verdaderas fuerzas
productoras” por medio de ideas con “acervo de verdades solidas que sustentan
laimprescindible necesidad del abandono del individualismo, de la politica de
casta’.”

Ahora bien, volviendo a lo sugerido por Pécaut —los “acentos marxistas”
de la UNIR—, consideramos aqui que no es solo que el unirismo haya usado
“otro tono” alejado de una lucha clasista, sino que, ademas, puso en tension
los supuestos revolucionarios que circulaban en su tiempo, en especial los
provenientes del comunismo colombiano. Los uniristas, de hecho, no se
mostrarian totalmente reacios a disputar el poder del Estado a través de
las urnas. Pero su significacion era particular: muchos de ellos empezarian
a considerar a la disputa electoral como una etapa natural de la accion
revolucionaria. Desde su creacion, la UNIR sostuvo una relacion tensa, de
critica pero también de respeto, hacia las reglas de juego establecidas por el
sistema politico, como se puede evidenciar en su participacion en algunos
comicios. Segun César Augusto Ayala Diago, [s]u primera salida en grande [de
la UNIR] se dio araiz de las elecciones para concejales del primero de octubre
de 19337, Asimismo, segun las paginas de Unirismo, antes de “pasar ala etapa
[...] revolucionaria, de transformacion social’, era preciso primero establecer
una “etapainmediata de reformas o periodo reformista (parcelacion, limitacion
de la propiedad por el Estado, tecnicacion [sic])”, ya que no se podia obtener

2 Unirismo Bogotd, 28 de junio de 1934, 3 y 23 de agosto de 1934, 3.

™ Unirismo [Bogota], 12 y 19 de julio de 1934, 3 —la misma pagina en ambos nameros.

™ Ayala Diago, “La UNIR: entre Gaitan y los gaitanistas”, 109. Es importante aclarar que dicha
participacion electoral estaria secundada por la represion de uniristas en distintas partes
de la geografia colombiana por parte del gobierno liberal; por ejemplo, la represion del 4
de febrero de 1934, en Fusagasugd (Cundinamarca), en la cual la policia asesiné a varios
campesinos uniristas, se convertiria en un hito de laagrupacion. Sin lugar a dudas, el ataque
fisico por parte de las fuerzas del orden, bajo control del oficialismo liberal, reforzaria la
animadversion contra el partido en el poder como la expresada por Lopez Giraldo, El apéstol
desnudo, 77-91.
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dichas reformas desde el “Estado como esta constituido”. Para tales fines,
los sectores populares tenian la obligacion de imponer las transformaciones
mas urgentes “por medio de sus representantes auténticos en los cuerpos
legislativos [...] mientras llega la hora del derrocamiento del sistema vigente y
el establecimiento y consolidacion del gobierno de las clases productoras””
En este mismo sentido, el columnista unirista Efe Restrepo Ese afirmaba que:

La concepcion del Estado parala etapa que aspiramos a realizar los actuales
militantes uniristas, es [...] la de un Estado intervencionista y organizador
de laeconomia, pero no inspirandose en el interés de la minoria parasitaria,
[...] cuya eliminacion como clase serd precisamente uno de los fines que se
coronaran en la siguiente etapa, cuando a la sociedad se le tracen perfiles
socialistas bajo la dictadura de la democracia obrero-campesina, cuyo
advenimiento facilitara el unirismo.”™

A partir de esta concepcion del rol del Estado para la UNIR, en voz del
columnista Restrepo Ese, la revolucion se iria concretando progresivamente.
De alli que la inmediatez del actuar del Partido Comunista fuera considerada
como una practica de “agitadores y frenéticos e infantilistas que piensan
ahistoricamente, sentados en tesis propias para la realidad colombiana y
continental delano 2,000”.”” Es mas, desde el unirismo se calificaalos comunistas
como “simples teorizantes ‘extremistas” que “no actdan en el verdadero
campo de los hechos sino [que,] indigestos de fraseologia revolucionaria, se
concretan [sic] unicamente a criticar, situandose precisamente en el campo
de lareaccion”™

™ Unirismo, Bogota, 14 de junio de 1934, 12 - el resaltado es nuestro.
76 Unirismo, Bogota, 23 de agosto de 1934, 3 - el resaltado es nuestro.
7 Unirismo, Bogotd, 23 de agosto de 1934, 3.

8 Unirismo, Bogotd, 23 de agosto de 1934, 5. En sus reflexiones sobre “el problema de la revo-
lucién en el pensamiento gaitanista”, Antonio Garcia considerara —varias décadas después de
la experiencia unirista—, que esta concepcion de la revolucion remitia a una aceptacion por
parte de Gaitén del reformismo como tnico medio para transformar su pais; cuestion que,
en definitiva, marcaba el “triunfo doctrinario” del abogado sobre el politico. En todo caso,
Garcia destaca esta tension en los siguientes términos: ‘[ Gaitdn] [n]o era un reformista—en
el sentido de que solo viese reformas y no aspirase a transformar la totalidad del sistema de
vida— sino un revolucionario, en su mentalidad y en su temperamento, en su sensibilidad
y en su voluntad, que creyo en la validez de las tacticas reformistas, como medio general y
exclusivo parallegar ala Tierra Prometida”: Antonio Garcia, Gaitdn y el camino de larevolucién
colombiana (Bogoté: Ediciones Camilo/CEDIS, 1974), 146.
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En relacion a la inevitabilidad de la revolucion, es importante destacar
que la organizacion unirista recurria a una caracterizacion doble del pueblo
colombiano para reafirmar su rol vanguardista. Por una parte, en las paginas
de Unirismo, la masa-pueblo es el sujeto revolucionario autonomo, que
acompanaba al movimiento porque haresuelto él mismo llevar a cabo “el cambio
substancial, completo [...], ante todo, desde el punto de vista econdémico’;
cambio que solo es posible constituyendo una empresa politica que ponga al
descubierto que la capula de representantes tradicionales esta integrada por
“banqueros latifundistas, republicanos jugados, diplomaticos trashumanantes
[sic]” y por los liberales en el poder, estos tltimos “traidores a los ideales de
izquierda” y que "no tienen ideas que los diferencien de los conservadores”.”
Por otra parte, sin embargo, es llamativo que en un importante documento
de la UNIR como lo fue su "Plataforma de accion”* el jefe unirista expusiera
otra figura del pueblo colombiano y que entraba en tension con aquella antes
esbozada.

Ciertamente, este otro pueblo no seria aquel resuelto a cambiar su destino
por motu proprio sino, mas bien, un conglomerado primitivo del cual no se
puede esperar nada, muchos menos su apoyo electoral. En la “plataforma de
accion” unirista®, Gaitan afirmaba:

Quien desee en este pais realizar la inmensa, trascendental y al parecer
casi imposible obra de incorporar a nuestro pueblo, a nuestras masas, las
cuales viven hoy en el mas absoluto primitivismo en lo material, cultural y
moral, no puede ni debe engafarse en cuanto al apoyo que ellas le presten.
Ni tienen conciencia de sus destinos, ni hay razones para que la tengan |[...].

™ Unirismo, Bogota, 28 de junio de 1934, 3.
8 Este documento es el resultado de una extensa entrevista concedié Gaitan al periodico El
Espectador en agosto de 1934 y que después tomara por titulo “Plataforma de accion de la

UNIR".

81 Para Luz Angela Nunez, que esta “plataforma” haya surgido en forma de reportaje en prensa
y no en forma de programa o manifiesto da muestra del “caracter caudillista” de la UNIR "y,
por ende, de una ausencia de una estructura “ideologica definida’: Luz Angela Nunez, “Mar-
xistas, liberales y antifascistas. Configuracion de una izquierda en Colombia (1930-1951)"
(Tesis doctoral en Historia, Universidad de los Andes, 2014), 83. Nuestro trabajo destaca
dicha debilidad ideoldgica no sélo por el rol de Gaitan sino por la tensién ambigua respecto
al Partido Liberal; este rasgo nos parece constitutivo de las tensiones internas del unirismo y
que repercutio en su débil participacion en la contienda electoral. Dicho en otros términos:
no parecerfa acertado afirmar que la efectiva —aunque pobre— participacion electoral del
unirismo puso en suspenso sus tensiones internas.
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Nuestras masas en lo politico no tienen un sentido distinto del fonético. El
'viva' al partido conservador o al partido liberal ¥

Esta la lectura pesimista del rol que cumple el pueblo colombiano en la
transformacion politicale permite ala organizacion unirista considerar que un
“gobierno para el pueblo” significaria exclusivamente la constitucion de "una
minoria que no necesitandolo estrictamente [al pueblo], dedique suactividad,
que debe tener mucho sacrificio, a liberar a la gran mayoria, en la cual por
principio puede que no encuentre colaboracion, sino antes resistencia”** La
minoria conductora del pueblo que propone el unirismo seria entonces una de
tipo vanguardista: un érgano que es parte pero que, a su vez, esta mas alla del
pueblo, otorgandole eventualmente conciencia a este tltimo. Como es sabido, la
idea misma de vanguardia planteada por Lenin es expuesta en suampliamente
difundido “;Qué hacer?” de 1902. Alli, el autor asegura que la conciencia
politica solo se le puede aportar a los sectores obreros “desde el exterior”, es
decir, desde un cuerpo de revolucionarios profesionales ala cabeza del partido
del proletariado: “[s]olo el partido que organice campanas de denuncias que
realmente interesen a todo el pueblo podra convertirse en nuestros dias en
vanguardia de las fuerzas revolucionarias”* La tajante separacion entre 6rgano
vanguardista y las demds organizaciones para “el gran publico”, propuesta por
Lenin, tiene como corolario la exaltacion del primero; la vanguardia seria
cardinal para el proyecto revolucionario leninista en tanto estaria compuesta
por revolucionarios yaformados, “profesionales”, conscientes de los verdaderos
intereses del proletariado.

Ahorabien: si tanto Lenin como el unirismo de Gaitan parecen coincidir en
el rol imprescindible de la vanguardia para la transformacion politica radical,
laidea de revolucion que inspird la insurreccion rusa de 1917 es distinta a la
pregonada por la UNIR en 1934. En sus reflexiones sobre la Revolucion de
Octubre, Leon Trotsky consideraba que “enlos momentos decisivos, cuando el
orden establecido se hace insoportable paralas masas, éstasrompen las barreras
que las separan de la palestra politica[...]. Lahistoria de las revoluciones es para
nosotros, por encima de todo, la historia de la irrupcion violenta de las masas

82 Unirismo, Bogota, 23 de agosto de 1934, 9.
8 Unirismo [Bogotd], 23 de agosto de 1934, 9-10.

8 Vladimir Ilich Lenin, “;Qué hacer?” en Obras completas (Madrid: Akal, 1976), Tomo V, 439
- las cursivas son del original.
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en el gobierno de sus propios destinos”® En contraste con esta “irrupcion
violenta” descrita por Trotsky, la labor revolucionaria propugnada por el
unirismo consistia en “lograr dentro delarealidad|...] una etapa de aminoracion
o debilitamiento de las fuerzas que detienen el progreso ideologico total’; el
cumplimiento de esta etapa “[p]uede que no sea revolucionario dentro de una
concepcion integral, pero lo es en el momento y circunstancias en que actua
como util y necesaria etapa”*®

Efectivamente, reconociendo ser ajenos a una “concepcion integral” de
la revolucion —similar a la de Trotsky, por ejemplo—, la UNIR buscé marcar
distancia frente alos sectores politicos comunistas y su concepcion del accionar
revolucionario como tal. De vuelta: Ambas agrupaciones -PCC y UNIR-
compartian unaidea particular de vanguardia, pero el unirismo se distancia de
los comunistas precisamente en la manera de implementar la transformacion
politica. De esta manera criticaba Gaitan la estrategia comunista:

Ya sé que la formula extremista, casi siempre retorica y nada mas, no
advierte [...] sino el encuentro catastrofico y violento que se decida
en vencedores y vencidos, en una batalla inmediata y total. Nosotros
pensamos de muy diverso modo. [...] Estamos muy lejos del sarampion
extremista sin reflexion y sin método, que piensa de la noche a la manana
convertirnos al comunismo o al socialismo. No somos enemigos de la
riqueza sino de la pobreza.®”

Porlo tanto, y en concordancia con esta caracterizacion de larevolucion, que
no recurre al “sarampion del extremismo”, la accion revolucionaria de la UNIR
no iria acompanada de un llamado explicito a la toma violenta del poder. Para
decirlo de otro modo: los sentidos de la revolucion en el unirismo tienen que
ver mds con la sinuosa construccion de una fuerza critica al bipartidismo que
con un proyecto de usurpacion del poder a las “castas” bipartidistas a través
de su eliminacion violenta.

8 Leon Trotsky, Historia de la Revolucion Rusa (Buenos Aires: RyR, 2007), 19 — el resaltado es
nuestro.

8 Unirismo, Bogotd, 23 de agosto de 1934, 10y 12 ¥ el resaltado es nuestro.
87 Unirismo, Bogotd, 23 de agosto de 1934, 10y 12.
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3.2. Revoluciony evolucion en el unirismo

El llamamiento a la “destruccion implacable de todo lo que se oponga a la
emancipacion de los trabajadores”® pero sin recurrir a la eliminacion fisica
de quienes lo mantienen vigente, ha sido entendido por diversos analistas
como el rasgo que atravesaria de inicio a fin la carrera politica de Gaitan y de su
movimiento como tal. Es decir: una posicion elusivarespecto alarealizacion de
larevoluciényy, en contraste, una reivindicacion de la transformacion evolutiva
del cuerpo social.

Ahora bien, si el sentido moderno de la palabra revolucion fue fijado en
la Revolucion Francesa de 1789 y tiene tres elementos esenciales, a saber, “la
destruccion de unviejo orden, construccion de uno nuevo y medios violentos
pararealizar lo primero”,* segtin Jiménez Panesso el vocablo evolucion “adquirio
un significado de orden nuevo que se construye gradualmente, por medios
pacificos ylegales™; de tal manera, la diferenciacion entre evolucion y revolucion
resulta “fundamental en la historia de los movimientos socialistas, para
distinguir entre socialismos revolucionarios y socialismos reformistas””’ Al
respecto, sin embargo, el unirismo logra poner en cuestion la posibilidad misma
de realizar la distincion revolucion/evolucion —en apariencia transparente. ;Qué
sucede, pues, con aquellos procesos politicos cuya construccion identitaria
tiene como base los “medios pacificos y legales” y que, a su vez, se atribuyen
unrol implacablemente revolucionario? El quid de esta cuestion, como yase ha
mencionado anteriormente, no es atribuirnos, en tanto analistas, la potestad
para decir qué es o no revolucionario, sino de dilucidar qué sentidos tiene la
revolucion en experiencias politicas concretas.

Es importante aqui recordar que, por ejemplo, para Gonzalo Sanchez la
‘revolucion” que predicaba Gaitan —"y con toda razon’, agrega el autor— era
comprendida por los comunistas colombianos como una que no planteaba el
problema crucial de todo proceso politico revolucionario: la toma del poder.
En ese sentido, afirma Sanchez que “la solucion Unirista, bien en su formula
redistributiva, o enladelas cooperativas intervenidas estatalmente, se inscribe
dentro de los marcos del sistema socio-economico vigente”; en este sentido,
dice el autor, el unirismo “reflejaba, por sobre todo, los intereses de la pequena
burguesia. Su socialismo no pasa de ser, en realidad, un capitalismo de Estado

8 Unirismo, Bogota, 23 de agosto de 1934, 4.

8 Jiménez Panesso, “Revolucion: imdgenes, ideas, relatos”, 392. Los elementos citados por el
autor son tomados de las reflexiones de Raymond Williams.

% Jiménez Panesso, “Revolucion: imdgenes, ideas, relatos”, 392.
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[...] Gaitan estaba, pues, mas cerca del gradualismo de las social-democracias
europeas, que de una posicion auténticamente revolucionaria™®" Pese a lo
anterior, las disquisiciones analiticas expuestas permiten concluir aqui que
Sanchez realiza un analisis bastante acotado del unirismo. Para decirlo sin
ambages: el historiador colombiano simplemente replica el diagnostico otrora
comunista respecto a la experiencia de la UNIR. Por ejemplo, en una editorial
de El Bolchevique —6rgano periodistico del Partido Comunista— de septiembre
de 1934, el unirismo es caracterizado como una herramienta desestabilizante
del proletariado bajo la tutela del Partido Liberal; la UNIR, por ende, no seria
mas que un movimiento demagadgico y fascista. Ya para 1935, el medio grafico
del comunismo colombiano decia sin tapujos: “[e]l principal enemigo del
proletariado [...] es el partido liberal, sobre todo su izquierda y dentro de su
izquierda la variedad fascistizante rotulada unirismo”.**

Asuvez, lallegada del segundo gobierno de la Republica Liberal a mediados
de 1934, bajo el mando de Alfonso Lopez Pumarejo y su "Revolucion en
Marcha”, sumaria aun mas tensiones ala ya fuertemente disputada concepcion
delarevolucion enla época. El reciente arribo de Lopez al Poder Ejecutivo, en
efecto, significo para la solidaridad unirista el advenimiento de una enganosa
propuesta revolucionaria para el pueblo. En octubre de 1934, apenas dos meses
después de la posesion del nuevo presidente, se afirmaba en Unirismo: “[s]e
sigue aun hablando de revolucion, semanalmente se pronuncian discursos’,
y sin embargo, “[l]a estructura conservadora de la repablica se mantiene en
toda suintegridad. Desde la Constitucion de la Republica [de 1886], [...] hasta
la instruccion publica, todo permanece intacto, todo sigue el mismo curso,
todo ofrece la misma deplorable situacion™” Ademas, agregarian los uniristas,
el gobierno de Lopez solo podria proceder asi en Colombia ya que “hay un
pueblo sordo y unos usufructuarios [...] demagogos’, estos tltimos “coreados,

°! Sanchez, Las Ligas campesinas, 79-80 -el resaltado es nuestro. De igual manera, para Braun
el suefio de Gaitan era construir “un capitalismo desde abajo, una sociedad de individuos
meritorios, de trabajo arduo y pequena propiedad fundamentada en la familia™: Braun,
Mataron a Gaitdn, 65 y 99. Esta critica apunta a caracterizar a Gaitan como un personaje
“pequerio burgués”, ergo, un falso socialista.

% Joven Bonelo, “El movimiento campesino”, 54; El Bolchevique citado en Alvaro Tirado Me-

jia, “Lopez Pumarejo: La Revolucién en Marcha’, en Nueva Historia de Colombia, ed. Alvaro

Tirado Mejia, Volumen II (Bogota: Planeta, 1989), 311.
% Unirismo, Bogotd, 11 de octubre de 1934, 3.
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defendidos y aplaudidos por los mismos siervos a quienes parece que en vano
se les quiere iniciar en el sendero del conocimiento”.”*

3.3. Lafugacidad dela UNIR
Pese a que Gaitan reiteraba desde fines de 1934 que las contiendas electorales
eran algo secundario para la UNIR, las elecciones para las Asambleas
Departamentales (del 5 de mayo) y la Camara de representantes (del 26 de
mayo) en 1935 serian tomadas por distintos miembros de la organizacion
como una prueba para medir su capacidad de convocatoria, esto teniendo
en cuenta la ya establecida abstencion electoral del Partido Conservador.
Ciertamente, en la Convencion Unirista de abril de 1935, Gaitan expuso su
punto de vista frente a la participacion de la agrupacion en las elecciones del
siguiente mes. Segun el jefe de la UNIR, "vamos ahora si a saber en concreto
de qué son capaces las fuerzas de izquierda””” En contraste con lo anterior,
sin embargo, una semana después de la Convencion Gaitan declaraba que la
agrupacion deberia no participar en la contienda electoral: “[p]ersonalmente
soy partidario de la abstencion, pues son varias las autoridades [...] que no le
ofrecen al Unirismo ninguna clase de garantias”.® Asi pues, paramayo de 1935,
la posicion de la UNIR frente a las elecciones y al Partido Liberal resultaba a
todas luces confusa. En contradiccion con la negativa del jefe de la UNIR, se
pueden encontrar en la primera plana de varios nameros de Unirismo el listado
de los candidatos a la “proxima asamblea” por Bogota, siendo cabeza de lista
Jorge Eliécer Gaitan.”” Pese a esto, en las elecciones del 5 de mayo, el poder de
representatividad de la UNIR seria puesto fuertemente en cuestion: en todo el
pais el unirismo obtuvo 3.799 votos frente alos 477.361 del oficialismo liberal.*®
Por su parte, las elecciones del 26 de mayo de 1935 tendrian un componente
sorpresa: Gaitan no participaria en ellas bajo la rubrica unirista sino bajo el

% Unirismo, Bogotd, 18 de octubre de 1934, 3. Esta incapacidad del pueblo, al margen de la
civilizacion, tiene también —para Gaitan y los uniristas— razones fisiologicas, referidas a la
saludy alahigiene. Suinsistencia frente ala salubridad llevd a que los opositores de la UNIR
consideraran despectivamente que esta organizacion pretendia realizar una “Revolucion del
jabon": Green, Gaitanismo, liberalismo, 175.

% Unirismo, Bogota, 13 de abril de 1935, 2.

% Unirismo, Bogota, 25 de abril de 1935, 2

7 Unirismo, Bogotd, 4 de mayo de 1935, 1.

% Tirado Mejia, "Lopez Pumarejo”, 310. EIPCC, por su parte, consiguio 1.780 votos y la agru-
pacion de los sectores mas acaudalados del pais, la Accion Patriotica Economica Nacional
(APEN), obtendria solo 850 votos.
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patrocinio del Partido Liberal. ;Como era posible este regreso al oficialismo
liberal por parte del jefe de la UNIR? ;Como retornar al partido que, segun
la trayectoria discursiva del unirismo, representaba tanto la continuidad del
régimen conservador como una de las alteridades centrales de la organizacion?
Sobre estos interrogantes, la narracion de Lopez Giraldo inspiro, sin duda,
una respuesta comun frente al accionar de Gaitan: el ambiguo jefe de la UNIR
habia decidido disolver la organizacion. Para el autor de El apdstol desnudo,
ciertamente, el comportamiento erratico y las evasivas decisiones del jefe
unirista frente a las elecciones “hizo imposible una organizacion eficaz a
nuestras huestes””” No obstante ello, la decision del jefe unirista fue menos
arbitraria, o al menos fue tomada con el consentimiento de otros miembros
de la organizacion; incluso, la Directiva Departamental Unirista redactaria
una declaracion oficial respaldando la candidatura de Gaitan en las listas del
liberalismo. De tal manera, tres dias antes de los comicios del 26 de mayo de
1935, la primera plana de Unirismo tenia como encabezado: “Jorge Eliécer
Gaitan defendera en el Congreso los programas Revolucionarios de la UNIR”,
seguido de una entrevista a su jefe. Alli Gaitan afirmaba que el unirismo estaba
de acuerdo con su candidatura desde el Partido Liberal, “a excepcion de dos o
tres voces aisladas que no han tenido ninguna repercusion’; aclaraba, ademas,
que “tal candidaturano implica ningun compromiso de mi parte [;] o han hecho
[respaldar su candidatura] para que en el parlamento defienda como defenderé
mis puntos de vista”.!” Finalmente, en forma de cierre del reportaje, el jefe
unirista agrego: “[n]uestra organizacion no solo no se liquidara, sino que va a
entrar en un periodo de mejor organizacion interna [...]. Si ella ha sido capaz
de resistir no solo los embates de fuera, sino especialmente los de dentro,
menos ha de flaquear ahora cuando su porvenir ideoldgico es mas halagiieno
que nunca.'”

En cuanto a este secuencia de hechos, muchas editoriales de Unirismo no
solo reiteraron la ausencia de compromisos politicos de Gaitan con el Partido
Liberal, sino que también buscaron desarmar el fuerte antagonismo que
habian establecido con el partido oficialista. Para el importante columnista Efe
Restrepo Ese, el respaldo de la Directiva Departamental de la UNIR a Gaitan
era coherentemente revolucionario, y esto por varios motivos:

% Lopez Giraldo, El apéstol desnudo, 124.
10 Unirismo, Bogota, 23 de mayo de 1935, 1.
101 Unirismo, Bogotd, 23 de mayo de 1935, 8.
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Nosotros creemos, y honradamente confesamos, que en el seno del partido
liberal existen todavia posibilidades revolucionarias y que es un deber de
los revolucionarios sinceros y sin prejuicios sectarios o bibliogréficos,
contribuir al desarrollo de tales posibilidadesy encauzarlas alaceleramiento
del proceso material y psicologico [...] [Q]uienes censuran a Gaitan por la
aceptacion de su candidatura en la planchaliberal [...] se me aparecen como
hombres de mirada deficiente, incapaz de descubrir el horizonte tedrico ni
los cambios historicos que conducen a la Revolucion.'”

Asipues, el regreso del jefe del unirismo alas filas liberales fue interpretado
como una inclusion de las fuerzas revolucionarias dentro del orden; un orden,
es cierto, que hasta ese momento habia sido descrito como uno que tendia
a “conservatizarse”. De todos modos, la torsion del antagonismo estaba
consumada: desde Unirismo el retorno de Gaitan a las huestes del Partido
Liberal no era descrito como una traicion ala UNIR sino, mas bien, una parte
integral de la estrategia revolucionaria.

Este regreso del jefe unirista al Partido Liberal —en cabeza del gobierno
de Lopez Pumarejo—, significo, principalmente, que la alteridad del unirismo
perdiera la ambigua entidad que tenia: una figura mas o menos compacta,
compuesta por los miembros de un sistema conservador provenientes de
ambos partidos, hacia agua completamente. Desactivado por completo su
antagonismo principal, la alineacion con el gobierno de la Revolucion en
Marcha se hizo inevitable, marcando con esto el ocaso definitivo de la UNIR'®,
Ya para octubre de 1935 la UNIR dejaba de ser una referencia importante en
el escenario politico colombiano. Distintos seguidores de Gaitan —y que lo
acompanarian en sus empresas politicas de la década de 1940— permanecerian
a sulado en su regreso al liberalismo. Otros uniristas, por su parte, vieron en
el proceder de su jefe la afrenta de un traidor, “la negacion del apostolado por

parte del APOSTOL".'*

192 Unirismo, Bogotd, 23 de mayo de 1935,3y 7.

103 Segtin el gaitanista José Antonio Osorio Lizarazo, las ideas mas importantes de la UNIR
fueron cooptadas por el nuevo gobierno de Lopez, quien después “les introdujo modifica-
ciones, las cercend en parte y desconocio sistemdaticamente la primordial paternidad de las
mismas”: José Antonio Osorio Lizarazo, Gaitdn: vida, muerte y permanente presencia (Bogota:
El Ancora, 1998), 175. Para este reconocido gaitanista, el unirismo seria fagocitado por el
Partido Liberal gracias a un estratagema de Lopez Pumarejo.

104 Lopez Giraldo, El apdstol desnudo, 148 — las mayusculas en el original.
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Conclusiones

Este trabajo pretendio dar muestra de que la UNIR, mas que una organizacion
rapidamente clasificable como socialista, fue un proyecto politico construido
sobre mdltiples tensiones, y que aqui se han resaltado desde una particular
forma de entender la revolucion. Se destaco que la revolucion misma no fue
univocay, por lo tanto, fue constantemente redefiniday disputada por multiples
organizaciones politicas de izquierda a mediados de la década de 1930 en
Colombia. El propio Gaitan, desde mediados de ladécada de 1920 y en distintas
intervenciones previas a 1933 venia esbozando una concepcion particular dela
accion revolucionaria ala colombiana. Frente alo anterior, no hemos partido de
definir unsentido de larevolucion paraasi evaluar un proyecto politico que entro
en tension con el bipartidismo tradicional. Antes bien, hemos hecho hincapié
en como la UNIR entendia la accion revolucionaria al destacar los siguientes
elementos: el rescate del “verdadero liberalismo” —mancillado por el Partido
Liberal ya en el Poder Ejecutivo—, el establecimiento de una doble figuracion
del pueblo colombiano, tanto reivindicativa como denigratoria, que precisaba
de una vanguardia implacable; y finalmente, el procesamiento particular de la
alteridad propuesta por la organizacion.'” Frente a esto dltimo, se evidencio
que el unirismo configuré primordialmente una otredad encarnada en una
casta expoliadora de mote tanto conservador como liberal, configuracion
de la alteridad esta que, sin embargo, no se tradujo en una reivindicacion de
su eliminacion fisica. De hecho, el rasgo que distingue a la UNIR del Partido
Comunista de Colombia es el de como llevar a cabo la revolucion. O dicho
en otras palabras: si tanto los uniristas como comunistas compartian una
concepcion particular de la revolucion, entendida como una transformacion
inevitable del poder politico, el campo solidario de la UNIR consideraba que
laaccion revolucionaria podiallevarse a cabo solamente desde la accion de una

1% Es importante no soslayar la fuerte presencia del déficit bioldgico atribuido al pueblo en la
discursividad de Gaitan durante su devenir politico. Lo anterior, segun Adriana Rodriguez
Francoy Gilberto Parada, era el corolario de una perspectiva netamente positivista de Gaitan,
desdela cualla sociedad colombiana era un organismo cuyo bienestar bioldgico fortaleceria
su unidad politica: Adriana Rodriguez Franco y Gilberto Parada, “Jorge Eliécer Gaitan y el
positivismo: una construccion ideoldgica y juridica’, Revista Goliardos: 11 (2006): 16. Para
estos autores, aquel positivismo explicaria por qué “Gaitan no hablé de unarevolucion” sino
de un “proceso de evolucion paralela alas condiciones del pais™ (p. 24). Si bien comulgamos
respecto al hincapié que hacen estos autores sobre las nociones positivistas en la discursivi-
dad de aquel lider, en este trabajo ha quedado claro que, lejos de no hablar de la revolucion,
Gaitdn era un actor mas que Ba mediados de los afos treintall disputaba las significaciones
y las formas de la accion revolucionaria.
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vanguardia decidida instaurar lajusticia social y abocada aimponer, en nombre
del pueblo, a sus representantes a través de las elecciones.

Por otra parte, el regreso de Gaitan al Partido Liberal es comprensible
sin tener que apelar a la ambicion y al oportunismo de quien seria futuro
Jefe unico del liberalismo.' En cambio, se ha destacado aqui un factor
normalmente excluido del analisis sobre el unirismo: lalabilidad de las fronteras
identitarias que establecio el unirismo frente a sus alteridades, principalmente
laencarnada por el liberalismo oficialista. Dichalabilidad, es cierto, se evidencio
especialmente en dos momentos: primero, en la insistencia de Gaitan de no
haber formado con la UNIR otro partido mas sino una organizacion o fuerza
revolucionaria —la cual se arrogaba la verdadera tradicion insurreccional del
Partido Liberal—'""; y, segundo, a través de las dubitativas decisiones que tuvo
Gaitan y sus seguidores para impulsar al unirismo a una campana electoral
incisiva para mayo de 1935. Para decirlo en otros términos: en la UNIR
no se habia gestado un antagonismo rigido frente al oficialismo como para
obstaculizar el retorno de Gaitan a su antiguo partido; y esto basicamente
hace muy dificil referirse al unirismo como un intento articulado de “tercer
partido” (como si lo fue, en tanto alternativa al bipartidismo, el comunismo
colombiano).'® Los uniristas no buscaron cristalizar el enfrentamiento entre
dos polos irreductibles del espacio comunitario: es en este sentido que la

1% Segun Ayala Diago, la candidatura de Gaitan por el Partido Liberal en 1935 se debia a un
motivo un tanto mas evidente: Lopez Pumarejo habia advertido que Gaitan queria ser
senador, “y nada mejor que ofrecerle al intrépido arribista esa posibilidad inmediata desde
el liberalismo™: Ayala Diago, “La UNIR: entre Gaitan y los gaitanistas”, 109 - el resaltado es
nuestro.

7QObviamente, con esto no se pretende afirmar que el poseer un rétulo partidista sea garantia
de la permanencia en el tiempo de una experiencia politica particular.

1% Para Richard Sharpless, solo es posible entender el surgimiento del unirismo si se le considera
como una organizacion que pretendié presionar desde afuera al Partido Liberal. Richard
Sharpless, Gaitdn of Colombia. A Political Biography (Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1978), 83. Aligual que otros autores, Sharpless destaca también que el fin dela UNIR
se explica por el oportunismo y realismo de Gaitén. La lectura del unirismo que aqui se
plantea, sin embargo, considera empiricamente imposible y hasta analiticamente simplista
asegurar cudles fueron los “verdaderos” motivos de Gaitdn para no continuar con este pro-
yecto politico. En nuestro caso, lalabilidad del antagonismo con el liberalismo indica de por
silaprecariedad identitaria de la UNIR y —pese alos distintos intentos organizativos, como
lo resalta el trabajo de Charry-Joya— brinda luces acerca de su fugacidad. Dicho en otros
términos, en este trabajo hemos establecido que la propuesta identitaria del unirismo era
endeble ya desde sus propios inicios.
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UNIR no azuzd la eliminacion fisica de su alteridad. Los pobres resultados
electorales de mayo de 1935 y la fuerte presencia de la "Revolucion en Marcha”
de Lopez Pumarejo en la politica colombiana horadaban aun mas cualquier
viso de rigidez identitaria.

En todo caso, la excesiva labilidad identitaria que marcamos en la UNIR
frente al Partido Liberal no fue aceptada por todos sus miembros, aun menos
por los mas radicalizados, como Lopez Giraldo, quien cerraba su obrade 1936
considerando que “cuando las masas, desde el punto de vista multitudinario,
se muestran inferiores a los imperativos de su época’, ellas deberan “apelar a
un diferente recurso, cual seria, por ejemplo, acrecentar en un pequeno grupo
el afan redentor, a fin de que tal grupo, CON UNA FINALIDAD SOCIAL,
considere la conveniencia de la perpetracion del atentado personal, por razones
politico-sociales™!"” Estas consideraciones, efectivamente, constituyen un
camino politico que exacerba a todo nivel algunos de los postulados mas
importantes del unirismo: la concrecion de una minoria vanguardista que
transformara al pueblo a pesar de si mismo y a través de la violencia.

Sin embargo, desde 1933 hasta finales de 1935, la propuesta revolucionaria
unirista nunca se propuso una tarea como la que sugiere Lopez Giraldo. En
cambio, la UNIR plante¢ la transformacion del establishment sin desconocer
los mecanismos electorales y reivindicando el etapismo como forma realista
para hacer la revolucion en el pais. Asi, la figura de la disolucién parece ser la
mas acertada para caracterizar el fin de la UNIR, no porque se le entienda como
sinonimo de finalizacion consciente y arbitraria del lider, sino justamente,
como dilucion —o, mejor dicho, subsuncion— de sus elementos al interior de
otra agrupacion. Al igual que la densidad de la pintura se disuelve en el agua,
la UNIR se integro al campo solidario del Partido Liberal hasta disolverse en
él. Esto, no obstante, tendria consecuencias tanto para el liberalismo como
para Gaitan y sus adeptos: todos ellos no serian los mismos —en términos
identitarios— después de la experiencia unirista.

19 6pez Giraldo, El apdstol desnudo, 175-176. — las mayusculas son del original, el resaltado
es nuestro.
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