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Resumen
El presente artículo contribuye en la exploración de los factores que inciden 
en la confianza de la población en las instituciones políticas. La problemática 
asociada a instituciones políticas en contextos democráticos ha adquirido 
relevancia tanto a nivel nacional como internacional. En el caso chileno, 
se destaca el aumento progresivo de la desconfianza en las instituciones 
políticas, particularmente hacia los partidos, acompañado de un clima 
político de desafección y de baja participación política. Con el objetivo de 
explicar este fenómeno, se presenta un modelo de regresión lineal múltiple 
basado en tres indicadores ampliamente respaldados por la literatura sobre 
confianza política: percepción de eficacia, bienestar económico y percepción 
de corrupción, constituidos a partir de la base de datos Latinobarómetro 2017. 
Los resultados obtenidos ponen en evidencia la relevancia de estos factores 
asociados evaluación subjetiva del desempeño institucional para explicar la 
confianza política en Chile. No obstante, cada uno de estos factores posee 
una particularidad explicativa con respecto al caso estudiado.

Palabras claves: Confianza política, desafección, eficacia institucional, 
percepción de bienestar económico, percepción de corrupción.

Trust in political institutions: factors to explain the 
perception of confidence in Chile

Abstract
This article contributes to the exploration of the factors that influence the 
people’s trust in political institutions. The problems associated with politi-
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cal institutions in democratic contexts have gained relevance both nationally 
and internationally. In the case of Chile, the progressive higher distrust in 
political institutions, particularly towards the political parties, is accompa-
nied by a political climate of disaffection and low political participation. With 
the aim of explaining this phenomenon, a multiple linear regression model 
is presented based on three indicators widely supported by the literature on 
political trust: perception of efficacy, economic well-being and perception of 
corruption, constituted from the Latinbarometer 2017 database. The results 
obtained highlight the relevance of these associated factors, subjective evalu-
ation of institutional performance to explain political confidence in Chile. 
However, each of these factors has an explanatory particularity with respect 
to the case under review.

Key words: disaffection, institutional effectiveness, trust in politics, 
perception of economic well-being, perception of corruption.

Confiança nas instituições políticas: fatores que 
explicam a percepção de confiança no Chile

Resumo
O presente artigo contribui para a exploração dos fatores que incidem na 
confiança da população nas instituições políticas. A problemática associada 
a instituições políticas em contextos democráticos adquiriu relevância tanto 
em nível nacional como internacional. No caso chileno, destaca-se o aumen-
to progressivo da desconfiança nas instituições políticas, particularmente 
dos partidos, acompanhado de um clima político de desafeto e de baixa 
participação política. Com o objetivo de explicar este fenômeno, é apresen-
tado um modelo de regressão linear múltiplo baseado em três indicadores 
amplamente respaldados pela literatura sobre confiança política: percepção 
de eficiência, bem-estar econômico e percepção de corrupção, constituídos a 
partir da base de dados Latinobarómetro 2017. Os resultados obtidos eviden-
ciam a relevância destes fatores associados à avaliação subjetiva do desem-
penho institucional para explicar a confiança política no Chile. Porém, cada 
um destes fatores possui uma particularidade explicativa com relação ao caso 
estudado.

Palavras-chave: Confiança política, desafeto, eficiência institucional, 
percepção de bem-estar econômico, percepção de corrupção.

Introducción

La preocupación por la calidad de las democracias liberales 
representativas, sean estas de larga data o recientes, es una agen-
da de investigación que aún sigue abierta. Una de las principales 
razones de esta preocupación surge a raíz de la mantenida des-
afección y la baja participación de los ciudadanos en las instancias 
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formales de participación política, como los procesos electorales o 
la adscripción a un partido político. Entre las dimensiones de este 
problema destaca la poca confianza en las instituciones políticas 
por parte de la ciudadanía, particularmente, hacia los partidos po-
líticos (Torcal, 2014; del Tronco, 2012). 

El diagnóstico y pronóstico sobre este síntoma de las democ-
racias actuales sigue abierto. Mientras que unos señalan que es-
tos bajos niveles de confianza se deben más a un desánimo de 
los ciudadanos con sus representantes y su accionar en vez de 
una afrenta en contra la democracia, la cual podría seguir sos-
teniéndose pese a la baja (Hardin, 2010; Runciman, 2019), otros 
consideran que esto se debería a los efectos del neoliberalismo 
sobre el sistema político —de lo que denominan como posde-
mocracias, en las que los intereses de las élites económicas se 
verían mayormente representados que las de los propios ciu-
dadanos, provocando su distanciamiento (Crouch, 2004; Jörke, 
2008; Offe, 2014). A estos diagnósticos se suma la evidencia que 
la crisis económica, las políticas de austeridad y la incertidum-
bre generada por las mismas en la población ha profundizado 
aún más la crisis de confianza en las instituciones y represent-
antes, propiciando el surgimiento líderes y partidos de carácter 
populista (Cossarini & Vallespín, 2019; Norris & Inglehart, 2019; 
Simón, 2019). 

Ante esta dinámica global de la confianza política, el caso de 
Chile no es la excepción. Pese a ser una de las democracias más 
estables de Latinoamérica, y cumpliendo en gran medida con los 
indicadores democráticos internacionales —Democracy Index y 
Freedom House—, los niveles de confianza política siguen siendo 
bajos, decreciendo de manera sostenida en relación con los indica-
dores de satisfacción con el régimen. Por este motivo, el Democra-
cy Index (Economist Intelligence Unit, 2018) clasifica a Chile en el 
segundo lugar de la región —luego de Uruguay—, pero como una 
“democracia defectuosa o imperfecta”, debido a los bajos niveles 
de participación y a una cultura política poco desarrollada. 
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Las encuestas nacionales de los últimos años ratifican la baja 
confianza en las instituciones políticas, particularmente en los 
partidos políticos (Centro de Estudios de Conflicto y Cohesión 
Social, 2015; Centro de Estudios Públicos, 2017). Esto, en medio 
de la aparición en los últimos años de escándalos de corrup-
ción tanto políticos como económicos, así como de diferentes 
movimientos sociales que han protagonizado protestas masiv-
as, como los casos del movimiento estudiantil por la educación 
pública o el movimiento en contra del sistema privado de ad-
ministración de fondo de pensiones (No + AFP), que han con-
tribuido a la profundización de la desconfianza y a un ambiente 
de crisis política (Siavelis, 2016). Esto ha llevado a discusiones 
respecto a si en Chile existe una crisis de representación o de 
legitimidad institucional (Aninat & González, 2016; Joignant, 
Fuentes & Morales, 2017).

A partir del caso de Chile, el objetivo de este artículo es expli-
car los niveles de confianza en las instituciones políticas a partir 
de los datos de la encuesta del Latinobarómetro 2017, poniendo 
a prueba la capacidad predictiva de tres índices construidos en 
base antecedentes teóricos relevantes: evaluación de la eficacia, 
percepción de bienestar económico y percepción de corrupción 
pública. Para cumplir con este objetivo, este artículo se com-
pone de cinco apartados, considerando esta introducción. En 
el segundo apartado se abordan los antecedentes teóricos de la 
discusión sobre confianza política, con énfasis en la literatura 
sobre el impacto de las tres variables antes mencionadas sobre 
la confianza en las instituciones. En el tercer apartado, se expo-
nen los aspectos metodológicos, describiendo la construcción 
de los índices y la validez de los mismos, y el modo de análisis 
estadístico elegido. En el cuarto apartado, se exponen los re-
sultados arrojados por el modelo de regresión lineal múltiple. 
Finalmente, en el quinto apartado se exponen las conclusiones 
de este estudio, discutiendo sus aportes y limitaciones para el 
estudio de la confianza política en Chile, así como también al-
gunas sugerencias para futuros estudios.
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2. Antecedentes teóricos

La discusión sobre la confianza en las instituciones políti-
cas tiene larga data en los avances teóricos, particularmente en 
relación con el desarrollo de los sistemas políticos modernos 
y la legitimidad y estabilidad de los mismos en los regímenes 
democráticos (Almond & Verba, 1989; Easton, 1975; Lipset, 1977). 
Como indican del Tronco (2012) y Segovia (2006), la confianza en 
las instituciones es elemental para dar luces sobre los niveles de 
legitimidad que tienen los gobiernos democráticos. Para Lechner 
(2016), es un sentimiento público en que se gesta la creencia en 
la legitimidad, que da cuenta del lazo entre los ciudadanos y sus 
instituciones centrales en la que los ciudadanos tienen la creen-
cia de que sus instituciones actuarán y que obtendrán resultados 
según lo que se espera o desea de estas (Przeworski, Álvarez, 
Cheibub & Limongi, 1996), sin necesidad de ejercer un control 
o supervisión permanente sobre las mismas (Segovia, 2006). Ello 
implica criterios como que las instituciones actuaran de mane-
ra correcta y sin perjudicar los intereses propios o de la nación 
(Montero, Zmerli & Newton, 2008). Por estas razones, la confi-
anza política representa uno de los principales indicadores del 
sentimiento básico y subjetivo que deberían tener los ciudadanos 
con sus instituciones y el orden político que representan según 
sus expectativas (Lechner, 2016; Newton & Norris 2000; Megías, 
2019).

Dentro de la literatura de confianza política predominan dos 
enfoques centrales (Morales, 2008; del Tronco 2012): el racional-in-
stitucional y el enfoque culturalista. El primer enfoque considera 
la confianza política como la satisfacción de los individuos en rel-
ación a las instituciones en un contexto determinado, en función de 
que estas garanticen una serie de derechos y libertades civiles; un 
entorno estable y próspero tanto política como económicamente; 
y de que estas actúan acorde a estándares legales que aseguran 
su accionar ético y transparente (Zmerli & Castillo, 2015; Levi & 
Stoker, 2000; Marien, 2011; Mishler & Rose, 2001). 
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El segundo enfoque sostiene que la confianza política es expli-
cada por factores vinculados a la aprehensión de normas y valores 
por medio de procesos de socialización, participación en asociacio-
nes voluntarias y confianza interpersonal (exo-endogrupo), tam-
bién conocida como confianza social. La tríada se vincula con la 
confianza interpersonal, y la confianza política ya sería un mismo 
tipo de creencia (Putnam, 2001; Segovia, 2006). La confianza in-
terpersonal se da a temprana edad por medio de la socialización 
y más tarde se proyecta en agentes secundarios de socialización, 
en la interacción con pares y participación en organizaciones so-
ciales o políticas de carácter voluntario (Putnam, 2011). Lo último 
produciría un círculo virtuoso donde los ciudadanos se intere-
sarían más por los asuntos públicos, formando mayores lazos de 
reciprocidad al interior de la comunidad política, impactando en 
la prosperidad social, en la confianza hacia las instituciones y en 
el fortalecimiento de la democracia (Durand, 2006; Stoyan, Niedz-
wiecki, Morgan, Hartlyn & Espinal, 2016). Sin embargo, el enfoque 
presenta algunas aprensiones. Por ejemplo, Hardin (2010) indica 
que, en términos conceptuales y epistemológicos, la confianza in-
terpersonal ordinaria no puede ser igualada a la confianza política, 
ya que esta última no tiene como base la relación de un individuo 
con otro depositario de la confianza, sino de un individuo con una 
organización o institución.

Desde el enfoque racional-institucional, también llamado 
instrumental, la eficiencia y la eficacia de las instituciones y 
gobiernos (Levi & Stoker, 2003) son indicadores centrales de 
los niveles de confianza, particularmente en la evaluación que 
hace la población de la situación económica. Esta última suele 
ser considerada su principal dimensión, ya que supone que un 
ambiente estable económicamente se debe al desempeño de las 
autoridades y representantes políticos, lo que promueve una 
mayor confianza en estos (Mishler & Rose, 2005; Morales, 2008; 
Torcal, 2014). Miller y Listhaug (1990) consideran que es una de 
las variables más relevantes para evaluar el apoyo a los gobier-
nos e instituciones.
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Además del impacto del desempeño institucional, para este 
enfoque, un buen desarrollo, estabilidad y desempeño macro-
económico de los gobiernos impacta positivamente en la confianza 
política (Listhaug & Ringdal, 2008). Es a partir de esta que la po-
blación realiza una evaluación en base a su percepción subjetiva 
de la situación económica a nivel general y particular (Norris & 
Inglehart, 2018; van der Meer, 2018; van der Meer & Deeker, 2011). 
Megías (2019), al estudiar la desafección en España, señala que la 
gestión por parte de las autoridades de la crisis económica de 2008 
y sus efectos, exacerbó la desconfianza y el sentimiento de que los 
políticos son poco capaces y que velan por sus intereses.

En las investigaciones donde se utilizan indicadores económi-
cos objetivos, los resultados han sido variados. Por ejemplo, 
Hakhverdian y Mayne (2012), al realizar un análisis multinivel 
en diferentes naciones, concluyen que los indicadores de perfor-
mance económica nacional no son relevantes para explicar las 
variaciones en la confianza política. Así, Vilhelmsdóttir y Hel-
gi (2018), al estudiar los efectos de la crisis financiera de 2008, 
descubren que la relación positiva entre confianza política y fac-
tores macroeconómicos no se daría en todos los casos y que en 
ella podrían mediar otras condiciones contextuales, mientras que 
Kroknes, Jakobsen y Grønning (2015) consideran que la crisis 
financiera tuvo una influencia negativa en la confianza política 
en los países en donde la crisis afectó fuertemente a la economía 
nacional. Pese a lo anterior, diversos estudios (Elinas & Lampri-
anou, 2014; van der Meer & Hakhverdian, 2017; Zmerli & Cas-
tillo, 2015) han comprobado que las evaluaciones subjetivas del 
desempeño económico nacional se correlacionan fuertemente 
con la confianza política a través de diferentes países, inclusive 
en países cuyo régimen son semidemocráticos o no-democráticos 
(véase Park, 2017), confirmando la perspectiva de que la confi-
anza política varía de acuerdo a la eficacia con que los gobiernos 
proveen prosperidad y paz (Norris & Inglehart, 2018).

Otro de los factores que entra en juego al momento de medir la 
confianza es la percepción de los actos de corrupción política. La 
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corrupción usualmente es entendida como la utilización inadec-
uada del poder público por parte de instituciones y autoridades 
políticas para conseguir un beneficio privado (Rose-Ackerman, 
1999). Así, es ampliamente aceptado que esta práctica tiene un 
efecto negativo para los regímenes democráticos, la legitimidad 
de los gobiernos y el desarrollo económico de las naciones (An-
derson & Tverdova, 2003).

Hardin (2010) considera que la corrupción afecta los niveles 
de confianza política, ya que pone en cuestión la transparencia 
con la que actúan los gobiernos, lo cual genera una imagen en 
la que las autoridades no sirven a la mayoría, sino que a grupos 
con un mayor poder económico. En este sentido, la corrupción 
dañaría la confianza en aspectos relevantes del funcionamiento 
de los sistemas políticos, tales como la efectividad y equidad con 
la que actúan sus instituciones (Miller & Listhaug, 1990). Esto 
lleva a que la población cuestione la posibilidad real de que sus 
demandas e intereses sean atendidos (Della Porta, 2000) y que las 
promesas hechas por sus autoridades para enfrentar la corrup-
ción sean efectivas (Morris & Klesner, 2010). 

Tal como indican Morris y Klesner (2010), la mayoría de los 
estudios que vinculan la percepción de corrupción y los niveles 
de confianza, dejan entrever la relación endógena que existe en-
tre ambos factores: por un lado, una baja confianza por parte de 
la población produciría un grado de tolerancia mayor hacia la 
corrupción y mayores expectativas sobre la misma; por el otro, la 
corrupción disminuiría los niveles de confianza de la población, 
y con ello, la legitimidad de los regímenes (p. 1259). 

Si bien esta mutua causalidad es aún es tema de discusión (Dal-
ton, 2004; Morris & Klesner, 2010; Wroe, Allen & Birch, 2012), la ten-
dencia principal es asociar la corrupción como uno de los factores 
que explica la confianza hacia las instituciones políticas (van der 
Meer & Hakhverdian, 2017), asociada al desempeño o performance 
institucional. Mishler y Rose (2001) comprueban que las naciones 
con mayores niveles de corrupción presentaban también bajos ni-
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veles de confianza política. Para Chang y Chu (2006), y Anderson 
y Tverdova (2003) los casos o escándalos de corrupción influyen 
en la predisposición y actitud negativa de los públicos hacia las 
autoridades políticas y sus instituciones. Esto se complementa con 
otros estudios (Simón, 2019; Jiménez, 2013, 2016) que comprueban 
el efecto que tienen los casos de corrupción sobre la percepción de 
los ciudadanos de sus organizaciones políticas y sus representan-
tes, sobre todo luego de la visibilización y proliferación de estos 
casos después las crisis económicas y las medidas de austeridad.

Específicamente, van der Meer (2010) comprueba la relevan-
cia de la corrupción para explicar las variaciones entre diferen-
tes países en los niveles de confianza en el parlamento. En otro 
estudio, van der Meer y Hakhverdian (2017), a través de un es-
tudio transnacional, concluyen que a medida que la corrupción 
está más extendida, es menor la confianza hacia las instituciones 
políticas y mayor es la insatisfacción con el funcionamiento de la 
democracia. Hakhverdian y Mayne (2012) van más allá, indican-
do que la corrupción tiene un mayor efecto negativo en sectores 
de la población donde el nivel educacional es mayor.

3. Metodología de trabajo y análisis

Datos a utilizar

Para la aplicación del modelo, se considerarán variables 
provenientes de la base de datos Latinobarómetro 2017. La base 
de datos recopila información de 18 países de Latinoamérica, 
considerando una muestra total de 20.200 personas, no obstan-
te, en relación con los fines analíticos de este artículo, se selec-
cionaron solo aquellos casos correspondientes a Chile. El dise-
ño muestral de la encuesta realizada por Latinobarómetro varía 
acorde a cada país. En el caso del muestreo utilizado en Chile, 
se puede señalar que fue un muestreo probabilístico trietápico, 
que consideró un error muestral de +/- 2.8, debido a lo cual se 
contemplaron 1.200 casos. 
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Consideraciones procedimentales de fiabilidad para la 
elaboración de índices

A partir de los antecedentes presentados en la problemati-
zación sobre la confianza en las instituciones políticas, se consi-
derarán 3 variables independientes y 1 dependiente. Cada una 
de estas variables son índices sumativos construidos a partir de 
diferentes indicadores de tipo Likert. Los indicadores conside-
rados por cada índice poseen las mismas categorías de respues-
ta. Para asegurar la fiabilidad de estos y la medición efectiva de 
un concepto latente por cada índice construido, se realizaron 
pruebas de alfa de Cronbach y Análisis Factorial de componen-
tes principales. Ambas pruebas permitieron sustentar la cons-
trucción de indicadores trabajados en el modelo de regresión 
múltiple.

Pruebas que sustentan la elaboración de índices

En relación al análisis factorial de componentes principales, 
este fue empleado para asegurarse que los reactivos de un ín-
dice determinado midieran efectivamente un constructo traba-
jado en los antecedentes teóricos de este artículo. Las conside-
raciones procedimentales consideradas fueron: 1) Visualizar el 
cumplimiento de los supuestos asociados a la prueba KMO y 
la prueba de esfericidad de Bartlett por cada índice construido; 
2) considerar la conformación de un solo componente, el cual 
tuviera una varianza explicada superior al 60% y que la prueba 
diera como componente de autovalor una cifra de 1 y/o supe-
rior; 3) realización de rotación de tipo Varimax de indicadores, 
considerando una rotación de carácter ortogonal (López & Gu-
tiérrez, 2019). 

El detalle de cada uno de los índices construidos, sus valores 
de varianza de explicación y autovalor son los siguientes:
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Tabla 1 
Varianza explicada por componentes principales de cada índice

Índices
Cantidad 

componentes
Autovalor

Varianza 
explicada

Confianza política 1 2.8 70.550%

Eficacia 1 1.6 82.953%

Percepción de bienestar 
económico

1 2 69.847%

Percepción de corrupción 1 3.2 81.176%

Nota: Elaboración propia en base a datos de la encuesta Latinobarómetro 2017.

En cuanto a las prueba KMO, todos los tests que consideraron 
las variables de origen de los índices utilizados en este artículo, 
obtuvieron un valor de adecuación superior al 0.5. Ello asegura 
que las correlaciones parciales entre las variables son lo suficien-
temente pequeñas. Otra condición que cumplen los índices uti-
lizados en el modelo de regresión se relaciona con las significa-
ciones de la esfericidad de Bartlett, en este caso, en las 4 pruebas 
realizadas, las cuales se corresponden con los 4 índices construi-
dos, el valor de tal prueba fue de 0.000 (López y Gutiérrez, 2019). 

Por último, considerando la confiabilidad de las variables 
consideradas para formar parte de un índice determinado, al 
realizar la prueba, se tomó en cuenta la cantidad de reactivos 
que conformarían un índice determinado (que se detalla en el 
siguiente acápite), los valores fueron los siguientes:

Tabla 2 
Nivel de confiabilidad de índices

Índices
Alfa de 

Cronbach
Número de elementos 

(variables)

Confianza Política 0.85  4

Eficacia 0.79 2

Percepción de bienestar económico 0.78 4

Percepción de corrupción 0.92 4

Nota: Elaboración propia en base a datos de la encuesta Latinobarómetro 2017.
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Lo anterior sustenta y respalda que los índices construidos 
son fiables y que, efectivamente, miden lo que se ha detalla-
do en términos teóricos en este artículo. Claramente, los resul-
tados del análisis factorial de componentes principales y las 
pruebas de alpha de Cronbach, la cual entregó valores supe-
riores a 0.6 en cada índice (Corbetta, 2007), sustentan la cons-
trucción de los índices considerados en el modelo de regresión 
lineal múltiple.

Detalle de índices: composición e interpretación

Variable dependiente

Para el modelo de regresión lineal múltiple, la variable de-
pendiente será un índice de confianza hacia las instituciones 
políticas (Confianza política). Este índice está compuesto por 3 
variables ordinales que consultan por la confianza en las siguien-
tes instituciones: Congreso, gobierno, Poder Judicial y partidos 
políticos. Las respuestas van del valor 1 (Mucha) al valor 4 (Nin-
guna). El índice va del valor 4 (Mucha confianza) a 16 (Ninguna 
confianza). Su media de respuestas es de 13.

Variables independientes

La primera de ellas es un índice de “Eficacia” compuesto por 
dos variables de tipo ordinal. Las variables consideradas son: 1) 
Grado de satisfacción con el funcionamiento de la democracia y 
2) funcionamiento de la economía (en general). Sus respuestas 
van del valor 1 (Muy satisfecho) al valor 4 (Nada satisfecho). El 
índice va del valor 2 (Muy satisfecho) a 8 (Nada satisfecho). Su 
media de respuestas es de 5.7. La hipótesis de esta variable es 
que existe una relación entre el grado de eficacia con el gobierno 
en ambas áreas y los niveles de confianza hacia las instituciones 
políticas, mientras que la hipótesis nula (H0) es que no existe re-
lación entre estas variables.
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La segunda es un índice de “Percepción de bienestar econó-
mico” y está compuesta por tres variables de tipo ordinal, que 
toman valores de 1 a 5. Los indicadores surgen a partir de la 
siguiente pregunta: Situación económica pasada del país, Situa-
ción económica futura del país y Situación económica personal 
actual. Para los tres indicadores, las respuestas van desde el va-
lor 1 (Mucho mejor) y valor 5 (Mucho peor). En tanto, el índice 
consigna valores desde el valor 3 (Mucho mejor) a 15 (Mucho 
peor). Su media de respuestas es de 8.6. La hipótesis de esta va-
riable es que existe relación entre percepción de bienestar eco-
nómico y la confianza hacia las instituciones políticas, mientras 
que la hipótesis nula (H0) es que no existe relación entre estas 
variables.

La tercera variable es un índice de “Percepción de corrup-
ción” que está compuesto por cuatro variables de tipo ordinal, 
que toman valores de 0 a 10. Los cuatro indicadores consigna-
dos son: Grado de corrupción en los Tribunales de Justicia, Gra-
do de corrupción en el gobierno nacional, Grado de corrupción 
en las municipalidades y Grado de corrupción en el Congreso 
Nacional. El índice va del valor 0 (Nada de corrupción) al valor 
40 (Mucha corrupción). Su media de respuestas es de 25. La hi-
pótesis de esta variable es que existe relación entre percepción 
de corrupción en instituciones políticas y los niveles de confian-
za hacia las instituciones políticas. Su hipótesis nula (H0) es que 
no existe relación entre estas variables.

La tabla 3 presenta los respectivos estadísticos, ya descritos 
anteriormente, de cada una de las variables a considerar para el 
modelo de regresión lineal múltiple. De manera posterior, se en-
trega una breve lectura de los estadísticos presentados.
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Tabla 3 
Estadísticos descriptivos

Media Mediana Desviación Min Max
Resp. 

válidas

Confianza 
política

13 13 2.6 4 16 1,16

Eficacia 5.7 6 1.3 2 8 1,14

Percepción 
de bienestar 
económico

8.6 9 2 3 15 1,11

Percepción 
de corrup-
ción

25.2 26 10 2 40 1,09

Nota: Elaboración propia en base a datos de la encuesta Latinobarómetro 2017.

A partir de los estadísticos descriptivos entregados en la tabla 
3, se puede visualizar que los datos e información son consisten-
tes debido a la baja cantidad de datos perdidos por cada uno de 
los índices analizados. En ninguno de los índices la cantidad de 
datos perdidos supera el 10%.

En relación a los estadísticos de la variable de confianza polí-
tica, se puede indicar que nuestro país se caracterizaría por con-
tar con una baja confianza, ya que el promedio es de 13 y se en-
cuentra más cercano al valor máximo de este índice (16), el cual 
hace referencia a “Ninguna confianza”. Lo anterior se corrobora 
considerando la mediana de dicho indicar, ya que un 50% de los 
encuestados tendría una confianza política que fluctúa entre los 
14 y 16 puntos. Así también la tendencia hacia la desconfianza se 
visualiza en el valor que posee la desviación típica.

En el caso del indicador de eficacia, las personas, con res-
pecto al funcionamiento de la democracia y la economía, ten-
derían a encontrarse más cercanas a la insatisfacción, debido a 
que el promedio de este índice es de 5.7, lo cual es más cercano 
al valor máximo de 8, “Nada satisfecho”. En este caso, los va-
lores de la mediana, la cual es igual a 6, así como también el 
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valor de la desviación típica (1.3), corroboran y reafirman que 
la tendencia es encontrarse insatisfechos con la eficacia del sis-
tema político democrático y el funcionamiento de la economía 
en Chile. 

En relación a la percepción del bienestar económico, la me-
dia alcanza un valor igual a 8.6. Dicho valor, a diferencia de los 
índices anteriores, se encontraría más alejado de aquel polo del 
índice que hace referencia a percepciones desfavorables por parte 
de los encuestados. No obstante, de igual forma, el valor del pro-
medio es más cercano al valor máximo 15, el cual hace referencia 
a una percepción de que el país estaría mucho peor en términos 
económicos. En este caso, los datos también se agrupan más en 
torno al valor máximo, consignando que el valor de la mediana 
es de 9 y el de la desviación es de 2.

Por último, en el caso del índice de percepción de corrupción, 
al igual que en la medición de la percepción de bienestar econó-
mico, se evidencia una tendencia no tan acentuada de los encues-
tados con respecto a percibir mucha corrupción. Pese a ello, el 
promedio (25) es más cercano al valor máximo (40), el cual indica 
percepción de mucha corrupción en distintas instituciones polí-
ticas. En este caso, la desviación es bastante alta, de 10 puntos, 
debido a lo cual la percepción de los encuestados con respecto a 
lo consultado es más heterogénea. 

4. Resultados

A partir de los resultados del modelo teórico, aplicado en 
una regresión lineal múltiple, podemos decir que la varianza 
explicada del modelo a partir del valor de R2 es de un 36%. 
En tanto, el modelo posee una significación de 0.000, lo cual 
posibilita su aprobación en términos estadísticos; por lo que es 
pertinente continuar con la interpretación con respecto a cada 
una de las variables consignadas en este proceso. En tanto, otro 
aspecto interesante tiene que ver con la ausencia de colineali-
dad de las variables, ya que en el caso de los regresores los va-
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lores del factor de inflación de la varianza (VIF) no superan el 
1.7 (García, 2010).

A continuación, se presentan aquellos aspectos asociados a 
los coeficientes de las variables independientes con respecto a la 
dependiente. Ello posibilita visualizar el comportamiento de los 
índices entre sí y la capacidad de explicación de los mismos.

Tabla 4 
Coeficientes Modelo de Regresión Múltiple

Confianza Política

Constante 5.73

Eficacia

(B) Beta 0.50

Sig-P. (Significación) 0.00

Percepción de bienestar económico

(B) 0.31

Sig-P.	 0.00

Percepción de corrupción 

(B) 0.069

Sig-P. 0.00

R 0.60

R2 0.36

R2 Corregida 0.36

Error Tip. Estimación 2.1768

VIF 1.7

Nota: Elaboración propia en base a datos de la encuesta Latinobarómetro 2017.

En primer lugar, se puede señalar que en el modelo construido 
sí existe una relación lineal significativa entre la variable depen-
diente y aquellas independientes, ya que la significación alcanzada 
es de 0.000. En tanto, un aspecto importante es que el R2 alcanza 
un valor de 0.364, así, también, el error de estimación es bajo. 

En tanto, otro aspecto a destacar es que los residuales pro-
ducidos en este modelo de regresión poseen un comportamiento 
normal; lo cual destaca una distribución normal de la variable 
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dependiente con respecto a los valores predichos en el modelo de 
regresión lineal. Lo anterior se puede visualizar considerando el 
promedio del residual, el cual es de valor 0.

Tabla 5 
Estadísticas residuos

 Mínimo Máximo Media Desv. N

Valor pronosticado 8.2935 17.1671 13.0428 1.64373 989

Residuo -8.55882 5.90643 0.0000 2.17349 989

Desviación Valor 
pronosticado

-2.889 2.509 0.000 1.000 989

Desviación residuo -3.932 2.713 0.000 0.998 989

Nota: Elaboración propia en base a datos de la encuesta Latinobarómetro 2017.

La normalidad de los residuos y la cantidad no significativa 
de casos atípicos en el modelo puede visualizarse mediante el 
siguiente histograma.

Gráfico 1 
Histograma de variable dependiente, Confianza Política

Nota: Elaboración propia en base a datos de la encuesta Latinobarómetro 2017.
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Respecto a los coeficientes del Modelo 1, el índice de eficacia 
es significativo en tanto su valor P es igual a 0.000. Respecto a la 
predicción entre la variable “eficacia” y “Confianza política”, los 
resultados nos indican que, en promedio, el aumento en un pun-
to en la evaluación de eficacia por parte de la muestra aumenta 
en un 0.505 promedio. A partir de estos resultados, se rechaza 
la hipótesis nula, en adelante H0, por lo que es posible afirmar 
que en la medida que los ciudadanos no están satisfechos con 
la actuación de las instituciones políticas respecto a temáticas 
democráticas y económicas, disminuye la confianza hacia ellos.

Respecto al predictor «percepción de bienestar económico”, 
este es significativo en el modelo, ya que su valor P es igual a 0.000. 
Su relación con la variable dependiente de “confianza política” es 
proporcional. En tanto predice que, en promedio, el aumento de 
un punto el índice de “Percepción de bienestar económico” de la 
muestra considerada aumenta en un 0.310 promedio en con re-
specto a la variable dependiente de “Confianza política”. A partir 
de estos resultados, es posible rechazar la H0. Por ello, es posible 
afirmar que aquellas personas que manifiestan una percepción 
negativa con respecto al bienestar económico tanto del país como 
personal-familiar, tienen una menor confianza en las entidades 
políticas trabajadas en este artículo.

El regresor de “Percepción de corrupción” es significativo en 
el modelo, ya que su valor P es igual a 0.000. Su relación con la 
variable predicha es directamente proporcional, prediciendo, en 
promedio, que el aumento de un punto en la percepción de ac-
ceso a oportunidades aumenta en un 0.069 promedio la confianza 
en instituciones políticas. Por esta razón es posible rechazar la 
H0, afirmando que las personas que perciben un mayor grado de 
corrupción en las instituciones políticas poseen una menor confi-
anza en las mismas.

Visualizando el comportamiento de los distintos predictores, 
con respecto a la variable independiente, se puede destacar que 
aquel que mayor influencia posee en el comportamiento de la 
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confianza política es aquel indicador que hace referencia a la efi-
cacia de las instituciones políticas: 0.505. Considerando la pendi-
ente del modelo, la cual posee un valor de 5.737, así también los 
betas de las distintas variables, se puede visualizar que el com-
portamiento de la recta de regresión es positiva y proporcional.

Considerando la fórmula de regresión lineal múltiple: Y = a 
+ b1x + b2x + b3x, sabiendo que Y corresponde a la variable a 
explicar/predecir, es decir la “confianza política”, mientras que 
“a” refiere a la constante, en tanto que cada “b” hace relación a 
los regresores, los cuales corresponden: “eficacia”, “percepción 
de bienestar económico” y “percepción de corrupción”. En tanto 
cada “x” hace referencia a la variación de los puntajes en las vari-
ables independientes.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el carácter proporcional posi-
tivo del comportamiento de la variable predicha, con respecto a 
sus regresores (García, 2000), se debe destacar que por el aumen-
to de cada una de los betas de los predictores, aumenta el grado 
de desconfianza en instituciones políticas. 

5. Discusión y conclusiones

Mediante la aplicación de un modelo de regresión lineal 
múltiple, el presente artículo se propuso explicar los niveles de 
confianza en las instituciones políticas en Chile por medio de los 
datos de la encuesta Latinobarómetro 2017, poniendo a prueba 
tres indicadores, definidos teóricamente, para explicar los niveles 
de confianza: la percepción de eficacia de las instituciones, bien-
estar económico y percepción de corrupción, dando cuenta así 
del potencial explicativo de este tipo de variables subjetivas en el 
caso de Chile, reconocidas por diferentes estudios de la confianza 
política actuales.

En conjunto, los resultados arrojados por este artículo confir-
man, en primera instancia, la pertinencia de estos indicadores, 
que aluden a un enfoque basado en la performance o desempeño 
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institucional para explicar los niveles de confianza política en 
Chile. En segunda instancia, destaca la relevancia que tiene para 
los encuestados el modo de actuar de las instituciones y sus rep-
resentantes, en tanto estos cumplen o no con los objetivos que 
se proponen, especialmente en lo que respecta a las variables 
económicas.

Sobre al primer indicador, la consideración de satisfacción 
con la democracia y funcionamiento de la economía, como fac-
tores relacionados con la eficacia de las instituciones políticas, 
comprueba la importancia del desempeño institucional en estas 
áreas para la confianza política, reafirmando su relevancia teórica 
para el caso chileno. Creemos que este resultado se debe a que los 
encuestados asocian la satisfacción con la democracia y la situ-
ación económica, principalmente, con el desempeño y decisiones 
del gobierno de turno. La provisión de servicios públicos y la 
promoción de derechos sociales por parte de los gobiernos pu-
ede ser un factor fundamental para que los ciudadanos se sientan 
satisfechos con la democracia y, con ello, fortalecer el vínculo de 
confianza con las instituciones (Corral, 2008). 

Además, hay que considerar que estas medidas pueden for-
talecer la percepción positiva del funcionamiento de la economía 
en la medida en que los ciudadanos identifiquen que estas ini-
ciativas de las autoridades toman en cuenta sus necesidades y 
apuntan a aliviar su condición económica en materias tales como 
educación, salud, previsión social, etc. Claramente, esto depende 
de la efectividad de las medidas macroeconómicas de las auto-
ridades, sobre todo en un contexto global en el que la desaceler-
ación económica y la aplicación de políticas de austeridad puede 
tener importantes consecuencias para los países en desarrollo, 
sobre todo en la profundización de los niveles de desigualdad so-
cioeconómica, que también se relaciona con los niveles de confi-
anza política (Zmerli & Castillo, 2015). Lo último resulta clave en 
el caso chileno, que presenta alto niveles de desigualdad socio-
económica que en los últimos años ha alimentado el surgimiento 
de movimientos sociales que articulan sus objetivos en pos de 
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combatirla a través de la articulación de demandas por recuper-
ación de derechos sociales.

Por su parte, la percepción de bienestar económico, confir-
ma su importancia como variable explicativa de los niveles de 
confianza política ya señalados en otros estudios (Morales, 2008; 
Norris & Inglehart, 2019). En este caso, no solo consideramos la 
evaluación de la situación económica personal actual sino que 
también la evaluación retrospectiva y proyectiva de la situación 
económica del país. Consideramos que ello entrega una mayor 
dimensión al indicador en términos temporales, ya que toda per-
cepción sobre una situación presente contempla una compara-
ción con su pasado para definir los criterios sobre si es mejor o 
peor y, a su vez, considerar las expectativas futuras da cuenta 
del grado de optimismo o pesimismo respecto a sus condiciones 
económicas presentes. La importancia de esta variable a nivel 
individual, para la confianza institucional en Chile, puede rela-
cionarse con el ingreso económico personal y familiar y cómo es 
contrastado con la percepción que se tenga del ingreso de otros 
sectores sociales. Su efecto puede resultar negativo para la confi-
anza política en Chile, dado los niveles de inequidad en la distri-
bución del ingreso, lo que pone en tela de juicio la acción de las 
autoridades políticas en la búsqueda de soluciones al problema.

Finalmente, el indicador de percepción de corrupción, que 
teóricamente presentaba las mayores dudas respecto a su validez 
como predictor de la confianza política, demuestra su capacidad 
explicativa, tal como lo han hecho ya estudios recientes en esta 
materia (Jiménez, 2016; Simón, 2019). El efecto de corrupción 
sobre la confianza política en el caso chileno puede relacionarse 
con la aparición en la prensa de múltiples casos en que repre-
sentantes políticos y autoridades de instituciones se han visto 
involucrados en conflictos de interés y corrupción (Cantillana & 
Castañeda, 2015; Sola-Morales & Rivera, 2017), particularmente 
por desvío de fondos públicos y financiamiento ilícito por parte 
de grupos empresariales y privados, que han dejado al descu-
bierto el poder de influencia de estos sectores económicos por 
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la obtención de prebendas políticas, así como también casos de 
corrupción económica y financiera, tales como fraudes tributar-
ios y las colusiones que dejan en entredicho los mecanismos de 
autorregulación del sistema político que son vulnerados. Con-
sideramos que estas situaciones han impactado negativamente 
en la opinión pública general respecto a la política, no solo au-
mentando la brecha ya existente con la ciudadanía, sino que, ali-
mentando el surgimiento de pasiones políticas negativas como la 
desconfianza, la rabia y la indignación (Arias-Maldonado, 2016). 
En este sentido, es necesario que las autoridades e instituciones 
apunten a fortalecer aún más los mecanismos de regulación y 
transparencia activa que eviten el cruce de intereses públicos y 
privados que puedan poner el riesgo la credibilidad de las insti-
tuciones políticas y, con ello, la legitimidad democrática.

Con respecto al diseño de este estudio, cabe mencionar algu-
nas dificultades y limitaciones que otras investigaciones pueden 
subsanar. Por un lado, dadas las limitaciones por las preguntas 
presentes en la encuesta, fue imposible construir un índice de 
eficacia y eficiencia en las instituciones políticas que aludiera 
efectivamente en la evaluación de sus funciones y acciones y de 
la capacidad para cumplir sus propósitos, los que hubieran sido 
más precisos para este constructo. Sin embargo, los indicadores 
escogidos resultan también pertinentes, no solo porque estadísti-
camente así se ha probado sino porque la satisfacción con la de-
mocracia y con el funcionamiento de la economía también son 
aspectos que van de la mano con la gestión de las instituciones 
y sus autoridades. Por otro lado, la ausencia de un indicador en 
el modelo sobre la perspectiva cultural de la confianza política 
puede restar capacidad explicativa en tanto no explora esta vari-
able. La decisión de no incluir esta variable, y otras en el modelo, 
se debió a la poca pertinencia de las preguntas relacionadas a esta 
dimensión en la encuesta Latinobarómetro 2017.

Como conclusión y reflexión final, consideramos necesario 
para el caso de Chile una mayor preocupación por fortalecer el 
lazo social básico representando en la confianza en las institucio-
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nes políticas, sobre todo en medio del creciente malestar social 
presente en la población, reflejado en el aumento de la conflic-
tividad social y de movimientos sociales (PNUD, 2015) en esta 
década. Si bien resulta dificultoso pensar una solución efectiva 
a la desafección de los ciudadanos hacia la política institucio-
nal que ha encontrado reverso en la participación en formas 
no convencionales, esto habla de individuos con capacidades 
críticas mayores ante el régimen democrático y sus actores in-
stitucionales (Norris, 2011). Un camino posible para recuperar 
progresivamente la confianza en las instituciones es establecer 
políticas que atiendan aspectos estructurales en lo que respecta 
al funcionamiento del sistema democrático y sus mecanismos 
de inclusión de la ciudadanía en toma de decisiones y de regu-
lación y probidad para sus instituciones, así como también en el 
modelo de desarrollo económico vigente que, a la fecha, sigue 
acrecentando la brecha de desigualdad de ingresos y riqueza. 
Pese a que Chile presenta una economía estable, parece ser que 
la población no se encuentra satisfecha y no se refleja el progreso 
macroeconómico del país en su bienestar económico personal, lo 
que sigue haciendo crecer el descrédito de las autoridades políti-
cas y sus instituciones en tanto no toman acciones profundas 
para atender problemáticas de desigualdad. En consecuencia, 
urge que las autoridades y representantes de las instituciones 
políticas consideren prioritario fortalecer su credibilidad y que 
sus acciones se orienten a atender las demandas y problemas de 
la sociedad civil a fin de recuperar progresivamente la confianza 
política que resulta fundamental para la convivencia y estabili-
dad democrática.
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