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Evoluci6n de la ape ura co e cial e 
im rca i ns del Acuerdo e Libre e CI

• 

e erlca d I Norte en el S c 0 agr p C arlo 

Int roducci6n 

Desde mediados de la decada de los 
oche n ta el campo m exicano , al igual 
qu e los sectores exte rno e industrial, 
se ha visto envuelto en un am plio 
programa de m oder nizacion estruc
tural. Desde el inicio de la adminis
tracion de Miguel de la Madrid se 
inst rumento en el pals un nuevo mo
delo de desarrollo agr ico la, o rientado 
fundamentalmente al sector exte rno, 
elcual se co nsolido econornica, poli
tica y ju ridica mente bajo la adrninis
t racion del presidente Salinas . 

Dicho m odelo se ha sustentado 
desde sus inicios en esquemas libera
listas. Como parte de la pollt ica de 
liberalizacion comercial, en el secto r 
agropecuario se han eliminado los 
permisos de import acion pa ra dife
rentes grupos de productos agrkolas, 
los cuales pasaron de una co bertu ra 
superior a 50 po r cie nro en 1985 a 
ot ra de alrededor de 20 por cien to 
en 1990.1 

A part ir de su imp lanracion, el 
nuevo modelo t uvo como objetivo 
reorient ar las relaciones cornerciales 
con Estados U nidos en los siguientes 
terrninos: 1) dispon er de un arnp lio 

m ercado en Estados Unidos para la 
expo rt acion de frutas y legum bres 
m exican as a precios co rnpe titivos: 2) 
genera r una relativa absorcion in ter
na de trabajo en la produccion hort o
fru ticola para genera r empleos y re
tener la ernigracion ru ral, y 3) dispo
ner de recursos financieros y tecno
logicos del exterior para desarrollar 
el campo, asi co mo de ali rne n tos a 
bajos precios. 

La m odernizacion del campo me
xicano se ha o rien tado basicamenre 
a desarrollar una agricultura exporta
dora, por 10 qu e el sector hortofru
ticola co rnercial p racticamente ha 
desplazado a la agricultura tradicio
n al. La reforms agraria im pulsada 
par el presidente Salin as, cristalizada 
en las modificaciones al art iculo 27 
co nstituciona l, busco elevar 1a efi
cienc ia del sector mediante laco nce n 
traci o n de la t ierra en ma n os de 
nacionales a de extran jeros. 

En este trabajo interesa destacar 
cua les eran los riesgos para Mexico 
ante la firm a del Acue rdo de Lib re 
Come rcio de America del No rte , 
cuales han sido sus efectos internes 
y en q ue si tuacio ri se enc ue ntra 
actualmente el campo mexican o, 
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Los riesgos del Acuerd de ibre 
Corncrci de America del Norte 

En sus estu dios para Mexico, la OCDE 
considera ba en 1992 qu e las refor
mas en 1a estruc tura de la tenencia 
de la tier ra sedan compleme ntadas 
con la liberalizacion del secto r agri
cola segun 10 qu e marca el Acuerdo 
de Libre C ornercio . 

En dicho acue rdo se establecio 
abrir elmercado de granos rnexicano 
a cambio de la liberalizacion de las 
importaciories h ortofru ticolas de 
Estad os U nidos y Canada. Se consi
deraba que este proceso perrnitiria a 
Mexico reducir su pr oducc io n de 
granos a carnbio de un aume nto de 
sus ex p ortac iones de frutas y legum
br es y o bte ne r beneficios glo bales 
estaticos del orden del 0 .6 por ciento 
del producto interne bruto. Aunque se 
calculaba, igualm ent e, que los cam
bios en la estruc tura producti va po
drian p rovocar la ernigracion inme
diata de alre dedo r de 700 mil cam
pesin os dedicados a la p roduccion de ,
m aiz . 

Vistas asi las cosas, la lib erali
zac ion del sector agricola impl icaba 
necesar iam ente eldesmantelam ienro 
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de 1a tradicional estructu ra agraria 
mexicana, especialmente si se cons i
dera la superioridad agricola y tecn o
logica de Estados Unidos y Canada 
frente a Mexic o . 

Algunos estudios' mencionaban, 
desde el ini cio de las negociaciones, 
que con elAcuerdo de Libre C ome r
cio Mexico p odi a llegar a sufr ir una 
caida drastica del ernpleo agrico la en 
la proxima decada y calculaba n que 
disminuiria de 26 a 15 pOl' cien to e1 
total de la poblacion act iva , ya qu e 
ellibre come rcio de gran os con Esta
dos Unidos y Cana da irnplicaria el 
retiro del cultivo de m as de diez mi
llones de hect areas en el pais; as! 
como un exo do del cam po de alrede
dor de quince mill ones de rnexicanos 
(tres millones de familias). 

En el curso de las negoci aciones, 
se sefialo tarnbien que las diferen cias 
de productividad entre los tres paises 
eran abism ales en las cosec has de los 
granos basicos y en la producciori 
pe cuaria y qu e, a pesar de 10 barato 
de la m ano de obra m exicana, los cos
tas de produccion de los m as irnpor
tantes productos alirne nticios m exi
canos eran supe riores a los de sus 
vec inos del nort e.' 

En su ana lisis sobre el probable 
impacto del acue rdo come rcia l, Cal
va (1992) m ostr6 las m arcadas dife
ren cias qu e existian en los tres pai
ses, en tre las cuales destacaban cuatro 
aspect os fundamentales : produc
cion , productividad del trabajo , nivel 
tec n o16gico y participaci6n del Es
t ado . 

1) En Mexi co se cosecha ban 1.7 
to neladas de m aiz por hect ares , con
tra 7.0 toneladas en Estados U nidos 
y 6.2 en Cana da . La cosecha p ro me 
dio era de 542 kil ogramos por hecta
rea de frij ol en Mexic o, contra 1 66 1 
en Estados U nidos y 1 865 en Canada. 
Se cosec ha ban 3.3 toneladas de arroz 
por hectares en Mexico, cont ra 6.2 
en Estados U nidos. Cada vaca de or
dena en Mexic o producia en prome
dio 1 365 litros de leche al afio , cont ra 
6 224 en Est ados U nidos y 5 526 li
t ro s en Canada. Cada ave producla 
en Mexico 3.1 kil ogramos de carne 
al afio, mientras qu e en Estados Uni
dos se producian 6.5 yen Cana da 6.0 
kilogramos. 

2) La brech a de productividad 
agropecuaria por t rabajado r ocupado 
era aun m as profunda, pu es m ien tras 
qu e en Mexico el valor brute del pro

du cto agro pec ua rio por trabajador 
era de 1 799 d6lares en 1988; en Esta
dos U nidos era de 45052 y en Cana
da de 36 617. En Mexico se requerian 
17.8 dias/h ombre de trabajo para 
producir una to ne lada de maiz: en 
Estados Unidos eran suficien tes 1.2 
horas de tr ab ajo . En frijol y arroz, la 
productividad lab oral en Est ad os 
Unidos era , en nurneros redondos, 
cien veces m ayor que en Mexico . 

3) O tro aspecto era LJ profunda 
brecha tecn ol6 gica entre Mexico y 
sus dos socios del norte, ya qu e mien
tras Estados U nidos y Canada dispo
nian , respecti varn ente, de 1.5 y 1.6 
tractores por cada trabajador agricola 
- concepto qu e in clu ia toda la pobla
cion econornicamente act iva agro 
pecuari a- , en Mexico solo habia 2 
tractores p or cada 100 trabajadores 
agrico las, El numero de cosechado ras 
y trillad oras por mi l trabajadores era 
de 209 en Estados Unidos, 332 en Ca
nada y 2 en Mexico . En tanto que 
Estados Unidos y Ca nada utilizaban 
sem illas genet icame me m ejoradas en 
practicam ente el 100 por ciento de 
los cam pos, en Mexi co s610se cu bria 
el 15.9 por ciento de los m aizales, el 
12 p or ciento de los frijolares y, en 
conjunto, s610 el 20.6 por ciento de 
la supe rficie nacional ded icada al cul
tivo de gran os basicos, 

4) Adernas de las claras desven
tajas competitivas de Mexico an te los 
dos paises, estas diferencias tenian que 
ve r con el hech o de qu e en Esrados 
Unidos se canalizaban enorrnes sub
sidios a los productores agropecua
ri os. En 1988, este s ascendieron al 
35 pOl' ciento del valo r del p roducto 
agropecua rio . Cana da canali ze subsi
di os a sus proriuct ores equi valentes 
al 43 por ciento del valo r de la pro
du cciori agropecuaria. En Mexico los 
su bsidies glo bales al sector agro pe-
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cuario representar on apenas 2.92 por 
cien to del pro ducto interno bruto del 
sector. 

En co nsecue nc ia, a1 iniciar las 
negociaciones en 1990, Mexico se en
co ntraba en un escena rio que hacia 
imposible que dentro de un plazo pre
visible pudie ra equi pararse en tec no
logia y pro duct ividad co n la p o
ten cia agropec uaria nurner o uno del 
rnundo. 

Las politicas de fomento agrope
cuario de Estados U nidos y Canada, 
plasma das en sus siste mas de prec ios 
y subsidies, asi co mo en los progra
mas de investigacio n, ex tensionis mo, 
co rnercializacio n, cred ito e infraes
tructura, hacian de la actividad agro
pecu aria el sector de la econornia co n 
mayor intervencion gubern amental. 
Ello cont rastaba co n las politicas me
xicanas de reducc io n del apoyo del 
Esta do al cam po . 

La defen sa oficial de la entrada en 
vigor del Ac uerdo de Li bre Comer
cio de A merica del Norte se sustenta
ba en que para co rnpensar 10 anterior 
se darla un crecimiento sign ificativo 
de la expo rtac ion de hortalizas, Irutas 
y product os t ropicales. Argumen tos 
engaiiosos , en primer lu gar , po rque 
existian productos hort icolas en los 
cualesMexico no era cornpetitivo pues 
de hecho la co nc urrencia de pro duc
tos hort icol as m exican os al m er cad o 
estado un idense era exc lus iva merite 

en invierno, cuando los horticul tores 
no rteamericanos n o tienen produc
cion su ficiente; en segundo lu gar , en 
frut ales tamp oco er an significativas 
las posibilidades de expa nsion, pues 
si bien existian productos que podian 
beneficiarse co n la lib era cion co me r
cial, como los cit ricos , habia fru ta
les de tierra templada, como manzana 
y durazno, en los cuales Estados U nidos 
tenia menores cos tos de produccion. 

Las desventajas co rnparativas de 
Mexico en los princip ales productos 
agropec ua rios o bedecian, en prim er 
lugar, ala brecha te cn ol ogi ca de Me
xico respect o a los paises de l norte y 
a su infe rior provisio n de recursos 
naturales -tierra y factores climati
cos -, aSI como a las marcadas dife
ren cias en las politicas agro pec uarias 
y de fo mento gubernamentales, ca
racterizadas en Estad os U nid o s y 
Ca nada por la canalizacion de enor
mes apoyos y su bsidies al sector . 

D esd e el in icio de las n egocia
cio nes del Acuerdo de Libre Come r
cio de A merica del Norte se preveia 
que 1a serie de medidas de poli tica 
agrico la te ndie ntes a sustituir gra 
dualm ente la produccion in tern a de 
granos por la im po rtacio n de ellos, 
aSI co mo la imposibilidad de este 
sector para igualar los ni veles inter
nacionales de productividad, implica
ria en la decad a de los no venta un 
proceso de desarticul acion de la es
t ructura productiva en el campo que 
redundari a en el empobrecimiento 
masivo de cam pesi nos y en la casi eli
minaci6n de los p ro duc to res tradi
cionales.' 

Economfa naclonal 

Efcctos internos de la 
apcrtura comercia 

Durante los t res ul tirn as adrrunistra
cio nes M exico ha sido co nvert ido en 
un eno rme laboratorio de experi
rnentacion neoliberal. La poblacion 
campesina se h a vista so rne tida a un 
inopinado y ab ru pto p rograma de 
rnodernizacion co n tres gra ndes ver
tientes: 1) 1a severa reduccion de la 
parti cipacion del Estado en la promo
cion del desa rrollo rural; 2) la aper
tura co mercia l externa que re rnato 
en la in clusion co mpleta del sector 
agropecua rio co n el Ac ue rdo de Li
bre Comercio, y 3) la reforma neoli
beral de la legislacion agraria, que 
abrio multiples vias al co me rcio de 
tierras ejidales y comunales, asi como 
la co nce ntracion de la t ierra en gran
des unid ades de producc ion. 

La tec nocracia neol iber al suponia 
que este programa liberalizador - qu e 
dejaba a los agen tes privados y a las 
fuerzas espontaneas del m ercad o la 
libre asignac io n de los Iacto res pro
du cti vos- co nduc iria al in cr em ento 
de las in versiones de cap ita l en la agri
cultura, al aumento de la eficiencia y 
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al desarroll o d e la prcdu cci on de 
alime ntos y m at erias primas agro 
pecuanas. 

Los o bjetivos anu nciados por el 
gobie rno m exican o al negoci ar y 
firmar e1 Acuerdo de Libre C omer
cio no se han alcanzado. Estos era n: 
1) generar suf icien tes empleos bien 
rernunerados para la poblacion mexi
cana a fin de retenerl a en el pais; 2) 
atraer grandes vo lume nes de inver
sio n ext ran jera p ar a rn anten er los 
equilibrios rnacroecono micos y aumen
tar los coeficientes de inve rsion fisica; 
3)acelerar el crecirnie nto econornico 
y la pr oducti vidad; 4) acabar con las 
obst rucciones arancelarias y n o aran

celarias a las exportacio ne s m exica
nas, mejarando las relaciones eco no
mi cas y soc iales entre los paises, y 5) 
realizar el p aso por la via rapids de 
M exico al primer mundo . 

D e hecho , las facilidades de acceso 
al m ercado estadounidense no se han 
in crernentado significativamente. La 
ilusio n de que este t ratado esta blece
ria reglas claras, just as y parejas en 
los t rat os comerciales con Estados 
Unidos no se ha convert ido en reali

dad . Los o bsraculos a la entra da del 
auto trans po rte m exicano a ese pais 
y las barrer as no arancelarias al atun, 
el acer o, el jit omate, el aguacate, el 
ceme nta , la fresa, etce te ra, revel an 
que e1 A cu erdo de Libre Comercio 
n o es inst rumenro su ficie nte par a 
nulificar el proteccionism o de E sta
dos Unidos. 

Sin embargo, no es este pais el que 
esta eq uivocado sino Mexico; en rea
lidad, la regulacion y administracion 
del comercio son pract icas habituales 
en los pai ses desarrollados y de re
ciente industriaii zacion, cuyas p oll
t icas comerciales son pragrnati cas y 
no dogm ati cam ente librecambist as. 

En el am bito lab oral, los fluj os 
migratorios de m exicanos a Estados 
U n idos en bu squ eda de em pleo -los 
cua les n o se han reducido co n el 
acuerdo come rcial sino , por el co n
t rario, han aumen tado- exacerban 
lo s problemas de discrirninacion y 
violaci6n de los derech os human os 
de los ciudadanos m exican os inmi
grados ilegalmente en ese pals. Asi , 
el Acu erdo de Libre Comercio no ha 
co nt ribuido n i siqu iera a m ejorar el 

trat o a los m exicanos qu e, po r la pr e
senc ia de una est rate gia eco nom ics 
in cap az de proporcionales em pleos 
e ingresos di gnos, se ven orillados a 
cruzar 1a Frontera norte. 

Balance rccientc del sector 
agropecuario rnexicano 

En gene ral, el Ac ue rdo de Libre Co
m ercio de Ameri ca del Norte no ha 
sido el inst rumen to id oneo para re
solve r los problemas estructu rales de 
la eco nornia m exicana; por el contra
rio, h a reducido los m argenes de ma
ni o bra co me rc ia les, recn ol ogico s, 
fin anc ieros y de pol iti ca eco nomics 
intern a para resolve r los problemas 
alimentarios y estructurales. 

Los resultad os han sido exac ta
mente cont ra rios a los proyectados, 
El valo r per capita de 1a produccion 
agricola en 1995 r esu lto 16.5 por 
cien to inferior al de 1981, la pro
du ccion pecuar ia 20.8 por ciento me
nor y la fo restal 30.6 por ciento . 

En 1996, el producto interno per 
cap ita agro pecuario y fore stal agrega
dos fue 19.6 par ciento in ferior al de 
1981. En ki log ramos per capita, La 
prcduccion de los ocho pnncip ales 
gra nos en 1996 se reduj o 32.4 por 
cient o respecto a 1981, laproduccion 
de carnes rojas d isrninuyo 35 p or 
cient o, y la de lech e se reduj o 21.2 
por cien to 

En co rit ras te -no obsta nte la se
ve ra r ed uc cic n d el co nsu mo ali
rnen tari o de los mexicanos p obres y 
en po br eza extrema- las irnp orr,i
ciones de alimemos se dispararon de 
1 790 millones de d61ares en 1982, a 
7 274 en 1994 y a 8 271 millones de 
dol are s en 1996 . 

H oy por hoy , a pesar del A cuerdo 
de Libre Cornercio, Mexico es un o 
de los paises latinoarnerican os con 
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Comportamiento de la producci6n frutfc ola del estado de Jalisco cipale s product os de expor tacion. 

Toneladas Ello muestra que el a ban dono de la 

Cult ivo frutales 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Aguacate 6768 7 886 6574 7390 7885 6 458� 
Carra fruta 0 14250 12 745 10 972 11 022 18 733� 
Ciruela 7958 602 1 7539 5902 7619 8 670� 
Durazn o 2 533 1 172 1 610 948 879 897� 
Fresa 1 951 1 221 805 1077 0 397� 
Granad a 0 15 33 38 62 16� 
G ua nabana 474 379 604 799 186 361� 
Guayaba 8040 7532 6048 3496 3 582 4865� 
Lima 9366 23448 37 844 31 833 34274 3 468� 
Limo n 8 178 5 879 10 600 8300 14 247 13077� 
Marney 184 93 158 81 56 52� 
Ma ndarina 100 80 80 75 94 48� 
Mango 45 275 60 568 43 958 39013 51 948 50341� 
Man zana 69 68 64 65 73 41� 
Melon 12 585 8565 6383 7688 13 104 10553� 
Mernb rillo 813 518 1210 1 190 1372 1 344� 
Nance 26 28 21 29 44 34� 
Nara nja 1 579 1 904 2 116 1 967 2204 4 164� 
Naranja-lirna 0 25 35 21 21 26� 
N ogal 465 390 1 218 1 199 311 521� 
Nopal-tuna 4587 7301 8589 5 517 8 901 9243� 
Palma-coco 0 551 317 374 10 200 5350� 
Papaya 10 900 15898 8396 8 207 10727 11 403� 
Pera 38 32 28 14 12 9� 
Pin a 40 339 660 1 860 1890 1 710� 
Phitano 88 705 79702 73 859 95 199 65491 30140� 
Sandia 51 293 53025 16497 33 592 46323 49149� 
T amarindo 1 387 1 353 1544 1 221 943 2482� 
Toro nja 56 42 30 30 0 0� 
Vid 482 759 526 450 171 121 

FUENTE:Secretariade Desarrollo Rural, Jausco, Direcci6nGeneralde Fomento Agropecua
no y Fruticola. 

mas altos n iveles d e pobreza y los p ara los p roductores tradicional es 
Indices m as b ajos de tecnificacion, al como para lo s productores comer
nivel de Ecuador, P eru, Bol ivia y Co cia les, a p esar de lo s ca m bios en los 
lombia, en donde , segun la CEPA L, patrones de produccion . De h echo , 
existe un t racto r por cada cie n h ec la participaci 6n del secto r agro pe 
tareas ara bles, y ias exponac io n es cu ario en el product o in terno bruto 
ho rtotruticolas se m antienen practi estata l h a perdido importancia; mien
camenre esta ncadas en estados que tras que en 1980 p articipo con el 9 .4 
h an estado ca m bia ndo su vocacion por ciento, en 1993 la particip acion 
agricola, co mo Jalisco. se r eduj o a 7.9 p o r cierito . 

Con todo y la reduccion de aran 
La sit uac io n del se ctor celes a las ex po rtacio ries a Es t ad os 

agricola en Jalisco Unidos y el impul so que se h a pre

tendid o d ar a lo s cultivos de expo r
Segu n los di agn 6sticos de la Sec re tac io n, la pro ducci6n Iruticol a se 

tari a de D esarrollo Rural , en Jalisco m antiene practi camente estancada, 
la situaci6n sigue sie ndo critica, tanto como pued e observarse en lo s prin
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ag r icu ltu ra tradi cional y el impacto 
de este en el em p leo y laproducci ori 

de alimenros n o se h a visto co m pen 
sada con la esperada expans io n de la 

agricu ltu ra de exportacio n . 

Conc lus iones 

En sintesis, el deterioro del secror 
agr ico la ti ene que ver con las t ran s

fo rmaciones est ructurales que se h an 
dad o a part ir de la liberalizacion del 

secto r , 10 cual ha p ropiciad o un indis

crim inado aumen to d e las imp or
taciones. Ademas, este deteri oro es 

consecuencia de la fu erte reduccion 
de la interv encion del go bierno fede
ral en su promocion, y porque tam

p oco se h an resuelto problem as es
tructurale s como la especu lac ic n 
financi er a, la falta de t ecn ologia, la 
insuficiencia de agroin dus tr ias , la in

terrnedi acion co merc ial, la desarticu
laci ori de cade nas productivas y la 
em igracio n rural. 

o la 

1 Estudio s Economicos de la OCDE 1991 
/ 1992. Mexico, Paris, 1992 . 

2 Boletin FMI, agosto 10 de 1992. Jose 
Luis Calva, Probables efectos de un 
Tratado de Libre Comercio en elcampo 
mexicano, E dito r ia l F ont am ar a, 
Mexico, 1992. 

\ Ibid . 
4� En juli o de 1990 el presiden re de la 

Ca mara de Co me rcio Mexico - Esta
dos U nidos previa que elacuerdo agri
co la ser ia uno de los tern as mas com
pli cados, pero qu e era posible que en 
la negociacion se resolvieran algunos 
pr oblem as qu e Ie permitieran a Me
xico seguir con la moderrii zacion del 
Cdmpo nacion al (El Financiero, julio 
6 de 1990). 


