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I. INTRODUCCION

Reflexionar sobre la cosa juzgada y su eficacia en el proceso constitucional
es una pretension demasiado ambiciosa que obliga a una delimitacién previa
del propésito de este trabajo, que no es mas que destacar ciertos elementos par-
ticulares, que en modo alguno son accidentales, respecto a la decision consti-
tucional y el efecto de cosa juzgada. Particularidades que tienen su causa prin-
cipalmente en la complejidad del proceso constitucional e, indirectamente, en
los distintos tipos de sentencias que se estdn creando.

El tratamiento de la cosa juzgada en la sentencia constitucional es comple-
jo y mas cuando se advierte, de un lado, que no opera en este &mbito jurisdic-
cional con plenitud, y de otro, que no es una simple regla técnica de la que
pueda prescindirse, ya que se ubica como linea medular de referencia indiscu-
tible para definir y comprender los conceptos de jurisdiccion, proceso y sen-
tencia. La irrevocabilidad se introduce como la nota distintiva y esencial de la
funcién jurisdiccional (1). Sin embargo, como hemos adelantado, este institu-

(1) Véase, como exponente clasico de la relacion entre jurisdiccién y cosa juzgada,
MANUEL SERRA DOMINGUEZ: Estudios de Derecho procesal, Barcelona, 1969, pag. 60. En su
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t0 no tiene, en la jurisdiccién constitucional, la misma trascender cia v aplica-
bilidad que en la ordinaria; opera plenamente la cosa juzgada formal y muy
limitadamente la material. Pese a que somos conscientes de que ccn est2 plan-
teamiento se¢ desvirtia, aparentemente, uno de los principios «intocables» deb
Derecho procesal (expresado en que la cosa juzgada es ¢l efectc irdiscutible
del proceso como manifestacién o «derivacion necesaria» de la act vidad juris-
diccional) (2), nos parece precipitado concluir que la ausencia de este institu-
to despoja de jurisdiccionalidad al Tribunal Constitucional y al proceso cons-
titucional de su naturaleza de proceso (3). Existen aspectos juridico-rnateriales,
y no sélo procesales, que impiden trasplantar a la jurisdiccién constirucional la
plenitud de la cosa juzgada intrinseca en la ordinaria.

El primer argumento, quizd tautolégico, desarrolla la idea dz2 que el proce-
so constitucional no se define sélo acudiendo a los conceptos clésicos de liti-
gio, accién y pretension. La valoracion de 1a discordancia entre Ley-Censtitu-
ci6én excede de lo que propiamente se entiende por funcion jur sciccional (4),

genérica conceptuzcidn, la cosa juzgada es uno de los efectos que el proceso produce, ¢fecto de
indole estrictainente juridica, es la fuerza que el ordenamiento juridico conced: nc tanto a la sen-
tencia como a. proceso, en suma, al resultado de la actividad jurisdiccional; al respecto, JuAN
MONTERO AROCA: Derecho jurisdiccional, tomo II, Barcelona, 199, con MANUEL DRTELLS
RaMos y JuaN-Luis GOMEz COLOMER, pag. 434. Si, genéricamente, la < osa juzgada se define por
la irrevocabilidad, esta caracterfstica constituye una nota esencial de la jurisdiccion; es el ele-
mento diferenciador importante —si no el fundamental para muchos-— de la misma.

(2) Véasz, s¢lo como ejemplo, JAMES GOLDSCHMIDT: Teoria gen:ral de' proceso, Madrid,
1936, péigs. 39 y s gs.; JAIME GUASP: Los limites temporales de la cos: juzgada. Madrid, 1948,
pigs. 9y 12.

(3) VEz1o CrISAFULLI («Le funzioni delle Corte Costituzionale nulla dinam ica del sistema:
esperienze e prospettivex», en Riv. Dir. Proc., 1966, pé... 226) se expresi en los mismos tirminos:
«Para los que consideran que la funcién jurisdiccional se caracteriza exclusivem:2 e po- la exis-
tencia de la cosa juzgada, se deberfa concluir que la fi:acién del Tribunal en e control dz consti-
tucionalidad no es jurisdiccional... Pero serfa una con: lusién prematurii... los seculiares caracte-
res del objeto del juicio del Tribunal, consiste en ur: acto general o en una ncrma. ¢n cuyas
confrontaciones nc existen partes, haciendo artificios el recurso a los criterios del art. 2.909 del
Cod. Civ.» No hay que olvidar que la jurisdiccion s¢ configura por otros ele meatos, si bien la
«irrevocabilidad» ¢s la nota distintiva, no es la Gnica e incluso estd dejando de ser el ¢lemento
definitorio de la potestad jurisdiccional. Véase ERNESTO PEDRAZ PEN:LVA: «De la jurisdiccion
como competencia a la jurisdiccién como organo», en Constitucicn, jurisdic >'éir v nroceso,
Madrid, 1990, pags. 43 y sigs.

(4) No se caracteriza la jurisdiccién constitucioriil por la resoluciin de u1 cenflicto de inte-
regses donde la pretension de una parte es resistida por »tra. Véase VICEN TE GIMENC SENDRA: Fun-
damentos de Derecho procesal, Madrid, 1981, pag. 1 10: «Con todo, n. el Tribual Corstitucio-
nal asume las referidas funciones en la misma forma ' grado que los Tribunales orcinarios ni su
actividad se agota con el cumplimiento de las misma ... Tampoco se 1z ha ocul ado a un sector
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por lo que se exigen muchas cautelas a la hora de asumir plenamente el apara-
to conceptual de la cosa juzgada a la sentencia constitucional.

Un aspecto que caracteriza sobremanera a la jurisdiccién constitucional es la
actividad que desarrolla el Alto Tribunal como intérprete supremo de la Cons-
titucién (art. 1 LOTC). La autoridad de cosa juzgada conexionada con la fun-
cién de intérprete de la Primera norma crea disfunciones muy graves (5), hace
que su jurisprudencia quede «petrificada». Cuanto més frecuente y efectiva es
la aplicacién de la Constitucion, mds perfecta es su interpretacion y plena la rea-
lizacién de sus principios; esto permite comprender que lo que en un momento
se ha interpretado como conforme a la Primera norma, con posterioridad se esti-
me en contra de la misma. Asi lo advierte Garcia de Enterria cuando afirma que
«no puede aplicarse a la sentencia absolutoria la técnica de la fuerza de cosa juz-
gada, sino la de interpretacién de la Ley, materia en la cual nunca una sentencia
cierra el paso a otra ulterior que pueda interpretar la misma Ley de manera dis-
tinta...; el cierre formal de la evolucién de la jurisprudencia es sumamente
grave, y de prevalecer implicarfa una eliminacién gratuita y absurda de las
mejores posibilidades de un Tribunal Constitucional adaptando un texto consti-
tucional a circunstancias y situaciones inevitablemente variables» (6).

Si la jurisprudencia del Constitucional se encuadra estrictamente en este
instituto, impidiendo que la misma pueda ser modificada, la Constitucién per-
deria efectividad; el Tribunal Constitucional no enjuicia sélo la constituciona-
lidad o no de una ley, sino que también establece el contenido de la norma
constitucional con la que se ha contrastado, sin que ello cuestione el cardcter
positivo de la Primera norma. La Constitucién, en no pequefio grado, estd
comprendida por cldusulas generales y abiertas que deben interpretarse aten-
diendo a las necesidades de cada momento, que son las que dinamizan el orde-
namiento. Este fin se consigue, de modo primordial, a través de la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional, cuya misién es concretar —gradualmente
y de forma evolutiva—, las normas constitucionales, ya que la jurisprudencia

de la doctrina la existencia de una funcion politica peculiar y exclusiva del Tribunal Constitu-
cional, la cual se manifiesta fundamentalmente en las sentencias dictadas en los procedimientos
de inconstitucionalidad que, ademés de devolver la funcionalidad al ordenamiento, al eliminar de
¢l sus preceptos inconstitucionales, cumple con una funcién correctora de los errores de los pode-
res normativos del Estado.»

(5) Por eso el articulo 164 de la Constitucion se ha matizado en sus términos en relacién
con la LOTC. No incluye, sin més, la autoridad de cosa juzgada, sino que se distingue entre tipo
de decisiones y de procesos.

(6) EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA y TOMAS R. FERNANDEZ: Curso de Derecho Adminis-
trativo, tomo 11, 2.2 ed., Madrid, 1981, pag. 174.
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constituciorfal actia como «marco de interpretacion del entorno» (7). l.a cosa
juzgada puede obstaculizar la finalidad Gltima y ordinariu (8) de esta fiincién:
la adecuacisn de la Constitucién a la realidad cambiante. Si se admitieran con
plenitud los efectos que produce la cosa juzgada, el Constitucional se verid
irremediablamente vinculado por su jurisprudencia, convertirfa en auténtica y
definitiva cada interpretacion realizada (9), lo que contradice lo estable :ido en
el articulo 13 LOTC. Se oscureceria también un aspecto esencial d2 este pro-
ceso: aquel que posibilita una actualizacién rapida de los principios v valores
constitucionales en desarrollo (10), posibilidad respaldada er la ilimitacién

(7) Juan L. REQUEIO PAGES: Jurisdiccion e independencia judici.el, Maclrid, 1989, pags. 11
y sigs.

(8) Ordinaria frente a la extraordinaria en que consiste la reforma de la Constitucion.

(9) Para algunos la ley adoptarfa un status de perenne constitucionalidad, asi, 13USTAVO
ZAGREBELSKY: La giustizia Costituzionale, Turin, 1988, pag. 187; en p.recidos términos, MAURO
CAPPELLETTL «Pronunce di rigetto nel processo costituzionale delle literta e >ouu giudicata», en
Riv. Dir. Pro., 1956. Lo que ocurre es que la petrificacion de la ley es menos grave. la 2y puede
en cualquier caso derogarse, cambiarse o modificarse por los cauces ordinarics, cauces jue en el
caso de la interpretacion constitucional consisten en la necesaria revision por are del mismo
érgano. Que Iz ley adquiera cierto grado de irrevocabilidad, es légico ¢ ncluso desezble, pero que
ocurra Jo mismo con la interpretacién constitucional parece més peligroso. Valgz, como ejemplo,
la vicisitud coastitucional del diverso tratamiento que el cédigo penal italiano reilizaba del adul-
terio de la mujer frente al adulterio masculino, sancionado aquél mas gravemene. En un primer
momento, el Constitucional italiano no considera inconstitucional la severa clisciplina penal del
adulterio de }a mujer, funddndose no en el principio de igualdad, sino en los litnites «puestos para
la garantia de la unidad familiar» (STC italiano 64/1961). Se estima que la ruptara de la unidad
familiar es mds grave si adultera la mujer, ya que constituye el pilar basico de L. ferai ia. Ein 1a sen-
tencia 147/19€9 modifica radicalmente su jurisprudencia y declara la norma inconst; tuci >nal por-
que la misma ro tiende a garantizar la unidad familiar, sino un privilegio asegu aco al marido que,
como todos los privilegios, viola el principio de igualdad consagrado en la Const fucidr. Que en
la primera sentencia la norma quede asegurada y adquiera conformida:l consiittcional i2s, desde
luego, paraddj co, sero la misma puede ser en cualquier caso cambiada o mod:ficada por el legis-
lador. Mucho mds zrave es que la interpretacién realizada no pudiera modificatse (per el :fecto de
cosa juzgada) ya qae a través de ella pueden consolidarse no sélo desigualdades especto al adul-
terio, sino también respecto a cualquier ruptura de la unidad familiar por parte de la mujer, por
ejemplo mayores impedimentos a la mujer frente a la separacion, etc. Por eso no eitarnos «Je acuer-
do con los que estiman que la sentencia desestimatoria unida con la cosa juzgeda dota a la norma
de la misma rigidez que tiene la Constitucién; en este sentido, ENCARNACION MARIN PAGEO: La
cuestion de inconsiitucionalidad en el proceso civil, Madrid, 1990, pags. 312 v sig.

(10) No se puede obviar que la cuestién de incoustitucionalidad e: el medic id3nec: a través
del cual se adecia el ordenamiento juridico a la estrucura constitucional. Perrnit2 ¢ue uaa ley se
acomode al ordenamiento juridico y que se integre arriénicamente en é.. sin perjuicio de que sélo
posteriormente pueda apreciarse su inconstitucionalidad. Este proceso, a diferencia de lcs restan-
tes, no es un remedio inmediato y preclusivo para so'ucionar los confl.ctos de inconstitacionali-
dad, ya que se carece de limitacién temporal para susc tar la inconstituc ionalidad de las normas.
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temporal para acudir al Constitucional. Mediante este proceso se pueden plan-
tear cuestiones que nunca hubieran llegado al Constitucional por medio del
recurso de inconstitucionalidad, bien por falta de dimensién politica de la
situacion, bien por razones de oportunidad. Pero ademds permite que leyes que
en un inicio fueron consideradas conformes a la Constitucién, ulteriormente,
por la propia evolucién de los principios constitucionales, su conformidad a la
norma no sea tan clara (es el caso de la inconstitucionalidad sobrevenida de
normas posconstitucionales). Este proceso «actualiza» el ordenamiento juridi-
co; es el érgano jurisdiccional el que en virtud de una nueva situacién decide
si los «estdndares» a partir de los cuales se realizé la interpretacion de una
norma constitucional deben ser ampliados o abiertos, de manera que cabe
replantear la constitucionalidad de determinadas normas que, quizd, ya fueron
objeto de control. Es lo que se ha denominado «la ductilidad alcanzada por el
juicio constitucional», maleabilidad referida a la progresiva realizacién de
valores que la jurisdiccion constitucional tiende a realizar.

Si se defiende la presencia del efecto de cosa juzgada para las sentencias
desestimatorias, quedaria de algin modo «petrificada» la Primera norma (11)
y el Tribunal Constitucional rigidamente vinculado a sus precedentes (12).
Rubio-Aragén han ofrecido un valioso comentario sobre la importancia de esta
actividad de la jurisdiccién constitucional: «Interpretar la Constitucién (fun-
cién esencial del Tribunal Constitucional) significa, entre otras cosas, adaptar
el sentido de sus preceptos a “la realidad social del tiempo en que han de ser

(11) Sobre la doctrina del precedente en Europa y los tribunales Constitucionales, véanse
Hans Rurpp: «Il valore dei precedenti nella giurisprudenza costituzionale tedesca», en La dottri-
na del precedente nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, Turin, 1971, pags. 83 y sigs.,
esp. pags. 108 y sigs.: «El Tribunal Constitucional Federal alemdn no esta vinculado a la regla de
sus precedentes decisiones, puede renunciar a la propia concepcién juridica expresada en una
sentencia anterior, aun cuando ella fuera determinante para decidir la causa... Si la legitimidad
constitucional de una ley ha sido reconocida por el Tribunal, ante una nueva demanda se podria
declarar nula»; GIUSEPPINO TREVES: «Il valore del precedente nella giustizia costituzionale italia-
na», en La dottrina del precedente nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, Turin, 1971,
pégs. 3 y sigs., para quien «el precedente no se puede admitir en nuestro Derecho constitucional
si se entiende como exigencia prictica que impide la evolucién progresiva del ordenamiento
constitucional, el mismo no es, desde luego, aplicable en relacién con las sentencias desestima-
torias»; MARTIN KRIELE: «Il precedente nell’ambito giuridico europeo-continentale e angloame-
ricano», en La sentenza in Europa metodo tecnica e stile (Atti del convegno internazionale per la
inagurazione della nuova sede della facolta), Padua, 1988, pags. 515 y sigs.; Luis LOPEZ GUERRA:
«El Tribunal Constitucional y el principio de stare decisis», en la obra colectiva E!l Tribunal
Constitucional, Madrid, 1981, vol. II., pags. 1433 y sigs.

(12) En estos términos se formula el voto particular a la sentencia 88/1989, de 11 de mayo,
de RuBio LLORENTE: «En el fondo del razonamiento seguido por la mayorfa parece latir, en efec-
to, la vaga idea de que, habiéndonos ya pronunciado (SSTC 72/1983 y 44/1984) sobre la com-
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aplicados” (exigencia general prevista en nuestro Cédigo Civil, art. 3.1), y esa
adaptacion. que es una verdadera “recreacion’” constante de la Constitucion por
obra de su médximo intérprete, la realiza el Tribunal si tiene la faculiad (abso-
lutamente necesaria) de revisar su propia doctrina. Si elle se le nisga, e dis-
torsiona, evidentemente, el genuino caracter de la jurisdiccion corstitucional,
se contradice la finalidad propia de esa instilucién y se elimina ino de 1ss ele-
mentos que, con mayor fortuna, suele coadyuvar a la permanencia de las Cons-
tituciones v a la evitacién de sus excesivas reformas» (13). Por ¢stos v otros
aspectos, De la Oliva (14) destaca que la interpretacion de un precepto juridi-
co-positivo, comporta una serie de efectos, si bien €stos no son los de e’icacia
de cosa juzgada de la sentencia que se trate.

II. NOTAS SOBRE LA COSA JUZGADA Y SUS LiMITES

Partiendo de las reglas y principios estrictos de la cosa juzgade tampoco es
aplicable esta institucion al proceso constitucional. Existen muchas con:radic-
ciones de cardcter conceptual que impiden cohonestar este instituto v los limi-
tes precisos que le encuadran (identidad de sujetos, objeto y causa, art. 1.252
Cc) (15). Ello se advierte cuando se estudia de manera separada (a inflaencia
de la cosa juzgada en la sentencia estimatoria y en la desestimato~a.

petencia del Pais Visco en materia de cooperativas, nada nuevo podemos decir sobr: ¢l terna. Ni la
premisa es cortecta ni la conclusién serfa valida. Ni nuestros anteriores pronunciamientos se refie-
ren a casos idéntices al presente, por 1o que no cabe apelar a la fuerza de cosa juzguda, ni la efica-
cia general de aquellas de nuestras sentencias “que no se limiten a la estimacidn subjetiva de un
derecho” (art. 164.1 CE); es eficacia frente a este mismo Tribunal que, de otro ri0d2, se v zria rigi-
damente vinculado al precedente». Véase, en el mismo sentido, sentencia 123/1688, dc: 23 e junio.

(13) Francisco RuBio LLORENTE y MANUEL AR “GON REYES: «L.a jurisd ccidn constitucio-
nal», en La Constitucion espariola de 1978, estudios sistematicos dirigidos 0 los profesores
ALBERTO PREDIERI y EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA, Madrid, 1980, paz. 836.

(14) ANDRES DE LA OLIVA SANTOS: Sobre la cosa juzgada civil, contencio.o-administrati-
va y penal, cor. examen de la jurisprudencia del Tribu. al Constitucionc!, Madrid, 1991, pag. 27.

(15) Somwos conscientes de que estos impedimentns se salvan si se parte cle 11 teorfa mate-
rial, y no técnico-procesal, de la cosa juzgada que abordli el tema de los limites con contrac icciones
muy grandes. La esercia de esta teoria estd en aceptar ¢! efecto directo quie la seatercia produce en
las relaciones juridicc materiales: «No es necesario idez, para vincular al juez de: cualcuier proceso
ulterior, ningun somenimiento especial. Cualquier juez tendrd que atenerse a la declazacion ce la sen-
tencia firme an:erior por la sencilla razén de que los vir :ulos juridicos erire las partss son como la
sentencia los declara» (EMIL10 GOMEZ ORBANEJA y VIt ENTE HERCE QuiMADA: Derecho orocesal
civil, vol. 1, Madrid, 1979, pags. 432 y sigs.). Esta teor a material aplicada a la seniercia -onstitu-
cional no tiene los inconvenientes que se producen en L jurisdiccién ordinaria, ¢ue sor la iicompa-
tibilidad de la misma con los limites subjetivos de la cos. juzgada. En la sentencia ccrstituci snal esta
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El aparato conceptual de cosa juzgada se apoya, genéricamente, en la
nocién de irrevocabilidad o inalterabilidad de lo fallado. Autoridad que se des-
linda en dos aspectos:

1. Cosa juzgada formal. Define la inatacabilidad de la sentencia con
referencia al mismo proceso. Asf, cosa juzgada, inimpugnabiliad y firmeza son
sinénimos. Se aprecia el valor formal de la cosa juzgada cuando contra una
sentencia no cabe interponer recurso alguno; precluye toda posibilidad de que
la misma pueda ser modificada, lo que se traduce en la imposibilidad procesal
de que el resuitado plasmado en la resolucién del litigio sea directamente ata-
cado (16). Es, por tanto, un efecto interno de la sentencia que indica la termi-
nacién del proceso. Desde este punto de vista, la sentencia constitucional si
produce efecto de cosa juzgada. Es firme desde el momento en que es dictada
sin que pueda ser recurrida (17). Sélo dentro de estos limites debe entenderse
perfectamente aplicable el articulo 164 CE.

2.° De la inimpugnabilidad o firmeza de la sentencia arranca un «efecto
externo» al proceso: la llamada cosa juzgada material. Se define como el efec-
to propio de algunas resoluciones firmes consistente en una precisa y determi-
nada fuerza de vincular, en otros procesos, a cualesquiera 6rganos jurisdiccio-
nales (el mismo que juzgd u otros distintos) respecto del contenido de esas
resoluciones (de ordinario sentencias) (18); es, por tanto, la autoridad que pro-

incompatibilidad no se plantea porque la sentencia tiene eficacia erga omnes, lo que hace que este
problema se diluya. Pero a pesar de ello no se puede partir de la naturaleza juridico-material para
entender la cosa juzgada, ya que ello supondria retroceder en el estudio cientifico de este instituto.

(16) Se ha discutido si este término de cosa juzgada para definir el efecto formal no debe
suprimirse en parte porque en relacién con la material se aprecia que son fenémenos totalmente
distintos y conceptos perfectamente distinguibles. Guasp, propone, a tal efecto, que se sustituya
la expresion de cosa juzgada formal por la de firmeza del fallo (JAIME GUASP DELGADO: Los limi-
tes..., cit., pag. 7). A favor de la distincién conceptual y, por tanto, de la autonomfa de ambos, DE
LA OLIVA: op. cit., pags. 19 y sigs.

(17) Excluyendo de esta posibilidad al recurso de amparo, donde el problema de la firme-
za se plantea desde otras perspectivas al permitirse a las partes acudir al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Véase, s6lo como ejemplo, la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 6 de diciembre de 1988, Barbera, Messegué y Jabardo contra Espatfia (caso Bultd).
Sobre la vicisitud procesal de este caso, véase ANA SALADO OsuUNA: «Ejecucion de sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Comentario a la STC de 16 de diciembre de 1991)»,
en Revista Juridica la Ley, 1992, pags. 1y sigs.; ALBERTO SORIA: «La problemadtica ejecucién de
las sentencias del TEDH», en REDC, 1992, pégs. 313 y sigs. Sobre la vulneracion de la cosa juz-
gada en que la sentencia 245/1991, de 16 de diciembre, pudo incurrir, véase el voto particular,
apartado 5, que realizé el magistrado GIMENO SENDRA.

(18) ANDRES DE LA OLIVA SANTOS: Sobre la..., cit., pag. 23; MIGUEL FENECH NAVARRO:
Derecho Procesal Penal, 11, Barcelona, 1960, pag. 1173.
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duce la decision tuera del concreto proceso en que se desarrolla. Esta funcién
es la que en rigor es denominada por la doctrina mayoritaria «cosa juzga-
da» (19). Se define como la exclusion de la posibilidad de tratar =n ot-o pro-
ceso la cuestion ya resuelta y devenida firme. La cosa juzgada material no se
traduce Gnicamente en una mera repercusion negativa del fallo (es decir, no
otro proceso sobre la misma materia), sino también positiva, de ahi que se
hable del dcble efecto o funcidn de la cosa juzgada material.

a) El efecto negativo o preclusivo. Es la imposibilidad de w1 ruevo pro-
ceso sobre ]a misma cuestion, expresada con el aforismo latino de ne bis in
idem, v se traduce en la exclusién de un nuevo proceso entre 1as mismas par-
tes y con el mismo objeto. Pretende evitar que se produzca un nuev> fallo
sobre el fondo, resolviendo —a lo sumo— con la absolucién en a instancia.
No se trata va de que un tribunal posterior deba tener por verded lo juzgado y
deba fallar en idéntico sentido, sino que ni siquiera podrd emitir su fallo. La
funcién negativa de la cosa juzgada sélo puede hacerse valer cotr.o medio de
defensa, introduciéndose como una excepcion por el demandado (calificada de
perentoria por el art. 544.2 LEC), en la que se alega la imposibilicad en que se
halla el juzgador de conocer sobre la pretensién resuelta on anterioridad por
sentencia firme.

b) La funcion positiva o prejudicial. Consiste en la impos:bilidad de que
en un nuevo proceso se decida de modo contrario. Se delimita en la p-ohibi-
cién de dicrar dos resoluciones distintas o contradictorias sobre un mnismo
objeto processal. Es la vinculacién a la que se halla sometido el tribunal que
conoce de un proceso posterior de emitir un fallo idéntico al dictado en el pri-
mer proceso, es decir, de resolver el objeto del proceso de moda 1gual . aquel
en que fue resuelto por un tribunal anterior. La funcién positiva de 1a cosa juz-
gada puede ser alegada lo mismo por el actor como medio de ataque que por
el demandado como medio de defensa, e incluso se estima por alguna resolu-
cion del Tribunal Supremo (STS 27 de octubre de 1944) que la funcién positi-
va de la cosa juzgada puede ser apreciada de oficio.

El verdadero valor de 1a funcién positiva de la cosa juzgada se marifiesta
cuando se ha obtenido una declaracién que luego servird como miedio e ata-
que o de de’ensa en otro proceso, en €l que la primera resolucién. deberd ser
tenida como prejudicial. Esto pone de relieve la interna relaciér entre pejudi-
cialidad y funcién positiva de la cosa juzgada.

(19) MIGUEL FiiNiicH NAVARRO: op. cit.; JAIME (-UASP DELGADO: Los limites.. cit. pag. 7;
EMILIO GOMEZ OREANESA y VICENTE HERCE QUEMAD:. Derecho procesal..., ¢ t.
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En definitiva, lo que manifiestan las dos funciones de la cosa juzgada mate-
rial es la vinculacién en otro proceso de lo fallado anteriormente: la negativa
impide la discusion de fondo, la positiva las sentencias contradictorias.

No obstante, tiene gran importancia antes de estudiar los efectos en las dis-
tintas sentencias (estimatoria/desestimatoria) conocer los limites que permi-
ten que el efecto de cosa juzgada pueda producirse. La cosa juzgada, desde el
punto de vista técnico procesal, comporta no cualquier efecto, sino una «con-
creta y determinada eficacia juridica... No es de justicia natural que todas las
decisiones sobre el fondo del asunto hayan de tener, una vez firmes, fuerza de
cosa juzgada material» (20). El tratamiento desde la técnica procesal debe
evitar el peligro de utilizar conceptos precisos indiscriminadamente. Asi,
pues, con el fin de no confundir realidades diferentes, es preciso conocer su
concreto ambito de eficacia para no convertir en intitil, por impreciso, este
instituto.

Ahora bien, al ser el tema de los limites abierto e influido por la legislacién
positiva (21), nos cefliremos a la aplicacién de los mismos al proceso consti-
tucional.

1. Limites subjetivos

En la sentencia constitucional no es posible que concurra la identidad entre
las personas de los litigantes. Pese a que se ha intentado deslindar el efecto de
cosa juzgada y el efecto erga omnes, ya a nadie se le escapa que la eficacia
general absorbe los limites subjetivos de la cosa juzgada. La eficacia erga
omnes trasciende de la simple delimitacion subjetiva de la cosa juzgada, es
mds que la simple destruccién del dmbito de eficacia de este instituto. La
extension de los limites subjetivos de la cosa juzgada provoca un efecto direc-
to que diluye el de cosa juzgada y lo transforma: es el efecto vinculante. Vin-
culacién que no sustituye, pero tampoco se identifica, con la autoridad de la
cosa juzgada material (22).

El problema bésico deriva del planteamiento erréneo en el estudio de los

(20) Dk LA OLIVA: op. cit., pag. 38.

(21) Ibidem, pag. 44.

(22) Véase MAUNz, en MAUNZ/SCHMIDT-BLEIBTREU/KLEIN/ULSAMER: Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz, Munich, marzo 1992, nim. marginal 15 al comentario del pardgrafo 31, pigs. 14
y 15: «Determinados elementos del efecto vinculante (Bindungswirkung) no estdn contenidos ni
en la cosa juzgada formal ni en la material... La cosa juzgada formal, la cosa juzgada material y
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efectos de cosa juzgada y eficacia general realizado de manera independiente.
Asi, se intentan circunscribir los limites subjetivos de la cosa juzgada (STC
191/1990) cuando en realidad los efectos erga omnues tienden a destruir 1a iden-
tidad subjetiva de este instituto (23).

La solucidn tedrica, sin embargo, es facil. La identidad de sujetos en el
supuesto de que existiera cosa juzgada material en las sentencias desestima-
torias no puede. en ningtin caso, alegarse, ya que en virtud de los efectes erga
omnes (24) los limites subjetivos de la cosa juzgada desaparecen. No e posi-
ble exigir identidad fisica v juridica (limite subjetivo) cuando la eficacia erga
omnes precisamente a lo que tiende es a vincular frente a todos s n neczsidad
—porque se destruye-— de que concurran estas identidades. Si se entiende
que la sentencia, como cosa juzgada, se limita a las partes del proceso, es
decir, al objeto del giudicato —limitado por ellas—, habrd de defirirse a
quién se alude en la practica con concepto de parte: al juez, en prirera o
segunda instancia, al mismo juez en otro proceso... Si, por el centrario, con la
identidad de personas se estd refiriendo a que la sentenuia, comd cuzlquier
hecho de la vida, influye en las situaciones juridicas de rerceras oersonas, o
sea, al efecto del giudicato, habrd de determinarse quiénes son esos terce-
ros. En definitiva, la eficacia general rompe los limites subjetivcs de 1a cosa
juzgada.

Tradicionalmente, la eficacia de la sentencia «frente a todos» se ~unda-
menta en razon del objeto o del interés piiblico de lo fallado. Nadic —esté o
no relacionado (fisica o juridicamente) con lo debatido en el juizic— puede
modificar o discutir de nuevo lo declarado. [.a consecuencia inmediata de los
efectos erga omnes es la de hacer desaparecer los limites subjetivos de la cosa
juzgada. Asi, se ha dicho acertadamente que los efectos erga om.ies que a sen-
tencia de inconstitucionalidad estimatoria produce absorben y rasc:enden, al

el efecte vinculante se encuentran en las decisiones de! Tribunal Constitucional alerian. unos al
lado de las otrcs (Kumulativ), ningin efecto es idéntici a los otros v ninguno e ellos elimina a
los demds.»

(23) Véase RaUL BOCANEGRA SIERRA: El valor ¢+ las sentencias del Tritunal Con:titucio-
nal, Madrid, 1892, que irabaja sobre estos dos aspecto- de la sentencia, zntience (ue la ¢dsa juz-
gada tiene unos limites subjetivos que tienen validez « 1ando no operar. los efectas vrga omnes,
es decir, cuand> la sentencia es desestimatoria de la i iconstitucionalidud de la lev. No i:stamos
de acuerdo con esta postura.

(24) Como dice FrRancisco RUBIO LLORENTE: «I 1 jurisdiccion constituc or ¢l comy forma
de creacion del Derzchor, en REDC (1988), pag. 13, ¢ ando las decisiones implican un procedi-
miento sobre la invalidez de una norma de cardcter ger sral parece surgir una contradiccion entre
1a limitacién propia de 1a res iudicata y la eficacia erg ' omnes.
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menos a los fines practicos, toda cuestién sobre los efectos de cosa juzgada
(Crisafulli) (25).

Que la sentencia constitucional tenga reconocida esta eficacia (s6lo para las
estimatorias) (26), estd plenamente justificado en el objeto del proceso: la vali-
dez de la norma. Norma que goza de la generalidad tanto en su creacién como
en su desaparicién. La declaracién de inconstitucionalidad elimina una norma
del ordenamiento juridico y esa eliminacién no puede, de ningiin modo, cir-
cunscribirse a las partes del proceso. La teoria de la jurisdiccién constitucio-
nal de Kelsen se justifica en estos principios: la anulacién de la ley tiene el
mismo cardcter general que la promulgacién de una ley, pues la anulacién no
es mds que promulgacion precedida del signo negativo.

2. Limites objetivos

Precisar qué debe considerarse juzgado en la decisién constitucional es
tarea muy dificil teniendo en cuenta el objeto del proceso. Circunscribir la
decisién constitucional sobre lo juzgado es arduo por la propia imprecision de
los limites objetivos del objeto del proceso y por la necesaria identificacién de
los primeros con la causa petendi. 1a Constitucién.

La complejidad ha permitido, en algunos casos, auténticos artificios que
intentan cohonestar la cosa juzgada con la posibilidad de volver a plantear
cuestiones anteriormente resueltas. Asi, Rupp (27) estima que efectivamente
se produce el efecto de cosa juzgada en las sentencias del Tribunal Constitu-
cional alemdn, a l1a vez que considera que también se puede plantear una nueva
cuestién de inconstitucionalidad sobre una ley cuya constitucionalidad ya ha
sido resuelta por el 6rgano constitucional, y para ello utiliza los siguientes
argumentos: «La cosa juzgada material opera sé6lo en relacién a los mismos
sujetos. Ella, ademds, opera s6lo con referencia al mismo objeto de la contro-
versia, que no puede ser idéntico a la cuestién juridica ya resuelta. Para el recu-
rrente no precluye la posibilidad de proponer al Tribunal Constitucional fede-
ral la misma cuestién juridica, renovada en otra causa.»

Debe advertirse, en primer lugar, que la ausencia de limites subjetivos com-

(25) VEzi0 CRISAFULLL: «Le funzioni...», cit., pag. 226.

(26) Ya hemos hecho referencia este aspecto; véase, por todos, FRANCISCO RUBIO LLOREN-
TE: «La jurisdiccién...», cit., pdgs. 24 y sigs. Trata todos los problemas de la eficacia erga omnes,
de las interpretativas, etc.

(27) Hans Rupp: «Il valore...», cit., pig. 94.
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porta, frecuentemente, un objeto completamente distinto. Cambio de objeto
que ademds puede realizar el propio Tribunal Constitucional, ainque inicial-
mente coincida con el ya resuelto (extension del petitum, art. 39.1y de la ~ausa
petendi, art. 39.Z de la LOTC) (28).

En segundo lugar, hay que determinar qué se entiende por identidad obje-
tiva: s6lo el petitum (ley o norma con fuerza de ley cuestionaca) y la -ausa
petendi (preceplo constitucional que se supone infringido), o tambiin se
encuadra en los lfmites objetivos la interpretacidn que de 1a ley aace el juez a
quo, ya que se entiende que, en virtud de esa interpretacién, se circianscribe la
duda del juez, y si se resporde con otra, quiza mas cualificada pero alejada de
ella, se desvirtuaria lo que propiamente es el objeto del control (27). En defi-
nitiva, se puede cuestionar que el objeto de lo juzgado se limite a los asfectos
tradicionales que encuadran este instituto y que las argumentacicnes “uridicas,
que se entienden cualificadas, que realiza el juez proponente, tarbién delimi-
tan el objeto de la decision.

Sin poder profundizar en estos aspectos, siendo, por tanto, corscientes de
los peligros cle las generalizaciones, s{ nos parece necesario destacar algunas
peculiaridades.

Respecto al petitum, la ley o norma con fuerza de ley, la dificultad de la pre-
cisiéon de qué debe entenderse juzgado para impedir otre proceso posterior
radica en su naturaleza dindmica. Durante su vigencia, la norma se reconstru-
ye en el contexte sistemdtico; de ella no nace la exigencia de su camnbio, pero
la misma existe ¢n la medida en que los intereses por ella tutelados se modifi-
can (30); de ahi que no sea siempre posible identificar exactamente norma
legal y enunciado de la ley. De igual manera, se entiende por un amplio sector
doctrinal (31) que el objeto del proceso puede variar en v irtud de! ¢lemento
tiempo. Se inscriben esta postura aquellos que distinguen entre norma y dis-

(28) Los problemas que la interpretacién de esta norma suscita son muchos, pero, se zin ha
declarado el Tribunal Constitacional, es norma aplicabic en la cuestion de incoastiucion ilidad;
vid. 27/19835, de 26 de febrero, en la que AROZAMENA SIERRA formula vato particala- en contra
de la ampliacior. realizada por el TC alegando el art. 39.1 LOTC 113/1989, de 22 de junio, y
159/1991, de 18 de jalio.

(29) Véase ST(C §3/83, de 21 de octubre (véase su posible contradic:ién en ciento a la deli-
mitacién del objeto con la 113/89, ya citada), y 37/86, 20 de marzo.

(30) Estos aspectos justifican el instituto de la incoustitucionalidad scbrevenide. de leyes pos-
constitucionales, sentencias que no requieren en su estruciura procesal una decisiér anierior cesesti-
matoria, pero que, desde el punto de vista prictico, lo recliman. Esta inconstitucion.alidad sobreveni-
da de leyes posteriore; acredita el nuevo examen en los caibios de la situacisn social, cambio que se
entiende modifica la I2y y. por tanto, el objeto del procesc

(31) Véase, por todos, FRANCO MODUGNO: «I crite: della distinzion:: diacrcnica fra norma e
disposizioni in sede di giustizia costituzionale», en Quade ni Costituzionali (1989, pags. 49 y sigs.
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posicién no sélo desde un punto de vista sincrénico (de una disposicién se
pueden extraer varias normas), lo que es cominmente reconocido por la lite-
ratura (32), sino también desde un punto de vista diacrénico (de una dispo-
sicién se pueden extraer tantas normas cuantos sean los momentos de su con-
creta aplicacién). En este caso, el elemento tiempo se convierte en
fundamento y principio del objeto del proceso constitucional, porque la
norma es diversa segiin el momento de su aplicacién (33).

Respecto a la causa petendi, son similares los problemas de su delimita-
cién. Como indica Jiménez Campo, «se admite que con relativa frecuencia
(casi en uno de cada cinco casos resueltos por el TC) el control de cons-
titucionalidad se debe llevar a cabo no sélo por contraste directo con la Cons-
titucion, sino tomando también como medida de la validez de la ley otra
ley» (34). La complejidad de nuestro sistema de fuentes permite que la iden-
tificacion del precepto constitucional que se entiende infringido no sea siem-
pre la simple referencia a un precepto de la Constitucién.

Enunciados los problemas, nos parece necesario a los fines expositivos
mostrar sumariamente los resultados alcanzados en el estudio, aunque ello sig-
nifique adelantarse a conclusiones finales todavia no argumentadas.

1.° Respecto a la cosa juzgada formal, impropiamente entendida como tal,
se advierte su virtualidad plena en el proceso constitucional tanto para las sen-
tencias estimatorias como desestimatorias. A este efecto, se reduce lo precep-
tuado en el articulo 164 de la Constitucién. A partir de la LOTC empez6 a adver-
tirse, tanto doctrinal (35) como jurisprudencialmente (STC 4/1981), que la
referencia genérica del precepto constitucional deberia ser matizada en virtud de
lo regulado en los articulos 29.2 LOTC y 38.1 y 2 del mismo cuerpo legal (36).

(32) Es admitido que el juicio de constitucionalidad puede recaer sobre la disposicion o la
norma indistintamente. La disposicién, como enunciado, puede ser perfectamente constitucional,
pero de ella pueden extraerse diversas interpretaciones (normas), algunas contrarias al texto cons-
titucional. Véase FRANCISCO RUBIO LLORENTE: «Sobre la relacion entre el Tribunal Constitucional
y el Poder Judicial en el ejercicio de la Jurisdiccién Constitucional», en REDC (1982), pag. 52.

(33) Nos parece demasiado ficticia la escision de la disposicién en normas en virtud de un
criterio diacrénico, ya que en tltima instancia se hace irreconocible el material normativo efecti-
vamente existente, lo que atenta, como minimo, contra la seguridad juridica. Lo dnico que se inten-
ta destacar, sin estar de acuerdo con todas las posturas planteadas, es el estado de la cuestién y la
polémica que el mismo suscita. Véase, por todos, FRANCO MODUGNO: op. cit., pags. 37 y sigs.

(34) Javier JIMENEZ CAMPO: Los procesos constitucionales, Madrid, 1992, pags. 30 y sigs.

(35) Véase PEDRO ELIZALDE Y AIMERICH: «El Tribunal Constitucional y la jurisprudencia»,
en la obra colectiva E! Tribunal Constitucional, vol. I, pags. 866 y sigs.

(36) No nos parece oportuno entrar a conocer de la incompatibilidad entre los preceptos.
Reconocido por la doctrina su escaso acierto, y comparado con ¢l art. 164, deben matizarse y lo
mismo ha hecho el Tribunal constitucional, 4/1981, de 2 de febrero.

47



M?DEL CARMENBLnSCOSOTO

2.° Respecto a la cosa juzgada material y su doble funcién, positiva y
negativa, es necesario, para advertir su operatividad, distinguir entre lis sen-
tencias estimatorias y desestimatorias.

a) En la ventencia desestimatoria no opera ninguna de _as dos fun-
ciones.

b) En las sentencias estimatorias, la situacion es diferente Se adv erte la
imposibilidad de aplicar la funcién negativa de la cosa juzgaca material. La
positiva actia limitadamente en algunos casos y sdlo respecto al Tribunal
Constitucional.

Prescind:-endo de la cosa juzgada formal, el paso siguiznte €s fandamentar
¢l esquema expuesto.

III. SENTENCIAS DESESTIMATORIAS

. Funcién negativa de la cosa juzgada mater/ai

Si la decisién desestima la cuestion de inconstitucionalidad, 21 resultado de
la irrevocabilidad que caracteriza a la cosa juzgada no se producira (37). En
concreto, no operard la funcién negativa. Es indiscutible que se podrd plan-
tear otra cuestion de inconstitucionalidad. Se destruye la esencia cle 11 cosa
juzgada que es la irrevocabilidad indirecta o mediata de un resul:ado oroce-
sal (38), en concreto, el fundamento de la cosa juzgada material, ;ue consiste
en que ning:in nuevo proceso se decida de modo distinty a comd antes fue
fallado. Técnicamente, la cosa juzgada se define y limita en la «irdiscutibili-

(37) Eneste caso es indiferente que la desestimacién sea por dejecto de forma (ro entra
en el fondo del asunto) o desestimacion de fondo; conociendo, considera que le lev es consti-
tucional. El tratamiento del tema por la doctrina itahiana ha sido sierapre conjuntamente; no
obstante, cada vez las diferencias son mayores. Los Tribunales Constit uciona es muchas veces
se apoyan en defectos procesales inexistentes para no cntrar a conocer e la constitucioalidad
de una ley porcue u conocimiento llevarfa irremediablemente a la esuimacicn. Lo des:stima-
toria de fondo reafirma la presuncién de constitucionalidad de la ley, nace dificil que los jue-
ces vuelvan a plantearla, por lo menos en un plazo corto de tiempo, v siempré q 12, ater diendo
a los motivos juridicos. las circunstancias hayan carbiado. se inscribe aqui propiamente, el
instituto de la inconstitucionalidad sobrevenida de ].ves posteriores a la Corstitucion. Las
interlocutorias, al no 2ntrar 2n el fondo del asunto, de un sin resolver la cuestidn, permi en que
¢l mismo juez vuelva a plantearla, y dejan abierto el debate sobre la constitucion:zlidad de la
ley.

(38) Jammi: Guasp DELGADO: Derecho Procesal ( ivil, Madrid, 19¢8, pag. 5:33.
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dad» de la existencia de la voluntad de la ley establecida en la sentencia, ya
que resuelve una incertidumbre de manera «inmutable». Sin embargo, en la
sentencia constitucional desestimatoria no hay «indiscutibilidad» e «irrevoca-
bilidad», el inico efecto que se produce es el «preclusivo» (39). Una vez reci-
bida la sentencia desestimatoria, en el juicio en el que se originé la duda pre-
cluye toda posibilidad de volver a plantear la cuestién de constitucionalidad
de la ley (40). Ahora bien, nada impide que el mismo juez (u otro), en un pro-
ceso diferente, eleve al Tribunal la misma cuestion de constitucionalidad de
la ley (41). La dnica duda que doctrinalmente permanece es si dicha preclu-
sién afecta a todo el proceso y sus sucesivas instancias (Morelli) o, por el con-
trario, sélo al juicio a quo (Pizzorusso) (42). En todo caso, cuando se plantee
la misma cuestion de inconstitucionalidad, el acceso al Tribunal no esta veda-

(39) Esta es la posicién de la doctrina mayoritaria, sobre todo italiana: ALESSANDRO P1zz0-
RUSSO:  «Garanzie costituzionali», en Comentario della costituzione, Bolonia, 1981, pags. 311 y
sigs.; «Effetto di “giudicato” ed effetto di “precedente” delle sentenze della Corte Costituzionale»,
en Giur. Cost. (1966), pags. 1976 y sigs.; «;“Verfassungsgerichtsbarkeit” o “judicial review of
legislation”?», en Il Foro Italiano (1979); MAURO CAPPELLETTL: «Pronunce di rigetto...», cit.,
pégs. 135 y sigs.; «Spunti da una discussione su problemi attuali della giustizia costituzionale», en
Giur. Cost., pags. 581 y sigs.; «Effetti preclusivi nel processo civile delle pronunce costituziona-
le», en Jus (1958); LORENZA CARLASSARE: «Le “questioni inammissibili” e la loro riproposizioni»,
en Giur. Cost. (1984), pags. 758 y sigs.; RICARDO CHIEPPA: «Ancora sulla riproponibilita di ques-
tione di legittimita costituzionale e sulla omissione del prevviso di riunione in luogo pubblico», en
Giur. Cost. (1961), pags. 1059 y sigs.; CARLO EsposiTO: «Autorita delle decisioni di rigetto della
Corte nei giudizi a quo», en Giur Cost. (1961), pags. 1218 y sigs.; ETTORE FAVARA: «;“Res judi-
cata” sulla costituzionalita delle leggi?», en Il foro Padano, vol. V (1950), pags. 171 y sigs.; ENRI-
co T. LieBMAN: «Contenuto ed efficacia delle decisioni della Corte costituzionale», en Riv. Dir.
Proc. (1957), pags. 507 y sigs.; GAETANO AzzARITTL: «Il sindicato di costituzionalita delle leggi e
gli effetti della pronunzia sulla costituzionalita delle leggi», en Riv. dir. proc. (1950), pags. 97 y
sigs.; GIORGIO BALLADORE: «Effetti e natura delle sentenze della Corte Costituzionale», en Riv. Ir.
Dir. Proc. (1965), pags. 161 y sigs.; MaNLIO MazzioTTt: «Efficacia delle sentenze interpretative
di rigetto della Corte Costituzionale», en Giur. Cost. (1960), pags. 1100 y sigs.

(40) Del mismo modo que no se produce en las sentencias desestimatorias el efecto de cosa
juzgada, tampoco se produce otro que esta en intima conexion con él, cual es el efecto erga
omnes.

(41) El concepto procesal de preclusion se ha definido siempre en sentido negativo, pérdi-
da de oportunidad por inaccién. Véase LEONARDO PRIETO CASTRO: Derecho Procesal Civil,
Madrid, 1988, 4.2 ed. pags. 405 y sigs., y EMILIO GOMEZ ORBANEIA y VICENTE HERCE QUEMADA:
Derecho procesal..., cit., pag. 217. Sin embargo, aqui, utilizamos el término preclusién en senti-
do positivo: pérdida de oportunidad por haber actuado. Una vez que el juez ya ha planteado la
cuestién de inconstitucionalidad no la puede volver a plantear, siempre que sean referidos los tér-
minos de dicha preclusién al mismo proceso.

(42) Véase STC 6/1991, donde se admite que en otro grado, del mismo juicio, otra duda de
constitucionalidad sobre el mismo precepto.
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do por la autoridad de la cosa juzgada. En I spafia se ha defenclico también la
existencia del efecto «preclusivo» en las sentencias desestimarorias (43).

2. Funcién positiva de la ccsa juzgada material

El efecto o funcién positiva tampoco se producird, yva quz 2s posible el
nuevo estudio de la cuestidn para dictar, si cabe, una sentencia contraria o que
modifique a la anterior. El nuevo planteamiento de la misraa cuestién se
apoya, prec.samente, ¢n el cambio o mutacion de lo resuelto cen antertoridad,
pretension que es totalmente contradictoria con el efecto positivo de a cosa
juzgada.

Este es ademds el fundamento de la inconstitucionalidad sobreverida de
leyes posteriores a la Constitucién. Se juslifica en que ¢l vic o de la ley no
tiene por qué ser originario; este tipo de inconstitucionalidad se corresponde
no con el «serx, sino con el «devenir» de las normas, que. aun siendo legiti-
mas en su origen, posteriormente colisionan con preceptos de la Constitucion.
Se entiende plenamente este tipo de decisiones cuando s admite que la rela-
cion entre 12y v Constitucidn no es estdtica confrontacién entre normas; por
ello, lo que hoy no es incompatible con la Primera norma puede que manana
sf lo sea. Emergid en la jurisprudencia italiana (sentencia 13'7/2936); su fin
era permitir una secuencia de sentencias, la primera desestimatoria. la segun-
da estimatoria, pero con la peculiaridad de que el objeto era idéntico en
ambas. Pare evitar la contradiccién se argumentd que las desestimatosias no
producian efecto de cosa juzgada, aunque si el del precedente (44) (en rigor,
efecto vinculante). Esta linea jurisprudencial ha sido seguida tzmbién en Ale-
mania (45).

Otras diferencias, acaso de menor entidad, imposibilitan la asimilacién del
régimen jur'dico de la cosa juzgada a la sentencia constitucional desestimato-
ria. Son las siguientes:

13 En la sentencia desestimatoria constitucional no opera la valide z tem-
poral ilimiteda de los actos juridicos, objete de la sentencia (46). _as decisio-

(43) Véase, por todos, ENCARNACION MARIN Pa 5E0: La cuestion ., cit., pags. 326 y sigs.

(44)  Mar0 MoreLLL: «Declaratoria di illegittirita “dal momento in cw”. Geesi e fonda-
mento di una ruova ripologia di decisioni costituzionzii di accoglimentos, en (i, Zost. (1988),
péags. 512 y sigs.

(45) Las causas por las que se produce este tipc de decisiones, st. estructwz. procesal, etc.,
aunque son ternas ‘nuy interesantes, exceden en mucho del objeto de este trat ajo.

(46) Hans Rurp: «Il valore...», cit., pags. 94 y sig.
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nes desestimatorias no declaran la constitucionalidad, lo que hacen propia-
mente es declarar «no fundada» la cuestion de inconstitucionalidad en relacién
a los pardmetros invocados. La validez de una norma juridica no deriva, exclu-
sivamente, de un pronunciamiento jurisdiccional, sino de la conformidad de la
norma a la Constitucién. Esto no significa que la norma no goce de la presun-
cién de legalidad —en este caso, si cabe, reforzada por la sentencia del Cons-
titucional (47)—. Lo que significa es que la norma considerada conforme a la
Constitucién puede dejar de serlo m4s tarde; la historia nos ha mostrado ejem-
plos al respecto.

2) Tampoco se puede impedir que a otros jueces que duden de la consti-
tucionalidad de la ley se les niegue el acceso al Tribunal Constitucional sélo
porque, accidental e histéricamente, otro juez lo hizo antes (48).

3) Por iiltimo, respecto al propio Tribunal Constitucional tampoco opera
la cosa juzgada, sélo el efecto del precedente como limite a su futura actua-
cién, ya que, como destaca Lépez Guerra, si bien el Tribunal Constitucional
seguird generalmente sus propios precedentes, no se ve estrictamente vincula-
do por ellos en lo que se refiere a las sentencias desestimatorias de cuestion de
inconstitucionalidad (49). Si modifica su jurisprudencia, lo dnico que se exige
es que motive juridicamente el cambio producido, es decir, que con ello refle-
je la evolucién producida en el ordenamiento constitucional.

Esta posicién es aceptada por un amplio sector de la literatura, especial-
mente la italiana. Calamandrei estima que s6lo las decisiones de la Corte Cons-
titucional que reconocen la ilegitimidad constitucional de una ley tienen la
doble autoridad de cosa juzgada y efectos erga omnes (50); esta postura no fue,
sin embargo, la inicialmente mantenida por el autor, quien necesariamente

(47) En este sentido, estima FRANCISCO RUBIO LLORENTE: «La jurisdiccién...», cit., pag. 24,
que la ley confirmada por la sentencia del Tribunal Constitucional no es mds ley y mantiene la
misma fuerza que antes de ser sometida al juicio tenfa. Por estas razones no podemos estar de
acuerdo con ENCARNACION MARIN PAGEO: La cuestion..., cit., pags. 312 y sig., que estima que la
sentencia desestimatoria, unida con la cosa juzgada, dota a 1a norma de la misma rigidez que tiene
la Constitucién. Vid. nota 9 de este trabajo.

(48) NICcOLA JAEGER: «Sui limiti di efficacia delle decisioni della Corte Costituzionale», en
Riv. dir. proc. (1958, pégs. 364 y sigs. Véase la sentencia 191/1990, de 29 de noviembre, que
confirma, en el fundamento juridico 1.°, la postura planteada: «Esta identidad de objeto y, en sus-
tancia, de causa no permite, claro estd, dada la diversidad de personas, entender que la pretension
que aqui se deduce ha sido ya resuelta, con fuerza de cosa juzgada, por la STC 189/1989, que,
dado el sentido desestimatorio de su fallo, tampoco tiene eficacia erga omnes.»

(49) Luis LOpez GERRA: op. cit., pag. 1452,

(50) Piero CALAMANDREL «Corte Constitucional y autoridad judicial», en Derecho proce-
sal civil (Estudios sobre el proceso civil), trad. de Santiago Sentis Melendo, vol. III, pag. 7.
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tuvo que modificarla por las criticas y argurnentos vertidos en su contra (51).
En Espaiia (52) se alcanzan parecidas conclusiones por un sector muy cualifi-
cado de la literatura. Opinion que parece confirmada por la jurisprudencia de
nuestro Tntunal Constitucional, que acogiendo, quizd de manera muy estric-
ta, el concepto de identidad de causa, objeto y persona (£3). hace dificil, por
no decir imposible, que pueda darse este efecto en las sentencias ce sestimato-
rias por él dictadas (54). En este sentido, y respecto a la identidad ¢ causa, es
interesante la sentencia 6/1991, de 15 de enero, que resuelve otra vez sobre la
constitucionalidad de la ley expropiatoria del grupo Rumasa. El abogedo del
Estado y el Ministerio Fiscal se oponen a la admisién de la cuesticm po-que el
Constitucional ya se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de la ley de
nuevo planteada e incluso ha sido ya resuelta en el ambito en ¢ue s2 vielve a
plantear; el Tribunal, por su parte, estima inadmisible esta excepcion, ya que
«... no puedz acogerse con tal eficacia una extensién analdgica dz 1a res iudi-
cata porque ello seria precisamente contrario a los principios fuvorecedores
del acceso a la decisién de fondo suscitado en los procesos constituciona-
les» (55).

(51) Prircipalmente fue GAETANO AZZARITTL «l! sindicato...», cir., pigs. 97 vy sig:.

(52) Véase ECuarRDO GARCIA DE ENTERRIA y ToMAs R. FERNANDEZ: Curco de..., cit.,
péag. 158: una sentencia desestimatoria no puede justificar el cierre formal de un praceso dosterior
aate el Tribunal Constitucional (admite que pueda ser manifiestamente infundada por ser igual a
otra, pero esta posibilidad ha sido rechazada por el Tribunal Constitucianal, antc 33/19¢1, de 12
de marzo); FRANC:SCO RUBIO LLORENTE y MANUEL ARAGON REYEs: «la jurisdiccion...», cit.,
pags. 834 v sigs.; ENCARNACION MARIN PAGEO: La cuestion..., cit., y XA\ ER PIBERNAT DOMENECH:
«La sentencia constitucional como fuente de derecho», en RDP, nim. 2= (1987), pags. 6! y sigs.;
PEDRC ELIZALDE Y AIMERICH: op. cit.; LUl LOPEZ GUERRA: op. cit., pig 1451 y uig.

(53) Sobre la confusion en este dmbito nos remitimos a lo sefalado en os irites subjeti-
vos, sOlo apreciando que no tiene sentido profundizar mas en unos limi' 2s que pcr 1: propia defi-
nicién constitucional le estin excluidos a la sentencia constitucional.

(54) Corio hamos destacado, delimitar la aplicacidn de la cosa jurzgada no pusde, :n modo
alguno, cefirse a lo establecido en el articulo 1.252 CC.

(55) Incluso sin atender a la cosa juzgada, se admita o se rechace, es evidente que el Tri-
bunal Constitucional puede volver a conocer de la norma ya enjuiciada. Es cl:1o ¢l voto particu-
lar (CARLOS DE LA VEGA BENAYAS y VICENTE GIMENO SENDRA) a la sentencia 26/1591, e 14 de
enero, resolutcria (e un recurso de amparo contra una ley, en el que se solicita ki declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 160 LGSS. El Tribur.al Constitucional estima gue la cuestion ha
sido ya resuelta por la sentencia 184/1990: no apela u la cosa juzgadi: porque «stamos ante un
proceso distinto. En el mencionado voto particular se solicita como conclusién L siguiente: «En
el fallo se debi6, pues, astimar el recurso de amparo y someter otra vez al plend 11 cnestidn sobre
la constitucionalidad del articulo 160 de la LGSS», e« decir, se solicita pese ¢ la denticad obje-
tiva, que vuelva a plantearse, esta vez por el propi. Tribunal Cons:itucioral. la cuestion de
inconstitucionalidad. En idéntico sentido, las sentencias 30, 31, 35 v 38/1991, de 14 ce enero,
todas ellas resolutorias de un recurso de amparo.
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En realidad, exigir los limites de cosa juzgada para que opere este instituto
en las sentencias desestimatorias del proceso constitucional pone de manifies-
to su inoperancia (56).

Si se exige identidad de causa petendi, los motivos por los que se solicita
de nuevo la declaracién de inconstitucionalidad no deben ser iguales a los de
la primera sentencia desestimatoria, requisito facil de superar si tenemos en
cuenta la amplitud del texto constitucional y la necesaria concordancia de su
articulado, asi como las distintas causas, por cambios de circunstancias, que
pueden argumentarse. Si ademds se exige la identidad de sujetos (inadecuada-
mente, como hemos visto, porque el efecto erga omnes tiende a destruir los
limites subjetivos de la cosa juzgada), la posibilidad de que este efecto se pro-
duzca es casi imposible. Asi se reconoce de la propia jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, que descarta el efecto erga omnes en las sentencias
desestimatorias: «Esta identidad de objeto y, en sustancia, de causa no per-
mite, claro estd, dada la diversidad de personas, entender que la pretensién
que aqui se deduce ha sido ya resuelta, con fuerza de cosa juzgada, por la
STC 189/1989, que, dado el sentido desestimatorio de su fallo, tampoco tiene
eficacia erga omnes» (sentencia 191/1990, de 29 de noviembre, FJ 1.°). Es evi-
dente que si la sentencia desestimatoria no produce efectos «frente a todos» no
se puede admitir el de cosa juzgada. Ciertamente, son efectos distintos (57),
pero reconocer la eficacia de cosa juzgada sin la necesaria eficacia erga omnes
crearia contradicciones insalvables en el sistema.

IV. SENTENCIAS ESTIMATORIAS
1. Funcién negativa de la cosa juzgada material

Respecto de la sentencia estimatoria, también se ha mantenido que es dudo-
so el efecto de cosa juzgada, puesto que lo que se produce es la desaparicion

(56) Véase auto 93/1991, de 12 de marzo. Se plantea una cuestién de inconstitucionalidad
con los mismos fundamentos y respecto a los mismos preceptos que varias acumuladas y que van
a ser resueltas en breve, la cuestion se suscita el 5 de febrero de 1991 y la sentencia sobre la
misma anteriormente planteada recae el 14 de febrero de 1991. Aunque en el auto de inadmisién
no se habla de efectos impeditivos de cosa juzgada, el Tribunal hace alusién a este efecto parece
que para negarlo en la cuestién de inconstitucionalidad. Asi, dice: «... dado que la reiteracién de
procesos con el mismo objeto y por las mismas razones sélo estd vedada en el caso de los recur-
sos de inconstitucionalidad (art. 38.2 LOTC)...».

(57) Como ya advertimos cuando se habl6 de los limites subjetivos, el efecto erga omnes no se
define s6lo en la desaparicién de estos limites de la cosa juzgada, es un instituto mucho mas complejo.
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de la ley del ordenamiento juridico, con consecuencias similares a las de la
derogacién (58). Frente a la estimacién, (la imposibilidad de plantear otra
cuestion de inconstitucionalidad sobre qué s¢ fundamenta: en e] efzcto negati-
vo de cosa juzgada material o en la primacia de la Constitucién? La ley ha
desaparecido y los principios informadores del sistema de fuent:s aconsejan
como correcta ]a segunda postura. Aunque solo sea por eliminacior, la funcién
negativa de la cosa juzgada no se produce. El Tribunal Constitucional recha-
zard la cuestion con el argumento de que la ley no existe; al cecreterse su
inconstitucionalidad ha desaparecido del ordenamiento juridico (39'; no tiene
sentido aludir al efecto de cosa juzgada. Si se define la cosa juzgada como la
indiscutibilidad de la existencia de la voluntad de la lev establecida en a sen-
tencia que iraposibilita toda cuestion futura, en la sentencia constitucional esti-
matoria esta posibilidad se desvanece si nos preguntamos: ;qué juicios futu-
ros? Cuandc la ley no existe es dificil dudar de su constitucionalidad; a:tda el
principio iuria novit curia. En definitiva, como destaca Lopez Guerra, «dada
la existencia de una declaracién expresa de inconstitucionalidad. no hay en
este supuesto una relacién entre juez ordinario y Tribunal Consritucionzl, sino
unicamente entre juez y disposiciones aplicables al caso» (60). De aecho,
cuando el Tribunal Constitucional inadmite cuestiones de inconstitocior.alidad
sobre preceptos ya declarados inconstitucionales, elude utilizar el concepto de
cosa juzgada. Maneja términos como «falta de objeto» (ATC 75/1986), «radi-
cal y absoluta imposibilidad de aplicacién de la norma declarada inconstitu-
cional», «pérdida de objeto» (STC 153/1986).

Se ha argumentado, no obstante, que seria efectivo recurrir a la funcion
negativa de la cosa juzgada en el caso de que el Parlamento, después. de la
declaracion de inconstitucionalidad, elabore una ley igual « la esiiriada ixcons-
titucional (Costa) (61). También en estos supuestos es dudoso ¢ue prime el
efecto de cosa juzgada material frente al mds importante de primaciz de la
Constitucidr, que fundamenta su cardcter normativo, supremo y de obligado
cumplimiento; principio garantizado, entre otros, en el articulo 9.1 de la CE.

(58) No se prezende confundir los dos conceptcs, ni tampoco la ‘ranspcsicidn es zxacta y
sblo se refiere a los 2fectos pro futuro. De hecho, nucstro Tribunal Constitucional, asi como el
italiano, han conocido de la constitucionalidad de le,, =s ya derogadas. reclariando para si esta
competencia cuando la ley derogada produzca toda:{a efectos sobre las re.aciones jiridicas.
Véase STC 199/1987, de 16 de diciembre, recurso de inconstitucionaldad; 248,'1938, « onflicto
positive de cornpetencia, y 93/1988, de 24 de mayo, cuestién de inconstituciona.idad.

(59) Véase ENCARNACION MARIN PAGEO: La cue widn..., cit.

(60) Luts LOEZ GUERRA: op. cit., pag. 1446.

(61) SERriI0 CosTA:  «Decisioni di rigetto del . Corte Costituzionale ¢ preclusione», en
Riv. Dir. Proc. (1957), pdg. 579.
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La referencia normativa, en un conflicto de este tipo, seria indiscutiblemente
la Constitucién y no la eficacia de la cosa juzgada. Serfa absurdo que una polé-
mica de esta entidad, donde lo que se produce es una «quiebra de la Constitu-
cion» (se aprueba una ley que se sabe fehacientemente contraria a la Constitu-
cidn), se resolviera en los limites de la cosa juzgada cuando lo que se discute
es la esencia del Estado de Derecho.

2. Funcion positiva de la cosa juzgada material

Ahora bien, y a pesar de lo expuesto, la conclusién no es tan facil. Ni la
sentencia constitucional es un acto simple ni la cosa juzgada se circunscribe en
los conceptos expresados. No es posible negar el efecto de cosa juzgada a las
sentencias estimatorias sin apreciar otros aspectos que modulan el régimen
juridico de la decisién constitucional y que tienen estrecha conexién con su
variada tipologia.

Como criterio general, se puede decir que esta funcién en las sentencias
estimatorias tampoco tiene virtualidad plena. Este criterio, sin embargo, sélo
es aplicable en el caso de que el pronunciamiento del Tribunal sea «seco» o
«puro», es decir, que declare la ley inconstitucional y, por tanto, la inexisten-
cia de la norma sin mds, sin afiadidos ni adiciones. Pero ;qué ocurre con las
sentencias que estiman parcialmente la inconstitucionalidad bien bajo el perfil
temporal, bien bajo el perfil normativo? En estos casos, cada vez més fre-
cuentes, el instituto procesal de la cosa juzgada, como efecto de la sentencia,
puede ser ttil y operativo siempre que se admita que el efecto positivo de la
cosa juzgada material «tiene su verdadero valor y trascendencia cuando se ha
obtenido una declaracién que luego serd esgrimida como medio de ataque o de
defensa en otro proceso, en la que la primera cuestion debera ser tenida en
cuenta como prejudicial» (Carreras) (62). Son supuestos en que cabe replan-
tearse la inconstitucionalidad de la norma, ya que algunos de sus aspectos pue-
den seguir en vigor.

En estos casos, el Tribunal no puede rechazar o inadmitir la cuestién por
inexistencia del objeto, ya que lo que caracteriza a este tipo de sentencias es
que la ley no desaparece; aparecen o desaparecen determinadas normas dedu-
cibles por via interpretativa de una disposicién. En los supuestos en que la

(62) JorGE CARRERAS: «Tratamiento procesal de la excepcion de cosa juzgada en el Dere-
cho positivo espaiiol», en Revista de Derecho Procesal (1958), pag. 527. Véase, en este sentido,
EMILIO GOMEZ ORBANEJA y VICENTE HERCE QUEMADA: Derecho Procesal..., cit., pags. 435,
donde explica claramente la relacién entre prejudicialidad y cosa juzgada material.
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inconstitucionalidad es un pronunciamiento complejo (la mayoria), ¢l T ibunal
puede desestimar la nueva y diferente cuest:on trabajando con el irstituto de la
cosa juzgada.

La novedad v diferencia radica en que ¢l objeto del procesc va nd es el
mismo, sobre esa norma ya ha recaido una sentencia de inconst:lucionalidad
parcial que ha modificado la ley. No se puede impedir ni exc uir ¢l scgundo
proceso porque no versa sobre lo mismo —<¢l objeto ha cambiado, no puede
operar los limites objetivos-—, pero si que se puede invocar la cosa juzgada en
su funcion positiva para obligar a que en el segundo se resuelva reconcciendo
lo ya decidido. En definitiva, se pretende que en lo que el objeto es dis:into, o
sOlo parcialmente idéntico, se respete el efecto de cosa juzgade en sentido
positivo (63). Pero, ademds, lo parcial de la estimacién evidencia ¢} contenido
desestimatorio, 10 que también permitird, con otro fundaniento, e. nuev) plan-
teamiento de la cuestién. Cuestién que el Tribunal podrd desestimar (clesesti-
macidén y no inadmisidn porque debe entrar en el fondo Jel asunto) en virtud
del efecto positivo procesal de la cosa juzgada (64). En conclusién, se aprecia
que en determinadas sentencias estimatorias tiene eficacia el efecto positivo de
la cosa juzgada.

Ahora ben, esta operatividad de la cosa juzgada es preciso delimitarla ain
mds. Si se profundiza en su estudio se advierte que su efectividac. se circuns-
cribe al Tribunal Constitucional, no al juez ordinario. Para este iltimo, ¢l obje-
to ha variado sustancialmente: en lo que la sentencia tiene de estiriatoria opera
el principio iuria novit curia —la ley ya no existe—; en lo que tiene de deses-
timatoria, no le vincula la cosa juzgada, podra plantear la cuestion de incons-
titucionalidad sobre la parte de la ley que no ha desaparecido dzl ordenamien-
to juridico.

El problema onginariamente se planted respecto de las sentencias ir terpre-
tativas y su dificil inclusién en la modalidad de estimacion o desestimacion. Si
la sentencia interpretativa es desestimatoria, se considera que la ley no es
inconstitucional siempre que se interprete en el sentido expresado Jor e Cons-
titucional. Lo que ocurre es que este tipo de decisiones tienen tambi3n un con-
tenido de estimacion en la medida en que consideran inconstitucionale: deter-
minadas interpretaciones. Como expresa Rubio Llorente, «es clare que éstas
son, desde ¢l punto de vista del andlisis 16vico, también senteacias es imato-
rias que declaran la inconstitucionalidad de interpretaciones determinadas,

(63) ANDRES CE LA OLIVA: Sobre la..., cit., pag 25.
(64) Esta parece ser la postura, aunque no mu/ clara, de Luis LopEZ GUERRA: op. cit.,
pag. 1449.
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pero esta declaracién no figura en el fallo, sino en el razonamiento que le pre-
cede, y esto es lo juridicamente decisivo» (65). Se hablé en este sentido de sen-
tencias de doble pronunciamiento; su complejidad radica en su naturaleza
estimatoria-desestimatoria como elemento impregnante de las mismas, es
decir, con independencia de la calificacién que reciban siempre tienen un con-
tenido positivo y negativo, por eso es tan dificil otorgarles determinados efec-
tos. El empeiio de atribuir la autoridad de cosa juzgada radica en que la finali-
dad de las sentencias interpretativas s6lo se cumple si las mismas vinculan a
los 6rganos jurisdiccionales, pero ello constituye también su mayor problema,
porque se entiende que estas sentencias interfieren en la actividad jurisdiccio-
nal ordinaria. Como advierte Rubio Llorente, «para ser eficaces, para obligar
todos los demds Tribunales del pais (y a través de ellos a la administracién),
estas razones que tachan de inconstitucionalidad normas derivadas del enun-
ciado legal sin concluir, sin embargo, en la anulacién de éste, han de superar
un doble obstaculo: el que implica, de una parte, el principio bésico de la suje-
cién exclusiva del juez a la ley..., y el que resulta, de otra, de la separacién
existente entre jurisdiccion constitucional y ordinaria» (66). Se estimaba asi
que este tipo de sentencias interpretativas reducia y limitaba la libertad de los
jueces ordinarios en su funcién de intérpretes de las leyes. En este sentido,
Rizza (67) destaca que si a las sentencias interpretativas se les pudiera exigir
el efecto de cosa juzgada, valido para todos los jueces en relacion con la inter-
pretacion realizada por el Tribunal Constitucional, estariamos en presencia de
un poder afin al del Parlamento. Por eso la mayoria de la doctrina, aunque
advierte de la complejidad de estas decisiones, reconoce que su alcance nunca
puede ser el de cosa juzgada (68).

Ahora bien, esto no significa que cualquier juez pueda plantear cuantas
cuestiones de inconstitucionalidad le surjan sélo por el hecho de que la deci-
sién constitucional no produce efecto de cosa juzgada. De la falta de operati-
vidad de este instituto no cabe concluir la carencia absoluta de cualquier efec-

(65) Francisco RuBio LLORENTE: «La jurisdiccién...», cit., pag. 31.

(66) FRANCISCO RUBIO LLORENTE: op. cit., pag. 31.

(67) GIOVANNI Rizza: «La Corte Costituzionale fra politica e diritto: appunti preliminari»,
en Dirito e Societa (1973), pags. 321 y 328; en el mismo sentido, LUIS PASTOR RIDRUEJO: «Apli-
cacién de la ley y control de constitucionalidad», en la obra colectiva E! Tribunal Constitucio-
nal, vol. IlI, Madrid, 1981, pag. 732.

(68) ALESSANDRO P1zzORUSSO: «Stare decisis e Corte Costituzionale», en La dottrina del
precedente nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, Turin, 1971 pags. 31 y sig., espe-
cialmente pags. 38 y sigs., y «Dalle “dopple pronunce” alle decisioni “overruling”», en Giur.
Cost. (1971), pags. 523 y sigs.
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to. La doctrina que admite la posibilidad de poder replantear la rnizma cuestién
de inconstitucicnalidad reconoce la necesaria existencia del efecto vinculante
¢ incluso el del precedente (69). Son éstos los efectos juridico-materiales de la
sentencia, efectos propios derivados del obj:to del proceso.

Lo importante es distinguir cosa juzgada del efecto vinculante: este iiltimo,
unido al erga omnes —que si se produce en las estimatorias—-, ccasicnan el
efecto material de la decision. Asf lo entiende Maunz: «Otro elemento ecisi-
vo que diferencia la cosa juzgada y el efecto vinculante se advierre en que la
cosa juzgada tiene efectos procesales y el efecto vinculante; por el coritrario,
sitda sus efectos mds en el campo del derecho material» (70). El resultado
material de la sentencia se adscribe en la sentencia como «hzcto» juridico
material, no en la «declaracién» (sentencia como acto juridico). En definitiva,
del efecto v.nculante se deriva la naturaleza objetiva (abstractz) el juicio de
constitucionalidad de las leyes. Juicio en el que el Tribunal Constitucional
actiia la voluntzd de la norma constitucional y que en cuanto a los efectos se
manifiesta comd una norma o acto normativo (71) por la transformacion que
la sentencia estimatoria traduce en el orden juridico y por su esirecha relacién
con el objeto del juicio.

En conclusidn, el juez estd vinculado por la sentencia y obligado por la
interpretaci¢n del Constitucional, lo que se compadece perfectarnente con el
ordenamiento tal y como se desprende de los articulos 1 y 40.2 LOTC v 5.1y
3 LOPI. Este es el planteamiento también de Elia (72), para quien la impor-
tancia de estas sentencias interpretativas radica en la vinculacion a los jueces
comunes, sin que sea su efecto el de cosa juzgada. El juer a quo cuando apli-
ca la ley dete hacerlo atendiendo a la interpretacion realizada por ¢l Constitu-
cional, pero puede volver a suscitar la cuestién de inconstitucionalidad si cree
que la interpretacion debe ser modificada, sin que exista ringin impedimento

(69) Véase, por todos, ALESSANDRO P1zzorusso: «Garanzie costituziona i» cit., pi gs. 311
y sigs.; «Effettc di “ giudicato”...», cit., pags. 1976 y sigs.; «Stare decisis ¢...», ¢ t., yy MAURO Cap-
PELLETTI: «Prorunce di rigetto...», cit.,

(70) THEODOE. MAUNZ: op. cit. En el mismo sem ido, aunque menos claro, parece jue tra-
baja FRANCO P1:RANDREL «Le decisioni degli organi della “giustizia costituzionale”. Natura, effi-
cacia, esecuzione», en Riv. it. sc. giur. (1954), pag. 187: «Es posible afirmar que: las decisiones
que establecen la irconstitucionalidad de los actos leg:slativos tienen ¢ficacia prccesal, aunque
tengan efectos erga omnes.. »

(71) No entramos aqui en la polémica sobre qué s lo que produce esos 2fectos generales,
si el contenido del aecisum o también las razones o funcamentacién de L1 sentencia. Véas: FRAN-
c1sco RUBIO LLORENTE: op. cit., passim, especialmentc pigs. 33 y sigs.

(72) LeoroLpo ELia: «Sentenze “interpretative” 11l norme costituzionali 2 vincolo Jei giu-
dici», en Giur. Cosi. (1966). pags. 1717 y sigs.
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por el instituto de la cosa juzgada (73); quizd resulta ocioso, pero hay que
recordar que no sirve cualquier interpretacién por parte del 6érgano jurisdiccio-
nal para volver a plantear la cuestion de inconstitucionalidad. La solucidn doc-
trinal, como se observa, no es fécil, pero parece que se adeciia mejor a la fun-
cién que desarrolla el Tribunal Constitucional como intérprete supremo de la
Constitucion. La ausencia de cosa juzgada no significa, por tanto, ausencia de
sentencia e inaplicacién de la misma cuando el juez comiin quiera; el efecto
vinculante obliga a los jueces y magistrados a aplicar e interpretar las leyes
conforme a la interpretacién realizada por el Constitucional. Pero este efecto
no cierra el paso a nuevas y distintas interpretaciones, ya que los jueces pue-
den volver a recurrir al Tribunal Constitucional dando la oportunidad a éste de
perfeccionar, modificar o confirmar la decision anterior. En definitiva, el efec-
to vinculante se traduce en interpretacion cualificada y privilegiada, pero no en
imposicién de interpretacion, ya que a los jueces les pueden surgir dudas en
relacién con otras interpretaciones del mismo texto legal.

La polémica y sus argumentos confirman, entre otras cosas, que frente al
juez a quo no opera la funcién positiva de la cosa juzgada, pero si el vincu-
lante. Si duda de la constitucionalidad de una ley que fue objeto de sentencia
interpretativa sélo puede dejar de aplicar la interpretacién establecida (y, por
tanto, suscitar de nuevo la cuestion de inconstitucionalidad), si argumenta
juridica y técnicamente que la misma ya no se corresponde con la realidad
social o que los hechos han cambiado, etc.; en definitiva, la variacion del
objeto. Ambos efectos, vinculante y cosa juzgada, no pueden confundirse; por
este tltimo el juez posterior no debera siquiera plantearse si existe o no la
duda.

Sin embargo, aunque la cosa juzgada en su sentido positivo no tiene vir-
tualidad para el juez de mérito, respecto al Tribunal Constitucional si opera la
funcién positiva de la cosa juzgada, ya que este efecto actiia con plenitud siem-
pre que no se reproduzca una pretensién idéntica a la anterior (Carreras) (74);
en definitiva, cuando la primera cuestion se esgrime como prejudicial a la
segunda. «Cuando se aduce la cosa juzgada como prejudicial, es claro que no
es para “fundarse” a si misma, sino a la accioén diversa de que se hace ahora
cuestién; en cuanto a st misma, la declaracién firme cumple la funcién de
hacer “inadmisible» cualquier contradiccién» (Gémez Orbaneja) (75). De este

(73) A favor de otorgar eficacia de cosa juzgada a este tipo de sentencias estd ENCARNA-
CION MARIN PAGEO: La cuestion..., cit., pags. 345 y sig.

(74) JOrRGE CARRERAS: «Tratamiento procesal...», cit., pdg. 526.

(75) Véase, en este sentido, EMILIO GOMEZ ORBANEJA y VICENTE HERCE QUEMADA: Dere-
cho Procesal..., cit., pag. 436.

59



M.* DEL. CARMEN BLASCOC SOTO

modo, el efecto prejudicial es pleno siempre que no se reproduzca una preten-
sidn idéntica a ‘a anterior.

Parece que estos aspectos concurren en el caso estudiado. Como hemos
dicho, el jusz a quo puede volver a plantear la cuestion; el objeto o causa
petendi es distinto en la medida en que se duda de la constitucionalidad de la
ley en la parte que ha sido interpretada o dejada con vida por el ‘Tribunal Cons-
titucional (el segundo proceso no versa sobre lo mismo, por lo que no se puede
excluir). En consecuencia, el Constitucional dictara la sentencia de fondo con
base y apoyo en la anterior, que serd prejudicial de la «accion diversa de que
se hace ahora cuestion».

Este alcance tan limitado de la cosa juzgada (s6lo al Tribunal Constitucio-
nal y sélo en determinados tipos de sentencias) incrementa las clificultades del
tema ya de por si complejo. Dificultades y argumentos que trasciendea tam-
bién a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional. Asi, en a sentencia
163/1987, de 27 de octubre (76), intenta ignorar (77) (sin cons¢guir o, porque

(76} Resolutoria de cuestién de inconstitucionalidad: «Conviene recordar gue, como pre-
ceptia el articulo 28. 1 LOTC, las sentencias recaidas en procedimient de inonstitucionalidad
tendrén el valor de cosa juzgada. vincularan... Por tanto, siendo idénticos el cbjeto del oresente
proceso. la via procesal seguida y los motivos de inconstitucionalidad «legadcs ¢ los de la cues-
tién resuelta por la sentencia de 7 de julio de 1987, no cabe sino entender de apn icacicn a esta
controversia el citade articulo 38.1. Esto resultarfa patente e incontrovetido (s2:i1 nemos expli-
cado creemos que r.o tanto) si la sentencia anterior hubiera sido totalme te estiina oria de la cues-
tién de inconstitucionalidad y hubiere hecho desaparecer del ordenamiet to juridic la norma anu-
lada, pero no puede ser menos cierto, en linea de principios, en ¢ caso de una sentencia
parcialmente estimatoria... En efecto, una vez pronunciado un fallo parc almente znu atorio sobre
el fondo del asnto, no es posible, a causa de la eficacia de cosa juzgada de 1. sentenciz. consti-
tucional, reproducir e! mismo discurso sobre la legitimidad de la normz cuestionada.» Los pro-
blemas que se plantean son varios. El primero es que la linea de principin que sigue ro es tal por-
que, en gran medida, existen muchas dudas sobre el efecto de cosa juzgada negativo en las
sentencias estirnatorias. En segundo lugar, se advierte que la operativicad de ‘a cosa juigada es
minima en la wedica en que puede plantear con otros 1motivos la misma cuesti¢n - sin olv dar que
s6lo respecto a la desestimacion de la inconstitucionatidad, porque ¢l tusto de la I2v ya 10 exis-
te). En tercer lugar, y en linea cor lo anterior, si es posible plantear —er lo que ]a sentencia tiene
de desestimacion— la cuestion de inconstitucionalidad, aunque sea por los mismas notivos.

(77) En el msmo sentido, el auto 93/1991, de 2 de marzo, se plantea tra cuestion de
inconstitucionalidad con los mismos fundamentos y respecto a los misinos preceptos que varias
acumuladas y cue van a ser resueltas en breve, la cuesi:on se suscita el ¥ de febrer> de 1991 y la
sentencia sobre la rnisma anteriormente planteada recue el 14 de febrero de 1991, No abstante,
en el auto de inadmisidn no se habla de efectos imped tivos de cosa juzizada, 1 este caso parece
que rectifican, va que ¢s evidente que dicho efecto en n 1gtin caso se ha producido porque el juez,
al plantear la cuestion de inconstitucionalidad desestimada, no podifa :onocer la existencia de
dicho efecto. Los argumentos son desde luego mucho :1ds acertados y acordes co1 los prncipios
procesales que la senzencia anteriormente comentada. “Io obstante, es interesante destacir como
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nadie puede eludir la intensa polémica doctrinal al respecto) las diferencias
entre las sentencias total y parcialmente estimatorias. Pero se advierte, inevi-
tablemente, que aquéllas existen respecto a los efectos; que no es lo mismo una
sentencia desestimatoria que una parcialmente estimatoria.

Los distintos efectos que las decisiones producen no es una polémica origi-
naria y exclusiva del dmbito constitucional, sino que desde siempre ha impreg-
nado el estudio de la sentencia ordinaria. Asi, se admite, aunque sin coinciden-
cias, que frente a cada tipo de sentencia se producen unas consecuencias
procesales diversas (sentencias constitutivas, declarativas y de condena); pero
también ante la misma accidn los efectos de las sentencias son diversos depen-
diendo del caricter estimatorio o desestimatorio de la misma (78).

V. CONCLUSION

No se nos oculta que estas reflexiones se mueven en un terreno sumamen-
te delicado en el que es dificil hallar respuestas completamente satisfactorias.

el Tribunal hace alusién a la cosa juzgada de modo muy confuso. Asf, dice: «... dado que la rei-
teracion de procesos con el mismo objeto y por las mismas razones sélo estd vedada en el caso
de los recursos de inconstitucionalidad (art. 38.2 LOTC), esta interpretacién obligarfa a seguir el
tramite de la presente cuestion hasta su decisién mediante sentencia...» Parece que reconoce
expresamente que las sentencias en cuestién de inconstitucionalidad no producen efecto de cosa
juzgada, lo que ocurre es que a esta conclusion se llega con criterios que en nada la legitiman.
Alude, en primer lugar, a que el efecto de cosa juzgada se recoge en el 38.2; sin embargo, este
articulo se refiere a sentencias desestimatorias y no a las estimatorias. ;Por qué no hace alusién
al articulo pertinente el 38.1. LOTC: «Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitu-
cionalidad tendrdn el valor de cosa juzgada...»?, que es el efectivamente aplicable. Se puede
quizé interpretar que el Tribunal Constitucional se estd refiriendo a la parte de la sentencia que
tiene contenido desestiomatorio (no es inconstitucional el articulo 16 de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores, interpretado con el sentido y alcance previsto en el fundamento juridi-
co 7.°). Desde luego, lo tnico claro es que de este auto no se pueden sacar conclusiones precisas.

(78) Si se estudia pormenorizadamente se advierte que las sentencias constitutivas (esti-
matorias de la accién constitutiva) no producen —para unos— (doctrina bastante extendida) o no
necesitan —para otros— (GOMEZ ORBANEJA) efecto de cosa juzgada. Las desestimatorias de la
accion constitutiva, si (son mero declarativas). Las sentencias de condena, estimatorias de la
accion declarativa de condena, no producen el efecto de cosa juzgada positivo (CARRERAS) en lo
que tienen de tal condena. Las desestimatorias producen ambos. Las sentencias tanto estimato-
rias como desestimatorias de la accién declarativa producen efecto de cosa juzgada en sus dos
funciones (CARRERAS). Las discrepancias, sobre todo en relacién con las primeras, son muchas,
pero lo dnico que se pretende poner de manifiesto es que la sentencia produce unos efectos en
virtud del proceso y el objeto del mismo; sobre estos criterios hemos partido desde el inicio del
estudio. Por todos, véase DE LA OLIVA SANTOS: op. cit.
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Pero en ningtin caso se puede concluir que la poca operatividac de la cosa juz-
gada en la sentencia constitucional desdibuja los Iimites de le jurisdiccién
constitucional.

La auseacia de cosa juzgada no es falta de efectos. la propia funcién del
control, su naturaleza y sus caracteristicas requieren un gran esfue-zo de racio-
nalidad juridica que permita delimitar claramente los efi:ctos, imbricados, de
la decisién constitucional.

Tampoco la ausencia de cosa juzgada e ausencia de seguridad y estabili-
dad juridica. Incluso la hasta ahora plena aceptacién de la cosa juzgaca en la
sentencia constitucional no ha impedido disfunciones zntre la jurisdiccién
ordinaria v la constitucional; el equilibrio ¢ntre ambas es siempre {ragil, pero
no puede encontrarse interesadamente en un instituto con la sola Jretensién de
mantenerlos bzjo control. Por eso se impone la racionalidad, cosa juzgada es
una determ nada y especifica eficacia juridica de la que 1a seniencia constitu-
cional no goza con plenitud.
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