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Detalhes Editoriais Resumo
Objetivo: Apresentar a validação de conteúdo de uma escala para avaliar e mensurar 
a orientação empreendedora individual voltada ao empreendedorismo social (OEI 
Social). Metodologia: Apoiado em uma abordagem integrativa das teorias que tratam o 
afetivo e o cognitivo no comportamento empreendedor, este estudo exploratório segue a 
metodologia proposta por Churchill (1979), DeVellis (2003) e Johnson e Morgan (2016), 
e contou, no processo de validação da escala, com a participação de 24 pesquisadores em 
empreendedorismo. Principais resultados: A escala foi validada com 18 afirmativas, 
distribuídas em três dimensões: proatividade social, inovação social e tomada de risco social. 
O estudo ainda propõe a adoção de uma quarta dimensão ao instrumento final: mudança 
social, adaptada de Oceja e Salgado (2013), para dar conta de mensurar o comportamento pró-
social dos empreendedores. Contribuições teóricas/metodológicas: A disponibilização 
de um instrumento de mensuração, teoricamente construído e solidamente validado, 
especificamente para o empreendedorismo social contribui para a qualidade das pesquisas 
empíricas no campo, pois assegura os limites dos estudos, evitando a derivação das análises 
para campos indesejados. Contribuições sociais: A adequada avaliação da OEI Social 
tem o potencial de contribuir com programas de formação empreendedora na criação e 
desenvolvimento de mecanismos para o despertar do interesse e intenção em empreender no 
social. Relevância/originalidade: Este estudo é inédito por compreender, em profundidade, 
as características empreendedoras individuais constituintes da OEI Social; e, a partir da 
delimitação de um conceito exclusivo, por construir e validar uma escala teoricamente sólida 
e empiricamente confiável para mensurar o construto.
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Abstract
Objective: To present the content validation of a scale to evaluate and measure the Individual 
Entrepreneurial Orientation aimed at social entrepreneurship (IEO Social). Method: 
Supported by an integrative approach to the theories that address the affective and cognitive 
in entrepreneurial behavior, this exploratory study follows the methodology proposed by 
Churchill (1979), DeVellis (2003), and Johnson e Morgan (2016). Main results: 18 statements 
validated the scale, distributed into three dimensions: social proactivity, social innovation, 
and social risk taking. The study also proposes the adoption of a fourth dimension to the final 
instrument: social change, adapted from Oceja e Salgado (2013), to account for measuring 
the pro-social behavior of entrepreneurs. Theoretical/methodological contributions: The 
availability of a theoretically constructed and solidly validated measurement instrument, 
specifically for social entrepreneurship, contributes to the quality of empirical research in the 
field, as it ensures the limits of studies, avoiding the derivation of analyses for unwanted fields. 
Social contributions: The proper evaluation of OEI Social has the potential to contribute 
to entrepreneurial training programs in the creation and development of mechanisms to 
awaken interest and intention to undertake in the social. Relevance/originality: This study 
is unprecedented for understanding, in depth, the individual entrepreneurial characteristics 
that comprise the Social IEO; and, from the delimitation of an exclusive concept, for 
constructing and validating a theoretically solid and empirically reliable scale to measure 
the construct.

Keywords: Individual Entrepreneurial Orientation; Social Entrepreneurship; Scale.
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INTRODUÇÃO

Para além das políticas de responsabilidade social corporativa 
e de sustentabilidade das organizações tradicionais, tem-se 
observado um sólido crescimento de iniciativas empresariais 
criadas com o objetivo de alinhar o combate à pobreza, a exclusão 
social e o respeito ao meio ambiente às práticas do negócio – o 
chamado empreendedorismo social.

Apenas no Brasil, de acordo com entidades públicas e 
privadas, o país registrou, em 2019, 781.921 mil organizações 
sociais de fins públicos (IPEA, 2019) e um mil negócios sociais 
(PIPE Social, 2019). Esses números representam o tamanho 
do desafio social, econômico e ambiental enfrentado no país, 
bem como as iniciativas que estimulam o desenvolvimento 
do empreendedorismo social: políticas públicas de parcerias 
com organizações não governamentais; incentivos fiscais à 
filantropia; e a atuação de instituições privadas, que capacitam 
e fomentam empreendedores sociais por meio de captação 
de recursos. Todos esses públicos entendem a importância 
do empreendedorismo social no Brasil para a mitigação e a 
resolução de problemas socioeconômicos, em geral, até então 
negligenciadas pelo mercado e pelo Estado.

Tal fenômeno vem chamando a atenção de pesquisadores, 
que concordam em consubstanciar o empreendedorismo social 
como uma ação que busca a solução de problemas sociais 
e ambientais, a partir de formas alternativas de produção 
econômica, podendo estar associada ou não à participação 
social e democrática (Godói-de-Sousa, 2010). 

A literatura apresenta variadas definições de 
empreendedorismo social (ES), contudo, é comum a concepção 
de sua atuação na promoção da melhoria da condição de vida das 
pessoas, que se dá por meio de atividades, produtos e serviços 
responsáveis por provocar a transformação de todo o sistema 
social e econômico de uma sociedade (Dwivedi e Weerawardena, 
2018; Popov et al., 2018, Mair e Marti, 2006).

Nesse sentido, diferentes modelos de gestão de 
empreendedorismo social são encontrados, como: (a) negócios 
sociais ou organizações híbridas (Doherty et al., 2014; Iizuka et 
al., 2015) - empresas privadas, com fins lucrativos, que operam 
sobre os mecanismos de mercado (Yunus et al., 2010), para 
conciliar simultaneamente os objetivos de geração de valor 
social e lucro, por meio de atividades comerciais (Battilana e 
Lee, 2014; Battilana et., 2014; Grimes et al., 2013); (b) negócios 
da base da pirâmide, que desenvolvem atividades comerciais 
com foco na inserção social e econômica da população de 
baixa renda (Prahalad, 2005); (c) as empresas sociais, que 
operam pelo mecanismo do mercado, mas reinvestem o lucro 
no próprio negócio ou em benefícios para a comunidade 
(Borzaga et al., 2012); (d) ONGs, por conta das estruturas de 
gestão empreendedora que adotam para auferir renda própria, 
por intermédio de uma abordagem de mercado independente 
da filantropia (Dorado, 2006); e (e) cooperativas alinhadas à 
lógica da economia solidária (Singer e Souza, 2000), por serem 
organizações formais de posse coletiva e de autogestão, cujo 
objetivo é a inclusão social e econômica, por meio da geração de 
trabalho e de renda (Theodossiou et al., 2019). 

Seguindo nessa trilha, este artigo apresenta um estudo 
exploratório acerca da orientação empreendedora individual 
voltada ao social, com o objetivo de construir uma escala de 
avaliação e de mensuração da OEI Social. Para tanto, parte-se 
da proposição teórica de que o empreendedorismo social está 
altamente relacionado a valores sociais e ambientais e, por 
conta disso, o comportamento do empreendedor social deve ser 
avaliado e mensurado por um instrumento específico.

A escala mais citada na literatura para a avaliação da orientação 
empreendedora individual (OEI) é a de Bolton e Lane (2012), 
construída sob a inspiração do construto organizacional de 
orientação empreendedora (OE) e de suas dimensões (Miller, 
1983), e do instrumento empírico de OE, proposto por Covin 
e Slevin (1991). Ela, todavia, não captura as especificidades do 
empreendedorismo social e todo o desafio que esse segmento 
apresenta.

A escala proposta considera os itens de aspectos cognitivos 
consagrados na literatura do empreendedorismo, adicionando 
a influência da afetividade e a especificidade do ambiente 
social. A seguir, apresentamos o estudo em quatro partes: (1) 
a revisão bibliográfica, que fundamentou a escala de OEI Social 
e a proposição de um conceito para abarcar o fenômeno; (2) a 
metodologia utilizada para a construção e a validação dos itens 
das escalas de proatividade social, inovação social e tomada de 
risco social, além da adaptação de uma escala de comportamento 
pró-social, que reflete a vertente afetiva dos sujeitos; (3) as 
discussões; e, por fim, (4) as considerações finais sobre as 
descobertas e os avanços necessários à constituição da escala.

REFERENCIAL TEÓRICO

Orientação empreendedora individual

O construto orientação empreendedora (OE) nasce como uma 
prática do empreendedorismo no contexto das organizações. 
Ao associar pioneiramente o desempenho organizacional 
à orientação empreendedora, Miller (1983) destaca que a 
empresa conquista um desempenho superior quando é guiada 
por três dimensões: inovação, proatividade e propensão ao 
risco, caracterizando, assim, a OE. 

Observando a evolução dos estudos, outros autores (Miller, 
1983; Covin e Slevin, 1991; Zahra, 1993; Zahra e Covin, 1995; 
Wiklund e Shepherd, 2005) corroboram esse pressuposto, 
sugerindo que a OE pode influenciar positivamente o 
desempenho da organização, ao descobrir novas oportunidades 
que propiciam conquistas para diferenciar e criar vantagem 
competitiva.

Lumpkin e Dess (1996) ampliam os pressupostos de Miller, 
propondo mais duas dimensões: autonomia e agressividade 
competitiva, constituindo, com isso, um framework conceitual 
de OE com cinco dimensões, cujos fatores organizacionais 
e ambientais são capazes de influenciar a performance da 
organização. 

Outros estudos passaram a empregar a orientação 
empreendedora no nível individual (Bolton e Lane, 2012; 
DeGennaro et al., 2016), considerando características e atitudes 
empreendedoras capazes de estimular o desenvolvimento do 
empreendedorismo pelas pessoas. Nesse sentido, Kollmann et 
al., (2007), Bolton e Lane (2012), Padilla-Meléndez et al., (2014) 
levantam conjecturas acerca de que, sob essa perspectiva, é 
possível identificar o porquê de alguns indivíduos descobrirem 
e explorarem oportunidades em direção a um empreendimento, 
enquanto outros não o fazem.

Pelo fato da orientação empreendedora individual (OEI) 
caracterizar aspectos voltados ao comportamento das pessoas, 
apenas três dimensões são integradas nesse construto: 
disposição individual de assumir riscos, ser inovador e ser 
proativo (Kollmann et al., (2007); Bolton e Lane, 2012; Goktan 
e Gupta, 2015).
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Orientação Empreendedora  
Individual Voltada ao Social

A abordagem integrativa dos aspectos afetivos e cognitivos faz 
muito sentido nos estudos sobre a orientação empreendedora 
individual, principalmente, em se tratando do empreendedorismo 
social. Isso se dá porque, ao buscarem por soluções e o 
atendimento a uma necessidade básica da sociedade em seus 
negócios, esses empreendedores mantêm um comportamento 
cognitivo altamente influenciado pelos aspectos da afetividade, 
alavancando recursos que não controlam, com um forte senso de 
responsabilidade (Bornstein e Davis, 2010).

Alguns estudos já possibilitaram compreender o 
desempenho da intuição e da subjetividade nos processos de 
decisão empreendedora, sobretudo em relação à disposição para 
inovar. Os valores pessoais foram indicados por Krueger (2007) 
como determinantes no empreendedorismo, pois crenças 
profundas sustentam a criação de sentido, a tomada de decisão e 
o subsequente comportamento empreendedor. Kierkley (2016), 
por sua vez, descobriu que se engajar no empreendedorismo 
é uma forma de comportamento autodeterminado por valores 
motivacionais, como a independência, a criatividade, a ambição 
e a ousadia.

Para muitos autores (Luthans et al., 2007; Luthans e Youssef, 
2004), o capital psicológico traz parâmetros relacionados à 
pessoa do empreendedor – quem ele é, como se comporta 
e reage frente às adversidades, em termos emocionais e 
comportamentais. Nesse caso, a afetividade tem um sentido 
pleno: está relacionada às vivências e às motivações das pessoas; 
enquanto o cognitivo organiza o pensamento, ajuda a resolver 
problemas e a buscar soluções. 

Os empreendedores sociais tentam criar e sustentar um 
valor como seu principal impulsionador (Dees, 2001), o que é 
demasiadamente dificultoso, porque, enquanto a proposição 
de valor nos mercados tradicionais pode fornecer vantagens 
substanciais aos investidores, para o empreendedor social, ela 
tem como alvo uma população mal servida, negligenciada, sem 
meios financeiros ou influência política para alcançar o benefício 
transformador por conta própria (Martin e Osberg, 2007). Dessa 
forma, o empreendedor social deve estar disposto a também 
assumir riscos, contudo, seus “drivers de decisão” consideram 
elementos para além de interesses individuais e do negócio.

O comportamento inovador dos empreendedores sociais 
se volta à busca contínua de ideias para resolver problemas 
sociais e/ou ambientais, em razão de eles são transformadores 
do setor social, uma vez que atuam nas causas dos problemas, 
não nos sintomas, intencionando criar mudanças e melhorias 
sustentáveis (Dees, 2001).

A proatividade social é observada nas práticas de vanguarda 
de querer tornar o mundo um lugar melhor, já que o capital 
psicológico do indivíduo pode influenciar essa questão. Nesse 
sentido, pesquisadores afirmam que os empreendedores são 
sujeitos suscetíveis a experimentar as emoções, na tomada de 
decisão (Podoynitsyna et al., 2012), e esta pode estar relacionada 
com o reconhecimento, a criação, a avaliação e/ou a exploração 
de possíveis oportunidades (Cardon et al., 2012).

Os empreendedores sociais estão focados nas oportunidades 
que os problemas sociais podem trazer e, ao contrário do que 
se possa imaginar, não são motivados pela compaixão, mas 
pelo compromisso em obter resultados também para os seus 
empreendimentos, buscando eficiência nos processos, bem 
como iniciativas, parcerias e colaborações (Dees, 2001).

O empreendedorismo vem sendo referenciado como um 
processo direcionado por valores (Morris e Schindhutte, 2005), 

nos quais as crenças estão inseridas no comportamento e 
posicionam o indivíduo para a expressão empreendedora. Os 
valores raramente são aplicados de maneira consciente, como 
busca de uma resposta a uma ação, mas podem ser ativados em 
situações percebidas como problemáticas (Schwartz, 2004). 
Então, se os valores influenciam a forma de pensar do indivíduo, 
lideram preferências e suscitam percepções, interpretações, 
decisões e planejamento de ações concretas (Verplanken e 
Holland, 2002; Feather, 1992; Shane, 2003; Schwartz e Bardi, 
2001), no empreendedorismo social, eles devem ser o gatilho 
que movimenta os sujeitos aos negócios sociais e em ações para 
mudar o mundo, suas comunidades, seu país.

METODOLOGIA 

Desenvolvimento da Escala de OEI Social

Alguns instrumentos de mensuração da OEI são encontrados 
na literatura, visto que todos adaptaram os itens de observação 
da OE para avaliar os indivíduos (Kollmann et al., 2007; Bolton 
e Lane, 2012). Essas escalas vêm sendo usadas em diferentes 
pesquisas, com satisfatório grau de mensuração (Kollmann et 
al., 2007; Qureshi e Mahdi, 2014; Robinson, 2014; Robinson e 
Huefner, 1991). 

Kraus et al. (2017), por exemplo, interessaram-se em 
mensurar a orientação empreendedora voltada ao social e, assim, 
desenvolveram uma escala contemplativa das três dimensões 
consolidadas na proposta de Miller (1983), inspirada na escala 
de OE de Covin e Slevin (1991), adequando-a aos objetivos sociais 
da empresa, isto é, à tomada de risco social, à inovação social e 
à proatividade social. Para tanto, eles adicionam em sua escala, 
o fator sociabilidade, relacionado à missão do negócio em servir 
a um propósito social antes do lucro. Os autores apresentaram a 
legitimação de conteúdo dos itens, mas ainda não há nenhuma 
publicação de estudos sobre a validação da escala. 

Seguimos a metodologia desses estudos anteriores, que 
construíram escalas de orientação empreendedora individual 
inspiradas na literatura e nos instrumentos empíricos da OE, e 
propomos a criação de uma escala de OEI Social.

Essa segunda parte do artigo apresenta as etapas iniciais de 
criação dessa escala, a saber: a geração de itens e a validação 
de face-conteúdo, conforme Churchill (1979), DeVellis (2003) e 
Johnson e Morgan (2016).

Geração de Itens

Visto que a orientação empreendedora individual é uma variável 
latente e, portanto, não pode ser observada diretamente, 
seguimos os procedimentos de geração de itens com o propósito 
de capturar seu conteúdo relevante e observável (Johnson e 
Morgan, 2016). 

A revisão bibliográfica contribuiu para o melhor 
entendimento do conceito de orientação empreendedora 
individual voltada ao empreendedorismo social. Ela envolve as 
três dimensões clássicas do empreendedorismo, adequadas ao 
contexto social, e mais uma variável que contempla a influência 
dos valores a esse comportamento. 

A proposição teórica que guia a construção dos itens de 
escala da OEI Social considera esse um construto de segunda 
ordem, compreendido, portanto, por quatro dimensões: 
proatividade social, inovação social, tomada de risco social 
e mudança social, relacionada às crenças, à inclinação e ao 
interesse direcionadores dos indivíduos para as ações relativas 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://doi.org/10.14211/regepe.v10i1.2008
http://www.anegepe.org.br/


Orientação Empreendedora Individual sob MedidaGarçon, MM e Nassif, VMJ 4

https://doi.org/10.14211/regepe.v10i1.2008
ISSN: 2316-2058 | © 2021 ANEGEPE Ltda. Todos os direitos reservados! REGEPE v.10, n.1, Jan-Abr (2021) e2008

à transformação do mundo. Trataremos dessa quarta dimensão 
mais adiante, visto que optamos pela inserção de uma escala já 
validada, que não passará pelo teste de legitimação de conteúdo. 
A Tabela 1 apresenta as proposições teóricas para cada dimensão 
avaliada nessa etapa do estudo.

Como havia poucas referências sobre o construto OEI Social 
na literatura, seguimos uma abordagem dedutiva e indutiva para 
obter nossa lista inicial de itens, gerada com base na revisão 
bibliográfica relativa aos conceitos de empreendedorismo social 
e de orientação empreendedora individual. Além disso, as 24 
assertivas criadas (Tabela 2), foram adequadas às dimensões 
do construto orientação empreendedora individual, voltada 
ao social (proatividade social, inovação social, tomada de risco 
social).

Validação de Conteúdo

Uma obrigação metodológica para o desenvolvimento de 
escalas envolve a avaliação da validade de conteúdo dos 
itens observáveis, constituintes das variáveis (Churchill, 
1979; DeVellis, 2003). Nessa etapa, os itens de uma escala 
são apresentados a especialistas, a fim deles avaliarem sua 
adequação ao construto que se pretende medir.

Participaram dessa etapa, 24 pesquisadores doutores em 
empreendedorismo de universidades públicas e privadas de 
referência no Brasil. Eles receberam um link de acesso ao 
conjunto de itens e às explicações de cada dimensão, instrumento 
alocado no site de questionários Survey Monkey. Após a leitura, 
eles deveriam indicar a qual dimensão cada frase pertenceria. 
A fim de evitar o cansaço, o desinteresse, o vício no olhar e as 
respostas automáticas, a listagem de itens recebeu o tratamento 
de randomização completa, por itens e por respostas. Ou seja, 
as perguntas foram embaralhadas, para capturar a atenção dos 
respondentes.

A análise das respostas dos especialistas demostrou que 
algumas frases eram confusas, com itens sendo classificados 
em até três dimensões diferentes ou sendo interpretados 
em dimensões não previstas pela teoria; por isso, elas foram 
eliminadas da lista. Vale destacar que a dimensão que teve maior 
perda de afirmativas foi a tomada de risco. De nove afirmativas 
iniciais, apenas quatro foram validadas, sendo que os itens com 
um índice de menção nas dimensões corretas acima de 50% 
foram selecionados para seguir na escala.

Nesse sentido, DeVellis (2003) afirma que esse é o percentual 
mínimo para que os itens sejam considerados representativos 
de uma dimensão. Apenas uma frase obteve 52%; e todos 

os outros ficaram acima de 60%, conferindo qualidade aos 
itens. Das 24 afirmações iniciais, 18 foram validadas pelos 
especialistas, confirmando a qualidade das proposições teóricas 
para a geração de itens. Assim, a etapa de validação de conteúdo 
foi finalizada em apenas uma rodada. A Tabela 3 apresenta o 
resultado da validação de conteúdo, com destaque aos itens que 
se mostraram mais ajustados às dimensões e, portanto, foram 
validados para constituírem a escala de OEI Social.

P1 Proatividade 
social

A proatividade social se refere à capacidade e à 
disposição de um indivíduo em realizar ações para 
efetuar mudanças no ambiente, orientadas a objetivos 
sociais/ambientais, e a buscar antecipadamente por 
novas soluções/oportunidades.

P2 Inovação 
social

Predisposição para identificar e avaliar oportunidades 
sociais e ambientais, bem como o desejo de introduzir 
novidades, por meio da experimentação e de processos 
criativos, de modo a criar novos produtos e serviços de 
soluções sociais e/ou ambientais.

P3 Tomada de 
risco social

Assumir riscos sociais está relacionado à disposição 
em comprometer recursos com novos projetos sociais/
ambientais para o desenvolvimento de soluções/
oportunidades.

Tab. 01
Proposição teórica das dimensões do construto OEI Social
Fonte: Elaborada pelos autores

Proa–S–1 Eu costumo organizar e liderar ações de ajuda social e/ou 
ambiental, mesmo antes de alguém me pedir.

Proa–S–2 Eu crio projetos para ajudar as pessoas e/ou a natureza, mesmo 
que ninguém esteja fazendo isso.

Proa–S–3 Eu prefiro “acelerar” e fazer as coisas para tornar o mundo um 
lugar melhor, em vez de sentar e esperar que alguém faça isso.

Proa–S–4 Eu busco transformar a realidade social e/ou ambiental da 
minha cidade (bairro), mesmo que ninguém esteja fazendo isso.

Proa–S–5 Eu faço ações para transformar o mundo em um lugar melhor 
para viver, mesmo que ninguém esteja fazendo isso.

Proa–S–6 Eu crio projetos sociais e/ou ambientais e convido meus amigos 
e/ou desconhecidos a participar.

Risc–S–1 Eu não tenho medo de liderar uma organização sem fins 
lucrativos.

Risc–S–2 Eu criaria uma empresa voltada à resolução de problemas 
sociais e/ou ambientais.

Risc–S–3 Eu investiria tempo e dinheiro em negócios que envolvem 
soluções sociais e/ou ambientais.

Risc–S–4 Estou disposto a investir tempo e dinheiro em algo que possa 
transformar o mundo em um lugar melhor para se viver.

Risc–S–5 Eu gostaria de me aventurar em projetos para solucionar 
problemas sociais e/ou ambientais.

Risc–S–6 Não tenho medo de direcionar minha carreira para a área social 
ou ambiental.

Risc–S–7 Ações corajosas são necessárias para atingir resultados na 
solução de problemas sociais e/ou ambientais.

Risc–S–8 Eu acredito que ações ousadas podem transformar o mundo em 
um lugar melhor para se viver.

Risc–S–9 Eu investiria tempo e dinheiro para criar uma organização não 
governamental.

Inov–S–1 Eu me interesso por novas respostas para problemas sociais e 
ambientais.

Inov–S–2 Acredito que a transformação do mundo passa por novas ideias 
para velhos problemas sociais e ambientais.

Inov–S–3 Eu gosto de propor projetos incomuns para solucionar 
problemas com ações sociais e ambientais. 

Inov–S–4 Sou a favor de experimentar abordagens originais para a 
solução de problemas sociais e ambientais, em vez de usar 
métodos que já existentes.

Inov–S–5 Eu sou uma pessoa determinada na busca de soluções 
inovadoras para os problemas sociais e ambientais. 

Inov–S–6 Normalmente, minhas ideias para projetos sociais e/ou 
ambientais trazem soluções que ninguém tinha pensado antes.

Inov–S–7 Eu me preocupo em propor novas soluções para problemas 
sociais e ambientais – algo que ninguém nunca fez antes.

Inov–S–8 Em geral, eu prefiro buscar soluções únicas para projetos sociais 
e ambientais, em vez de adotar ideias já testadas.

Inov–S–9 Eu acredito que sou uma pessoa ágil e criativa, em busca de 
novas soluções para problemas sociais e ambientais.

Tab. 02
Itens de observação para a escala OEI Social
Fonte: Elaborada pelos autores
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A Quarta Dimensão: Mudança Mundial

Acredita-se que o empreendedor social pode desempenhar 
um papel relevante na aceleração de processos de inovação 
e na inspiração de outros atores econômicos e sociais em 
torno de uma mesma causa. A cultura de empreendedorismo 
social necessita da figura do empreendedor como um agente 
da transformação (Ashoka, 2018) e, por isso, essa atividade, 
mais que o empreendedorismo tradicional, está fortemente 
relacionada a um valor que leva à mudança social. 

De acordo com Branzei (2012), a descoberta de 
oportunidades, de inovação e de criação de empreendimentos 
sociais está fortemente associada a uma agenda ética explícita e 
comprometida com a mudança social. 

Portanto, por estar alinhado a um desejo de transformação 
social e de quebra do status-quo (Haugh e Talwar, 2014), esse 
comportamento pró-social deve estar contido na OEI Social, 
representando o elemento da afetividade que a literatura já 
indicou como importante ao comportamento empreendedor 
social. Compreendido como um comportamento em direção 
à mudança social, propomos que esta seja a quarta dimensão 
na escala de OEI Social, indicando as orientações que iniciam, 
guiam e mantêm ações pró-sociais dos empreendedores sociais. 
A quarta proposição deste estudo é apresentada na Tabela 4.

Buscou-se na literatura, uma escala já validada que melhor 
representasse essa orientação. A World Change Scale 
(WCS), de Oceja e Salgado (2013) foi criada para mensurar 
um comportamento proativo, em relação às atividades de 
voluntariado e ajuda, em prol da transformação mundial.

O questionário original pede aos entrevistados que avaliem a 
ação de ajuda por meio de uma escala Likert de sete pontos (1 = 
concordo totalmente; 7 = discordo totalmente). De acordo com 
seus autores, em teste de validação da escala, a WCS mostrou-
se adequada para medir a orientação e a motivação de um 
indivíduo que quer agir pró-socialmente, com fins de tornar o 
mundo um lugar melhor. 

Neste estudo, adaptamos a escala WCS para melhor 
responder às atividades de empreendedorismo social. 
Realizamos a tradução e a adaptação dos cinco itens da escala 

 Itens Proatividade 
Social

Inovação 
Social

Tomada de 
Riscos

Eu costumo organizar e liderar ações de ajuda social e/ou ambiental, mesmo antes de alguém me pedir. 100% 0% 0%

Eu crio projetos para ajudar as pessoas e/ou a natureza, mesmo que ninguém esteja fazendo isso. 61% 26% 13%

Eu busco transformar a realidade social e/ou ambiental de minha cidade (bairro), mesmo que ninguém esteja fazendo 
isso.

74% 22% 4%

Eu faço ações para tornar o mundo em um lugar melhor para se viver. Mesmo que ninguém esteja fazendo isso. 96% 4% 0%

Eu prefiro "acelerar" e fazer as coisas para tornar o mundo um lugar melhor em vez de sentar e esperar que alguém faça 
isso.

83% 13% 4%

Eu crio projetos sociais e/ou ambientais e convido meus amigos e/ou desconhecidos a participarem. 96% 4% 0%

Eu me interesso por novas respostas para problemas sociais e ambientais. 35% 65% 0%

Acredito que a transformação do mundo passa por novas ideias para velhos problemas sociais e ambientais. 4% 96% 0%

Eu gosto de propor projetos incomuns para solucionar problemas sociais e ambientais. 22% 70% 8%

Sou a favor de experimentar abordagens originais para a solução de problemas sociais e ambientais, em vez de usar 
métodos que os outros já usam.

4% 79% 17%

Eu sou uma pessoa determinada na busca de soluções inovadoras para os problemas sociais e ambientais. 35% 65% 0%

Normalmente, minhas ideias para projetos sociais e/ou ambientais trazem soluções que ninguém tinha pensado antes. 4% 83% 13%

Eu me preocupo em propor novas soluções para problemas sociais e ambientais. Algo que ninguém nunca fez antes. 9% 87% 4%

Em geral, eu prefiro buscar soluções únicas para projetos sociais e ambientais em vez de adotar ideias já testadas. 9% 78% 13%

Eu criaria uma empresa voltada para resolver problemas sociais e/ou ambientais. 26% 22% 52%

Eu investiria tempo e dinheiro para criar uma organização não governamental. 13% 4% 83%

Estou disposto a investir tempo e dinheiro em algo que possa transformar o mundo um lugar melhor para se viver. 22% 13% 65%

Eu investiria tempo e dinheiro em negócios que envolvam soluções para o social e/ou ambiental. 26% 8% 65%

Eu gostaria de me aventurar em projetos para solucionar problemas sociais e/ou ambientais*. 30% 31% 39%

Ações corajosas são necessárias para atingir resultados na solução de problemas sociais e/ou ambientais*. 48% 4% 48%

Eu não tenho medo de liderar uma organização sem fins lucrativos*. 17% 83% 0%

Não tenho medo de direcionar minha carreira para a área social ou ambiental*. 13% 87% 0%

Eu acredito que ações ousadas podem transformar o mundo em um lugar melhor para se viver*. 30% 44% 26%

Eu acredito que sou uma pessoa ágil e criativa na busca de novas soluções para problemas sociais e ambientais*. 43% 48% 9%

 Tab. 03
Validação de conteúdo
Fonte: Elaborada pelos autores
Nota: Os itens indicados com * não foram validados

P4: Mudança 
Social

Dirigir-se ao empreendedorismo social retrata um 
comportamento pró-social baseado em valores pessoais, 
relacionados ao desejo de transformar o mundo em um 
lugar melhor para se viver.

Tab. 04
Proposição teórica da quarta dimensão do construto OEI Social
Fonte: Elaborada pelos autores
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original e alteramos seu nome para “mudança social”. A Tabela 5 
apresenta os itens originais e as adaptações realizadas.

A escala de OEI Social deverá avaliar e mensurar as quatro 
dimensões constituintes do construto OEI Social, de forma 
integrada, simultânea e reflexivamente, para dar conta de 
abarcar o fenômeno com qualidade e segurança empírica.

 DISCUSSÕES 

A compreensão da OEI voltada ao social, como um comportamento 
empreendedor identificado com questões sociais e ambientais, 
retoma o pilar fundamental do empreendedorismo: o da 
destruição inovadora e criativa do capitalismo (Schumpeter, 
1928). Por conta disso, a escala aqui proposta tem o objetivo de 
avaliar esse comportamento disruptivo. 

A escala OEI Social é muldimensional e intenta avaliar e mensurar 
o comportamento afetivo e cognitivo do empreendedor social, 
representado pelas quatro dimensões justificadas na revisão 
bibliográfica sobre o fenômeno. 

Os diferentes conceitos de negócios sociais, apresentados 
pela literatura, permitem-nos identificar uma lógica de mercado 
predominantemente social. Por isso, avaliar os comportamentos 
de proatividade, de inovação e de tomada de risco desses 
empreendedores requer considerar o elemento social e as 
normas coletivas que regem o continuum (Austin, 2002) dessas 
organizações, sejam elas inseridas na economia solidária, sejam 
empresas de impacto socioambiental. Os itens de observação 
dessas três dimensões, validados neste estudo, pretendem 
capturar essas conexões.

Os itens de proatividade social buscam capturar as iniciativas 
relacionadas à busca antecipada de oportunidades, para oferecer 
à sociedade soluções da melhoria da vida das pessoas. Ela é 
crucial no empreendedorismo social, porque tem a capacidade 
de vislumbrar caminhos, ideias e soluções que, acompanhadas 
por atividades inovativas, constituem um negócio social. 

A inovação social representa o comportamento contínuo 
na busca de ideias para resolver problemas sociais por meio 
de produtos e serviços. Barki et al. (2015) afirmam que o 
empreendedor social busca inovação para melhorar o mundo 
e não mede esforços para mobilizar recursos necessários à 
promoção de mudanças sociais (Elkington e Hartigan, 2008).

A dimensão tomada de risco social associa-se aos riscos 
substanciais que o empreendedor está disposto a assumir, para 

servir ao propósito social de fornecer soluções e atendimento a 
alguma necessidade básica da sociedade.

Já a dimensão mudança social, que se relaciona a um 
comportamento pró-social, por sua vez, reflete o entendimento 
de que o empreendedorismo social atua inserido em uma rede 
fundamentada em princípios coletivos, de reciprocidade e de 
confiança mútua. Essa dimensão foi incluída na escala de OEI 
Social para retratar a afetividade no comportamento e a sua 
capacidade de criar impacto social e/ou ambiental positivo, de 
forma intencional, motivadora e contínua.

A OEI Social tem como base as normas e os valores sociais nos 
relacionamentos, consolidando ações que afetam sobremaneira 
os resultados econômicos tradicionais. Assim, compreendê-la, 
avaliá-la e mensurá-la, por meio de um instrumento empírico 
adequado, permite direcionar a atuação dos sujeitos em 
projetos empresariais que visem a um equilíbrio entre o sucesso 
material e o atendimento dos valores pessoais e do bem-estar 
da sociedade. 

O resultado desta pesquisa evidencia que a OEI inserida 
no empreendedorismo social tem aspectos comportamentais 
próprios e específicos, ampliando, assim, o conceito original de 
orientação empreendedora individual. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A revisão teórica sobre o tema indica que o empreendedorismo 
social carrega um alto potencial de transformação social e 
econômica, não apenas na geração de trabalho, de renda e na 
arrecadação de impostos, mas também na transformação de 
uma realidade de conquista de cidadania e de empoderamento 
das comunidades (Barki et al., 2013).

O Mapa das Organizações da Sociedade Civil (IPEA, 2019) 
indica que existem 400 mil OSC em atuação no Brasil – números 
referentes somente às organizações pertencentes ao terceiro 
setor. Nesse sentido, a IPEA Social (2019) mapeou 1002 negócios 
de impacto socioambiental em todas as regiões do país.

Apesar disso, ainda são incipientes as pesquisas sobre o 
comportamento empreendedor social, voltadas para a orientação 
empreendedora individual –informação corroborada pelo 
levantamento das publicações sobre o tema, que retornou com 
um baixo número de incidências. Ele foi realizado nas principais 
bases de pesquisa internacionais (Ebsco, Proquest e Google 
Scholar) e nacionais (Capes, Scielo e Spell), a partir dos termos 
“individual entrepreneurial orientation”, “social individual 
entrepreneurial orientation, “orientação empreendedora 
individual” e “orientação individual empreendedora ao 
empreendedorismo social” (por recência e relevância). 

Assim, o campo de investigação da OEI Social é vasto e se 
abre a diferentes indagações e contribuições, tanto em relação 
à teoria como aos negócios sociais, devido, fundamentalmente, 
à relevância das dimensões comportamentais desse construto 
para a competitividade.

Diante dessas constatações, esse estudo assumiu o desafio 
de entender, avaliar e mensurar o comportamento afetivo e 
cognitivo dos indivíduos empreendedores em negócios sociais, 
por meio de uma escala, aqui nominada Escala de OEI Social. Ele 
contribui, por conseguinte, não apenas no âmbito empírico das 
pesquisas, mas também com a teoria, haja vista sua proposição 
de um comportamento pró-social como objeto de análise.

Este trabalho não termina aqui e deve prosseguir para o 
teste de avaliação do poder de mensuração do instrumento. Ele 
também permite propor outros estudos, em direção ao maior 

Itens originais WCS Itens adaptados – mudança social

These kinds of things can 
also change the world.

Eu acredito que ações sociais e ambientais 
também podem mudar o mundo.

Humanity and its environ-
ment depend on our actions.

Eu acredito que a humanidade e o meio ambi-
ente dependem de nossas ações. 

The benefits go far beyond 
the simple helping act.

Eu acredito que os benefícios de ações sociais 
e ambientais vão muito além do simples ato de 
ajudar as pessoas e a natureza.

Our decisions can achieve 
huge changes

Eu acredito que nossas decisões podem realizar 
grandes mudanças.

It is a way to make the world 
a better place

Eu acredito que desenvolver ações em prol das 
pessoas e do meio ambiente é uma maneira de 
tornar o mundo um lugar melhor.

Tab. 05
Escala Mudança Social
Fonte: Adaptada de Oceja e Salgado (2013).
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entendimento sobre a relação entre a influência dos valores 
sociais e o comportamento do empreendedor social, bem como, 
avançar nas reflexões e análises, inserindo esse fenômeno nas 
teorias econômicas.

 A sua relevância não se pauta unicamente pelos achados 
teóricos e empíricos, mas, igualmente, no estímulo à 
aproximação entre a academia e os agentes sociais inseridos 
e responsáveis por essas organizações. Essa integração 
entre pesquisa e mercado é fundamental para alicerçar, de 
maneira mais consistente, os caminhos para a disrupção de 
uma economia que segrega e individualiza, em direção a uma 
economia recíproca e altruísta, promotora do desenvolvimento 
econômico de comunidades e do país. 
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