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RESUMEN

Precisamente en momentos en que el determinismo humeano de la voluntad estaba
comenzando a tener fuerza de tradicion, surge Thomas Reid con una filosofia de la
voluntad libre que tiene los rasgos principales de la tradicion clasica anterior a Hume,
medieval y tempranamente moderna. Su método inductivo, sin embargo, estd tomado
de Newton y del sentido comun. Desde esta metodologia ilustrada, Reid afirma que
la voluntad es una facultad metafisica. Ha tenido influencia en la agent-cause theory,
que se ha opuesto ala event-cause theory en la teoria de la accién contemporanea, de
alli su alto interés histdrico.

Palabras clave: T. Reid, D. Hume, voluntad, libertad, método.

ABSTRACT

Precisely, by the time in which humean’s will determinism was beginning to have
strength of tradition, Thomas Reid arises with a philosophy of free will that had the
main features of the pre-Hume classic tradition, medieval and early modern. His
inductive method, however, is taken from Newton and from common sense. Since
this illustrated methodology, Reid states that will is a metaphysical faculty. It has had
influence in agent-cause theory, which has opposed to event-cause theory in contem-
porary action theory, thence its high historical interest.

Keywords: T. Reid, D. Hume, will, freedom, method.
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Anthony Kenny ha afirmado que existe una tradicion filoséfica mo-
derna de acuerdo con la cual la voluntad no es més que un fenémeno,
un acontecimiento de la mente que hace que una accién sea voluntaria
(cf- 1992 32). Kenny critica esa tradicién por oponerse con frecuencia a
reconocer la existencia de facultades, poniendo en duda que haya distin-
cion entre una capacidad mental y su ejercicio, y mofandose de filosofias
que se refieren a “potencias ocultas” (1975 12). Esta manera de pensar se
consolido, en gran parte, con Hume, para quien la voluntad no es més
que “la impresién interna que sentimos y de la cual somos conscientes
cuando, deliberadamente, somos la causa de un nuevo movimiento
del cuerpo o de una nueva percepcion de la mente” (Hume 1960 399).

Thomas Reid (1710-1796), contemporaneo de Hume en el ambito de
la Tlustracion Escocesa, padre de la escuela del sentido comun, critic6
esa concepcion reduccionista o escéptica, reconociendo la existencia
de la voluntad como una facultad metafisica, oponiéndose asi al deter-
minismo predominante desde Hume y sus seguidores. Reid defiende,
implicitamente, una tradicién anterior a la de Hume, de indole mas
bien medieval o de los primeros siglos de la era moderna, pero fun-
damentandose en el mismo método empirista adoptado por Hume y
sus contemporaneos, a la vez que empleando las reglas del filosofar de
Newton con rigor. Asi, la cuestion del método es uno de los aspectos a
considerar en el origen de la disyuntiva, propia de la Ilustracion, entre
una explicacion de la libertad como mera espontaneidad, y una explica-
cion de lalibertad como libertad moral. Esta ultima seria aquella segtiin
la cual el hombre es responsable de sus propias acciones, porque tiene
dominio sobre ellas. Esta discusion ilustrada acerca de la libertad huma-
na no tiene un interés meramente historico, ya que el concepto reidiano
de voluntad, como una facultad que tiene dominio sobre sus propios
actos, ha influido en lo que hoy se denomina la agent-cause theory, que
se opone a la event-cause theory, la cual tiene su origen en Hume y ha
predominado en la teoria de la accién contemporanea, principalmente
en el drea filosofica anglosajona (cf. Pink 2017 2).

Mi proposito es exponer el origen histérico de la contraposicion en-
tre la event-cause theory y la agent-cause theory, desde la perspectiva de
sus aspectos metodoldgicos. Me parece que ese estudio es de gran interés
no solo para la historia de la filosofia, sino también para una mejor com-
prension de los problemas con que se ve enfrentada la teoria de la accién
contemporanea. Dividiré este estudio en cuatro secciones: en la primera,
explicaré la concepcion que tiene Reid del método inductivo de Newton, a
partir de la cual rechaza los sistemas filosdficos que se basan en hip6tesis,
entre los cuales se encuentra, en su opinion, el sistema filosofico de Hume.
En la segunda seccidn, mostraré por qué la hipétesis en la que fundamenta
su sistema no le permite a Hume explicar la causa de las acciones sino de
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una manera determinista, estableciendo que la libertad es solo libertad
de espontaneidad. En la tercera seccion haré una exposicion del método
inductivo propio, segtin Reid, de las reglas del filosofar de Newton. La
originalidad de Reid yace en haber extendido dicho método de la filosofia
natural a la filosofia moral, ampliando el concepto de observacion de los
fendmenos sensibles a los fendmenos mentales. Por ultimo, en la cuarta
seccion, explicaré cdmo el método inductivo de impronta newtoniana
permite a Reid, con ayuda del sentido comun, acceder al conocimiento
de la voluntad como una facultad metafisica que tiene dominio sobre su
propio acto, por lo cual el hombre es libre moralmente. Esta tltima sec-
cién es considerablemente mas larga que las tres anteriores, porque mi
propésito principal es mostrar la originalidad del pensamiento de Reid en
la Tlustracion y su aporte a la teoria de la accién contemporanea.

Critica de Reid al sistema filoséfico de Hume por ser hipotético
Uno de los fundamentos del sistema filosofico de Reid y, por lo
tanto, de su teoria de la acciéon moral, tomado del pensamiento meto-
doldgico de Newton, es el rechazo de toda teoria, hipdtesis o conjetura
que no haya sido inducida a partir de experimentos y observaciones
(cf. Laudan 108). En relacién con este punto, Reid escribe lo siguiente:

Los descubrimientos cientificos han sido siempre hechos a partir
de una observacidn paciente, por medio de experimentos precisos, o
por conclusiones obtenidas por medio de un raciocinio estricto a partir
de observaciones y experimentos, y tales descubrimientos han tendido
siempre a refutar, no a confirmar, las teorias e hipdtesis que hombres
ingeniosos han inventado.

Como esto es un hecho confirmado por la historia de la filosofia en
todas las edades pasadas, deberia haber ensefiado al hombre, desde tiem-
po atras, a tratar con desprecio las hipdtesis en toda rama de la filosofia,
y a no esperar nunca avanzar en el conocimiento real de ese modo. (2002a
235, énfasis agregado)

Segun Laudan, Reid se encontraba especialmente capacitado para
ser un altavoz de Newton, entre los filésofos britanicos del siglo xv111 (cf.
105-107). Las historias de la filosofia a menudo catalogan a Newton con los
clasicos empiristas britanicos, tales como Locke, Berkeley y Hume. Pero
esa conjuncion es mas confusa que iluminadora desde el punto de vista
dela historia de la filosofia de la ciencia, afirma Laudan, quien da algunos
ejemplos concretos de contradicciones entre cada uno de esos empiristas
y Newton. Reid, en cambio, dice Laudan, fue el primer filésofo britdnico
que tomo seriamente las opiniones de Newton sobre la induccion, la cau-
salidad y las hipoétesis. Era el mejor preparado entre los fildsofos britanicos
para hacerlo, debido a su formacién en las ciencias naturales, ensefiando
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fisica y matematicas, ademas de filosofia, en Aberdeen, al comienzo de
su carrera. Su primera publicacion, Philosophical Transactions, fue una
defensa de la mecdnica newtoniana. Ademas, Reid era intimo amigo de
James Stewart y David Gregory, newtonianos, y sobrino de James Gregory,
devoto partidario de la fisica newtoniana, que dio clases durante doce
afios sobre los Mathematical Principles of Natural Philosophy de Newton.
Es ademas significativo que la primera seccién de las clases de Reid sobre
filosofia natural, que se conservan a través de apuntes de alumnos, fuera
sobre las Regula Philosophandi de Newton.

En efecto, Reid tomd muy en serio las reglas del filosofar de Newton,
como también la sugerencia que hace este ultimo de que su método
podia extenderse con éxito a la filosofia moral (¢f. Newton 543). Esta
formacion le permitio6 afirmar que la filosofia moral de Hume no cum-
ple con la regla del filosofar de Newton, segtin la cual lo que no puede
ser deducido a partir de los fendmenos es una hipétesis; y estas, ya sean
metafisicas o fisicas, o basadas en cualidades ocultas, o mecanicas, no
tienen lugar en la filosofia experimental (cf. Newton 371)." En efecto,
en una exposicion que hizo Reid sobre el idealismo ante la Aberdeen
Philosophical Society, afirma lo siguiente:

El sistema de Hume parece consistente en si mismo y deducido
correctamente de la doctrina de las ideas asumida.> Sin embargo, estd en-
teramente construido sobre una hipdtesis sobre la cual nunca ha dado ni
la menor prueba. Si esa hipétesis es mostrada como algo sin fundamento,
ese baluarte del escepticismo moderno debe caer por tierra. (1997 304)

La hipoétesis humeana que Reid tiene en mente al hacer esa afir-
macion, es que todas nuestras ideas simples son copias de impresiones
precedentes, que provienen ya sea de nuestros sentidos externos o de
nuestra conciencia (cf. Reid 2010 23). Cita un parrafo al comienzo del
Treatise, que dice:

1 Hume no habria cumplido con esa regla del filosofar newtoniana, a pesar de que su
intencién al escribir el Treatise of Human Nature fue introducir el método experimental
de razonar en la filosofia moral, como afirma bajo el titulo de esa obra.

2 Seglin Reid, el sentido comuin de la humanidad, manifiesto a través del lenguaje, siempre
ha distinguido tres cosas en la percepcién de un objeto externo: la mente que percibe,
la operacion de la mente llamada percepcion, y el objeto percibido. Los filosofos desde
Descartes, sin embargo, han introducido un cuarto elemento en ese proceso, la idea del
objeto, que se supone es una imagen o representacion del objeto. Esta es una criatura
dela filosofia, de la cual el sentido comun no sabe nada (cf. Reid 20024 163). Pues bien,
Reid denomina teoria de las ideas a esta manera de pensar adoptada por los fildsofos
modernos. Considera ademas que Hume llevo la teoria de las ideas hasta sus ultimas
consecuencias, mostrando que no hay ni materia ni mente en el universo, sino solo
impresiones e ideas. El cuerpo es un montén de sensaciones, y la mente es un monton
de pensamientos, pasiones y emociones, sin un sujeto (cf. id. 162).
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Después del examen mas preciso del que soy capaz, me atrevo a afir-
mar que la regla aqui sostenida es sin excepcion, y que toda idea simple
tiene una impresion que se le parece, y que toda impresion simple tiene
una idea correspondiente. (Hume 1960 3)

Reid considera que esa conclusiéon humeana es hecha de manera
irreflexiva y poco filoséfica, porque es una conclusién que debiera ser
probada por induccidn, y ningtin hombre puede examinar todas sus
ideas simples sin excepcion (cf. Reid 2010 23). Ahora bien, esa conclusion
humeana es especialmente problematica porque es considerada, segun
Reid, como una regla general con autoridad suficiente a lo largo de todo
el Treatise (cf. id. 23), la cual en definitiva fundamenta todo su sistema
(cf. Reid 20024 162). Pues bien, consideraremos en la seccién siguiente
cémo el concepto humeano de libertad, que ha fundamentado gran
parte del determinismo moderno, se deriva de esa premisa hipotética.

Teoria de las ideas humeana y concepto de libertad
de espontaneidad

Comenzamos este escrito haciendo referencia a una tradicién mo-
derna predominante, segtin la cual la voluntad es solo un fenémeno de la
mente, es decir, una volicién que esta en el origen de las acciones libres,
negando que estas ultimas tengan su origen en una facultad mental.
Vimos también que esta tradicion deriva principalmente de Hume. En
efecto, podemos ahora hacer un breve analisis de como se deriva ese
concepto de voluntad a partir de la hipétesis humeana segtn la cual
nuestra mente consiste solo en ideas e impresiones.

Contra cualquier filosofia que afirme que la voluntad es una poten-
cia que nos permite actuar libremente, Hume afirma en el Treatise que
eso no es posible porque nunca podemos tener una idea de potencia,?
ya que nunca tenemos una impresion que contenga tal energia o efica-
cia (cf. 1960 161).* Entendiendo la experiencia como tener impresiones
en nuestros sentidos o en nuestra conciencia, Hume considera que por
experiencia no podemos percibir una voluntad como potencia o ener-
gia, nila conexién de una voluntad tal con su efecto (cf. 1902 65-66). La
experiencia solo nos ensefla como un evento sigue constantemente a
otro evento, sin darnos a conocer la secreta conexién que los une y los
vuelve inseparables (cf. id. 66).

3 Hetraducido power por potencia, porque este iltimo término castellano es uno de los
significados del término inglés, y se identifica mejor con el concepto de facultad.

4 ParaHume efficacy, agency, power, force, energy, necessity, conexion, productive quality
son sindnimos (cf. 1960 157).
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Pues bien, tenemos una comuin experiencia de mandatos de la
voluntad como eventos mentales, a los que les siguen movimientos
del cuerpo o alguna nueva idea como eventos procedentes. Esta expe-
riencia de la voluntad es igual a la experiencia que el hombre tiene de
cualquier evento natural que sigue a un evento natural antecedente.
Pero la potencia o energia por la cual esos mandatos de la voluntad se
efectuan nos es desconocida e inconcebible, como sucede también con
la potencia que efecttia los eventos naturales (cf. Hume 1902 67). Las ac-
ciones de la mente son como las acciones de la materia, respecto de las
cuales nosotros percibimos solo su constante conjuncion, sin percibir
la energia o potencia que produce esa conjuncion (cf. Hume 1960 633).
Asi, la experiencia nos ensefia que un evento, como es un mandato de
la voluntad, es seguido por otro evento, como es un movimiento del
cuerpo o el surgimiento de un pensamiento.

Reid se enfrenta a esta conclusion afirmando que de la premisa hu-
meana hipotética acerca del origen de nuestras ideas se deriva no solo de
que no tenemos ninguna idea de potencia, sino también que no tenemos
ninguna idea de causa (cf. 2002a 164). En efecto, para Hume, una causa no
es mas que un evento antecedente al que le sigue regularmente otro even-
to. Después de haber explicado el origen de nuestras ideas en el Treatise,
Hume afirma que estas se asocian naturalmente en nuestra mente por una
“fuerza suave” segtin ciertas cualidades suyas, entre las cuales se encuentra
la de ser causa o efecto (cf. 1960 11), de acuerdo con cierta regularidad. La
voluntad humeana es pues una causa en el sentido de ser un evento que
precede a otros eventos. Afirma Hume: “La voluntad considerada como
causa no tiene otra relacion con su efecto, que se pueda descubrir, mas que
cualquier causa material con su efecto” (id. 632).

Pero la voluntad como evento natural es precedida, a su vez, por
otros eventos que la determinan. En efecto, tenemos experiencia de que
“nuestras acciones estdn constantemente unidas con nuestros motivos,
temperamento y circunstancias” (Hume 1960 401). Asi como observa-
mos que hay un curso general de las operaciones del sol y del clima,
podemos observar también que hay un curso general de las acciones
humanas. Hay caracteres peculiares segtin las diferentes naciones y las
personas particulares, como también hay algunos comunes a toda la
humanidad. Conocemos esos caracteres observando la uniformidad de
nuestras acciones, la cual constituye la esencia de la necesidad (cf. id.
402-403). De los temperamentos y disposiciones particulares dependen
las pasiones, las cuales, a su vez, mueven a la voluntad (cf. id. 437-438).

5 Como dice Stalley, en el tratamiento que hace Hume de la voluntad y las pasiones hay
una explicacion de las causas de las acciones en dos etapas: primero experimentamos
varias pasiones que impulsan o motivan nuestras acciones. De alli se sigue una volicién
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Este es en esencia el determinismo humeano que, a su vez, Hume iden-
tifica, paraddjicamente, con la libertad, aunque entendida como libertad
de espontaneidad, que es actuar de acuerdo con la necesidad de los mo-
tivos, sin ser violentados ni constrefidos (cf. Hume 1960 407-408). Reid
opondra a la identificacion de la libertad de la voluntad con la libertad
de espontaneidad, una concepcion de la libertad como libertad moral.
Para probar que somos libres moralmente empleara el método induc-
tivo newtoniano, al cual me referiré en la proxima seccion.

Reid y el método inductivo newtoniano

La investigacion acerca de asuntos dificiles en la filosofia natural,
dice Newton en Optics, debe hacerse por medio del método de anali-
sis, que debe preceder siempre al método de la composicion. El analisis
consiste en hacer experimentos y observaciones, sacando conclusiones
generales acerca de ellos por induccion, sin admitir objeciones a esas
conclusiones mas que las que se deriven de los mismos experimentos
(cf. Newton 543). Por medio del analisis, mas filoséfico que el método
de composicién, Newton llegé al conocimiento de la existencia de una
causa, la fuerza de gravedad, y al reconocimiento de una causa meta-
fisica, Dios. Descubri6 que las particulas materiales se mueven por un
principio activo de atraccion que es la gravedad, la cual es una cuali-
dad manifiesta de la materia, aunque su causa nos sea oculta, ya que
no es observable por el mismo método. Sin embargo, si la causa nos es
desconocida, la misma fuerza de gravedad es manifiesta a través de las
leyes generales de la naturaleza, las cuales se nos muestran por medio
de la observacion de los fendmenos. Esa causa no ha surgido del caos
por medio de las leyes de la naturaleza, sino que es parte de un orden
establecido por Dios (cf. Newton 541-542).

De este modo, por el método del analisis de la filosofia natural,
Newton descubre la existencia de cierta cualidad, la fuerza de grave-
dad, cuya causa, sin embargo, le parece que es inaccesible a nuestro
entendimiento. Su actitud filosdfica es agndstica, en cuanto no niega
la existencia de esa realidad, como un principio activo que es causa del
movimiento de las particulas materiales, pero la considera como una
cualidad oscura, de la cual no podemos conocer su ser a partir de la
experiencia. En Hume encontramos, por contraste, lo que podriamos
denominar un agnosticismo duro, porque afirma definitivamente que
por observaciéon no podemos encontrar en ningtn objeto esa cualidad

que es seguida, a su vez, por un movimiento del cuerpo. Dado que Hume ha establecido
que la voluntad es una impresion, ese proceso tiene sentido solo asumiendo que las
pasiones ocasionan esa impresion la cual, a su vez, es seguida por un movimiento del
cuerpo (cf- Stalley 44).
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que los hace ser causa o efecto, por lo que no hay ningtn existente, in-
terno o externo, que podamos considerar ya sea como causa o efecto
(cf. 1960 75). La idea de causa se encuentra, segun Hume, solo en una
relacion de contigiiidad entre objetos (cf. ibd.).

Los rasgos esenciales del pensamiento de Newton se encuentran
en Reid, pero aplicados a la filosofia moral. En efecto, la originalidad
de Reid consiste en haber aplicado el método newtoniano de la filosofia
natural ala filosofia moral. Reid considera que, por medio del método
newtoniano de la filosofia natural, podemos conocer la mente humana,
sus facultades y todo lo que surge de ellas. A pesar de que no podemos
saber con claridad si Newton tenia en mente los fendmenos de la mente
cuando compuso sus reglas del razonamiento para la filosofia natural,
afirma Reid, sin embargo, esas reglas pueden aplicarse a los fendmenos
mentales del mismo modo que a los fendmenos del mundo material,
con la misma conveniencia y exactitud (cf. Wood 185).

Aplicando el método inductivo de la filosofia natural a la mente,
Reid extendi6 el método newtoniano de andlisis de los fenomenos fisicos
a los fendmenos mentales que son fisicamente observables, como son
las percepciones de los sentidos externos (cf. 2002a 71-235). Asi, sent6
las bases para un analisis de la mente y sus operaciones. Su teoria de la
percepcion lo llevo a establecer una continuidad entre observacion y re-
flexion (cf. Ellos 23-24). Limitdndose lo mas posible a los datos empiricos
adquiridos por la observacion de la percepcién sensible, Reid identifico
los sentidos externos como facultades (cf. 2002a 73). A la vez, al aplicar
ese método a los actos de la mente, Reid utilizo la “via de la reflexion”
(cf- 1997 203). Seguin Stewart, alumno y seguidor de Reid, este ultimo

concibi6 precisa y claramente la analogia entre la filosofia natural y la
filosofia moral, definiendo con precision las distintas dreas de la observa-
cion y la reflexion, proporcionando asi los datos a nuestros razonamientos

concernientes a la materia y a la mente. (Stewart 13)

En efecto, si bien la mente y sus facultades no son objetos obser-
vables sensiblemente, podemos conocerlos por medio de la reflexién,
que es también observacion en sentido analdgico. Segun Reid, hay dos
maneras de conocer las potencias de nuestra mente y sus operaciones,
la “via de la reflexién” y la “via de la analogia” (cf. 1997 203 y ss.). Con
respecto a la primera, afirma que somos conscientes de las operaciones
6 Reid fue formado en un providencialismo naturalista por George Turnbull, su maestro

de juventud. Turnbull aplicé el método cientifico de Newton a la filosofia moral, como
lo hara luego Reid. Bajo el titulo de su obra principal, Principles of Moral and Christian
Philosophy, Turnbull cita la siguiente sentencia de Newton: And if natural philosophy,
in all its Parts, by pursuing this Method, shall at length be perfected, the Bounds of moral
philosophy will also be enlarged.
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de la mente mientras las estamos ejercitando, y somos capaces de poner
atencion a su ejercicio, y reflexionar sobre ese ejercicio hasta que esas
operaciones llegan a ser objetos familiares de nuestro pensamiento, y
adquirimos el habito de una atenta reflexién. La via de la reflexion es
la inica manera por la cual podemos tener nociones precisas sobre las
operaciones de nuestra mente. Sin embargo, esa atencién y reflexién
son extremadamente dificiles, ya que nos encontramos rodeados por
objetos externos que solicitan también nuestra atencion. Por eso, Reid
piensa que la via de la reflexién ha sido poco practicada por los filéso-
fos. En contraste, la via de la analogia entre las facultades de la mente y
los objetos materiales sensibles es un tipo de conocimiento mucho mas
facil, al cual tiende espontaneamente la imaginacion’

Pues bien, no es por el método de la analogia, sino por el de la re-
flexidén atenta a nuestras operaciones mientras las ejercitamos, que
nosotros estamos inclinados a observar que los pensamientos, las voli-
ciones, los recuerdos y otras operaciones de la mente son enteramente
distintas a los atributos del cuerpo. Nosotros somos conscientes de esas
operaciones de la mente, y podemos tener un conocimiento mas cierto
e inmediato de ellas por reflexion, que el conocimiento que tenemos
de los objetos externos por nuestros sentidos (cf. Reid 1997 205).% Por la
via de la reflexion, dificultosa y muy certera a la vez, Reid afirma que
somos capaces de concebir la realidad de la voluntad como una facultad
o potencia, que se manifiesta a la reflexion como una causa libre. Esto
habia sido negado por Hume, para quien, como vimos anteriormente,
la voluntad no es mas que una impresiéon que antecede a todo movi-
miento del cuerpo o surgimiento de un pensamiento. En la préxima
seccion veremos como Reid accede a la realidad metafisica de la volun-
tad como una facultad capaz de dominio sobre sus propios actos, por
la via de la reflexion.

La via de la reflexion y la libertad moral
“Todo hombre es consciente de tener una potencia para determinar-
se en cosas que piensa dependen de su determinacidn”, afirma Reid; “a

7 Reid afirma que casi todos los términos por medio de los cuales nos referimos a las
operaciones de la mente, han sido tomados de objetos materiales. Por ejemplo, ya que
en los cuerpos se produce alteracion solo por contacto y presion, nosotros pensamos
que un objeto inmediato de pensamiento, que produce una alteracién en la mente debe
estar en contacto con ella, y producir una impresion sobre ella (cf. Reid, 2002a 54).

8 Reid afirma que la via de la reflexion fue implantada en filosofia por Descartes, quien
dio un giro copernicano al método de la filosofia con respecto al método peripatético
predominante durante siglos. Pero el método cartesiano debe ser mejorado todavia,
ya que se encuentra mezclado con viejas nociones analégicas (cf. Reid 1997 205).
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esa potencia le damos el nombre de voluntad” (2010 46).° Por medio de
la facultad de la voluntad, el hombre es duefio de sus propias acciones
y, por tanto, responsable de ellas (cf. id. 196-197), verdad que a Reid le
interesaba afirmar contra el determinismo de la voluntad establecido
por Hume. Lalibertad humana es, para Reid, libertad moral, es decir es
lalibertad de un agente que, al tener dominio sobre las determinaciones
de su propia voluntad, es imputable por ellas. Hay por cierto un rasgo
teologico en la defensa que hace Reid de la libertad moral del hombre,
ya que piensa que somos responsables ante el Creador. Criticando la
negacion que hace Hume de la tendencia humana natural a creer que
actuamos libremente, Reid afirma que ese rechazo va contra el honor
de nuestro Creador, y crea las bases para un escepticismo universal
(cf. id. 228-229). Sin embargo, la defensa que hace Reid de la libertad
moral, se basa en el método newtoniano de la filosofia natural y en el
sentido comun."”

Al conocimiento que tiene todo hombre sobre la potencia que tiene
para determinarse sobre cosas que concibe como dependientes de su
determinacidn, se llega siguiendo los pasos de la via de la reflexion, ala
que me referi en la seccién anterior, como extension del método induc-
tivo newtoniano a la observacion de los fendmenos mentales. Primero
somos conscientes del acto de determinarnos a nosotros mismos en
todo lo que depende de nuestra determinacién, un acto al que deno-
minamos volicion (cf. Reid 2010 46). Luego, por reflexion atenta sobre
esa operacion, y por la razén, podemos inferir que ese acto surge de
una potencia activa en nuestra mente (cf. id. 8). No se trata, por cierto,
de una inferencia légica, sino de un juicio del sentido comun, el cual
no es, para Reid, una mera opinion generalizada, sino la razén natural
basada en un hecho o sentimiento universal, la que nos permite hacer
juicios evidentes por si mismos (cf. 2002a 433).

De este modo, desde un plano estrictamente empirico, Reid se
adentrd en el terreno de la causalidad de la voluntad, asi como Newton
habia descubierto la causalidad de los fendmenos naturales. Por medio
de la reflexion atenta de las voliciones de las que somos conscientes, y
de un juicio del sentido comun, Reid conocié la existencia de la facul-
tad de la voluntad como causa. Se trata de un razonamiento andlogo al
de Newton, cuando afirmd la existencia de la fuerza de gravedad como

9 Por contraste con los filésofos de su tiempo, Reid afirma que la voluntad es una facultad
distinta a las pasiones, apetitos y afecciones (cf. 2010 46-47).

10 Segun Turnbull, inspirador del método newtoniano de la filosofia moral de Reid,
como vimos, el método inductivo y el sentido comiin son una misma cosa. En efecto,
el sentido comuin surge del lenguaje comun, y este tltimo se construye sobre un hecho
o sobre un sentimiento universal. Ahora bien, todo hombre comprende lo que es ser
libre, tener algo en su poder, bajo su dominio, o dependiendo de €l (¢f. Turnbull 59).
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causa del movimiento de las particulas materiales, a partir de la obser-
vacion de los fendmenos naturales y sus leyes.

De este modo, Reid contestd indirectamente a la objeciéon que hace
Hume a algunos filésofos que identificarian la voluntad con una potencia
de la mente, sin basar esa idea en ninguna experiencia (¢f. Hume 1960
633). Reid no cae dentro de esa acusacion porque, al igual que Hume,
considera que no tenemos experiencia —consciousness"- directa de la
realidad de la voluntad. Sin embargo, dice que podemos inferir la exis-
tencia de esa facultad a partir de la experiencia que tenemos de nuestras
voliciones libres. Segun Reid,

nuestra concepcion de potencia es relativa a su ejercicio o a sus efec-
tos. La potencia es una cosa; su ejercicio es otra cosa. Es verdad que no
puede haber ejercicio sin una potencia; pero puede haber una potencia

que no se ejercite. (2002a 11)

Asi, nuestra potencia activa nos permite tener dominio sobre nues-
tras acciones y ser responsables de ellas, razén por la que somos libres
moralmente.

Ahora, a Reid le parece evidente que la potencia es una cualidad
(cf. 2002a 11). Hume también se refiere a la potencia como una cualidad,
la cual, sin embargo, le parece que nos es enteramente desconocida e
inexistente. En efecto, para conocerla tendriamos que tener una idea de
ella que fuera imagen de una impresion, y, afirma, no tenemos ninguna
idea de potencia o eficacia de algiin objeto, o de una conexién real entre
causas y efectos (cf. Hume 1960 168). Reid, por el contrario, descubre
la existencia de la potencia como cualidad por la via de la reflexion, y
agrega que, como tal, no puede existir sin un sujeto al que pertenezca,
porque seria absurdo y chocante pensar que la potencia pudiera existir
sin algtn ser o sujeto al que se le atribuya (cf. 2002a 11). Ese sujeto es la
voluntad, porque es “evidente por si mismo que nada estd en nuestro
poder, que no esté sujeto a nuestra voluntad” (id. 31).

La referencia que hace Reid a la voluntad como un sujeto de un atri-
buto, implica un cierto trasfondo metafisico. La voluntad como sujeto
de potencialidad seria una facultad metafisica. Reid aborda este tema
en un escrito titulado Three Lectures on the Nature and Duration of the
Soul, donde demuestra que las facultades del alma, o de la mente, son
inmensamente superiores a todas las propiedades conocidas del cuerpo,

11 Consciousness es un término usado por Hume, Reid y los filésofos de su tiempo, “para
significar el conocimiento inmediato que tenemos de nuestros pensamientos y propd-
sitos presentes y, en general, de todas las operaciones de nuestra mente” (Reid 2002a
8). Es una experiencia directa de esos fendmenos.
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y tienen una naturaleza completamente diferente, destinada a perfec-
cionarse ahora y después de la muerte (cf. 2002a 618-631).

Ahora bien, precisamente porque la voluntad es metafisica, Reid dice
muy poco acerca de ella, ya que se mantiene en el plano experimental de
la filosofia moral, la cual sigue el método de la filosofia natural. Afirma,
por cierto, su existencia, como hemos visto, aunque no dice nada acerca
de lo que podriamos llamar su estructura entitativa, a partir de la cual
pudiéramos entender su funcionamiento. Pareciera que su intencién
es evitar fundamentarse en hipétesis. “La debilidad del entendimiento
humano”, dice Reid, “que nos proporciona solo una concepcion de po-
tencia relativa e indirecta, contribuye a oscurecer nuestro razonamiento,
y deberia hacernos prudentes y modestos en nuestras determinaciones”
(2010 280). Segtin Stewart, lo que caracteriza especialmente la ciencia
inductiva de la mente de Reid es que tiene la intencion de abstenerse de
toda especulacion relativa a la naturaleza y esencia de la mente. Se trata
de una ciencia que limita su atencién a los fendmenos de los cuales tiene
la evidencia de la conciencia —consciuosness-, y alas leyes por medio de
las cuales esos fendmenos son regulados (cf. Stewart 18).

En efecto, Reid reconoce la existencia de la voluntad por la via de
la reflexion atenta sobre sus operaciones, haciendo muchas observacio-
nes de su acto o volicion. Afirma que el acto de la voluntad debe tener
un objeto, que es una accién propia nuestra, que creemos que estd en
nuestro poder y depende de nuestra voluntad, cuya realizacién depen-
de de un esfuerzo por nuestra parte (cf. 2010 47-51). Sin embargo, evita
comprender el modus operandi de esa facultad a partir de un conoci-
miento metafisico de su naturaleza. Las nociones de “mente”, “potencia”
y “facultad”, dice, no admiten una explicacion logica (cf. 2002a 19-20).
Esos términos son palabras que deben ser usadas de acuerdo con el sig-
nificado comun que tienen. “No hay tema en que mas frecuentemente
hay ocasion de usar palabras que no pueden ser l6gicamente definidas”,
dice Reid, “que al tratar de las potencias y operaciones de la mente”
(2002a 19). Como dice Duggan, Reid piensa que el concepto de potencia
activa no admite analisis, y no hizo intento en ninguno de sus escritos
de analizar la potencia de la voluntad (cf. 108). Podemos afirmar, por
tanto, que Reid adolece del mismo agnosticismo filoséfico de Newton
al emplear el método experimental en la filosofia moral. Le parece que
la naturaleza de la voluntad es inaccesible al entendimiento humano
que parte de la experiencia, aunque afirme la existencia de la voluntad
como una facultad metafisica.

En efecto, Reid afirma también el caracter metafisico de la voluntad
cuando considera que solo ella es causa eficiente entre todas las causas
observables. En una carta a Lord Kames, Reid afirma que estamos incli-
nados por naturaleza, es decir por el sentido comun, a pensar que somos
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la causa eficiente de nuestras acciones voluntarias (cf. 2002b 144). Esta
creencia se basa en un principio metafisico del sentido comun, segtin
el cual “ninguna existencia, ni ningtin modo de existencia, puede co-
menzar sin una causa eficiente” (Reid 2010 202). Ahora bien, la voluntad
produce un cambio en si misma, por ser una potencia activa, el cual es
un efecto. El ejercicio de esa potencia activa para producir el efecto es
denominado accién (cf. id. 203).

La afirmacién de que la voluntad sea capaz de producir una ac-
cién, dice Stalley, lleva implicita la consideracion de que solo los seres
espirituales pueden ser causas eficientes (cf. 275). Reid esta de acuerdo
con Newton en que la materia es inerte (cf. Reid 2002a 456). Por otra
parte, considera que solo los seres con voluntad y cierto grado de enten-
dimiento que implica tener voluntad son capaces del ejercicio de una
potencia activa (cf. Reid 2010 29). Pues bien, como afirma Stalley, si las
cosas materiales no son activas genuinamente, no pueden ser conside-
radas como causas en el verdadero sentido de la palabra (cf. Stalley 275).

Desde esta perspectiva, Reid distingue claramente a un agente, que es
causa eficiente, de las causas fisicas, que son meros eventos. Identificando
el significado genuino de causa con el de agente, Reid piensa que estos
dos nombres solo pueden darse a aquel ser que produce un cambio en
si mismo o en otro ser a través de su potencia activa. Mientras que una
causa fisica puede ser concebida como un evento que precede a otro
evento de acuerdo con una ley de la naturaleza. Por eso la causa fisica
es pasiva, como también su efecto correspondiente (cf. Reid 2010 206-
13). La causa fisica y la causa eficiente son tan diferentes, segun Reid,
que “él desearia que el mismo nombre general de causa no se diera a
ambas, como si fueran especies que pertenecen al mismo género. Ellas
difieren toto genere” (2002b 206-7).

Con estas observaciones, Reid se opone directamente al concepto
de causa eficiente de Hume, afirmando que este dltimo fue el primero
en poner en cuestion que todo lo que comienza a existir debe tener una
causa (cf. 2002a 697). En efecto, Hume define toda causa como “un objeto
precedente y contiguo a otro, donde todos los objetos que se parecen al
primero estan en una relacion de precedencia y contigiiidad con aquellos
objetos que se parecen al ultimo” (1960 170). Afirma que todas las causas
son del tipo de la causa eficiente, y que nuestra idea de eficiencia deriva
de la conjuncién constante de dos objetos, en cualquier parte donde sea
observada, por lo que existe solo una clase de necesidad, como hay una
sola clase de causa, y que la distincién comun entre necesidad moral y
necesidad fisica no tiene ningun fundamento (cf. id. 171).

Hume asevera que la distinciéon que hacemos a menudo entre poten-
ciay su ejercicio, no tiene fundamento. Si una causa no es mas que un
objeto precedente y contiguo a otro objeto, no existe ninguna necesidad,
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ni absoluta ni metafisica, de que todo comienzo de existencia tenga una
causa real (¢f. Hume 1960 171-172). Desde esta perspectiva, podemos
comprender la definicién humeana de voluntad: “la impresion interna
que sentimos y de la cual somos conscientes cuando, deliberadamente,
somos la causa de un nuevo movimiento del cuerpo o de una nueva per-
cepcién de la mente” (id. 399). Dicha volicion es precedente y contigua a
un movimiento del cuerpo, o a una percepcion de la mente. En el mundo
mental se da una sucesién de eventos, tal como en el mundo material.

Este modo humeano de entender la causalidad de la voluntad ha
predominado, con distintas modalidades, en el ambito de la filosofia de
la accién anglosajona, hasta nuestros dias, con una enorme influencia,
incluso, mas alla de su propio 4mbito. Como consecuencia, se ha tratado
el concepto de responsabilidad moral prescindiendo del problema me-
tafisico del dominio de la voluntad sobre su propio acto (cf. Pink 2017
2). Una primera reaccion contra esa tradicion es la agent-cause theory,
que se ha inspirado en gran parte en Reid. No es este el lugar para de-
sarrollar sus logros, lo que seria tema de otro articulo completo. Sin
embargo, se puede afirmar, en general, que este renovado pensamien-
to contemporaneo debe abandonar enteramente el concepto humeano
de causa eficiente para explicar la voluntad libre, lo cual significa una
revolucion copernicana contra una fuerte tradicion, tarea no facil. Si
estudiamos ciertos rasgos sobresalientes de la teoria de la accién de Reid,
podemos concluir que un modo excelente de dejar atras la tradicion
humeana de causa eficiente es volvernos a un concepto de causalidad
anterior a Hume.

En efecto, como ha observado Taylor, antes de que Newton y otros
cientificos concentraran su atencion en las relaciones impersonales en-
tre eventos, se pensaba que las substancias eran causas propiamente (cf.
Taylor 12-13). A pesar de su empirismo y de ser un ilustrado, Reid perte-
nece a esa tradicién ya que, para él, la voluntad es de la persona, la cual
es, en ultimo término, la causa de las determinaciones de la voluntad,
y por eso el hombre es imputable por sus acciones (cf. Reid 2010 201).
Como ha considerado Van Cleve, aunque una causa agente o personal
sea ininteligible a los oidos anglosajones contemporaneos, dicha causa
era, sin embargo, claramente inteligible para los oidos anglosajones en
tiempos de Reid (cf. Van Cleve 2015 376 y ss.). Hoy en dia existe un punto
de vista generalizado dentro de la tradiciéon de Hume, segin el cual las
relaciones causales son siempre entre eventos. En los tiempos de Reid,
por contraste, se consideraba en general que los agentes eran causas, y
la proposicién de Hume de que las causas son eventos era una innova-
cién de inteligibilidad dudosa. Refiriéndose a Priestly, un seguidor fiel
de Hume, Reid observa que Priestly pone “las causas bajo la categoria
de circunstancias, lo cual le parece enteramente nuevo” (2010 249).
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En efecto, Priestly afirma que “las causas solo pueden ser definidas por
circunstancias previas, las cuales son constantemente seguidas por cier-
tos efectos” (id. 249).

Segtin la definicion de causa de Priestly, fiel ala de Hume, el concepto
de “causa” se aplica a eventos que preceden a otros eventos de acuerdo
con las leyes de la naturaleza. De lo que se deriva que toda accién volun-
taria, que es un evento mental, es determinada por las mismas leyes. Por
contraste, Reid observa que el significado propio del término “causa” es
metafisico, porque se aplica a la voluntad como potencia que produce
efectos (cf. Reid 2010 250). Segtin Laudan, la aplicaciéon que hace Reid
de la idea de causa metafisica a un agente y su facultad de la voluntad,
es una aproximacion a ciertas ideas del analisis que hace Newton de las
causas (cf. Laudan 127-129). En efecto, Newton sostiene que la ciencia
tiene como fin el descubrimiento de causas que habitualmente se atri-
buyen a ciertas fuerzas. Sin embargo, no considera esas causas como
causas eficientes, en sentido aristotélico, es decir como substancias,
porque, desde su punto de vista, la materia es pasiva e inerte, y no tie-
ne potencia activa o vital per se. Por lo tanto, la materia es incapaz de
ser causa eficiente de nada. Dios es la causa eficiente de todo. Cuando
Newton se refiere a las causas fisicas de ciertos efectos, no se esta refi-
riendo en general a causas eficientes o agentes, sino a fenémenos que
invariablemente preceden a ciertos efectos temporalmente. Sin embar-
go, en algunos casos Newton confunde la idea de “causa” en ese sentido
débil con la nocidn fuerte de causa eficiente o potencia activa, cuando
concibe las fuerzas como agentes causales reales (cf. Newton 541y ss.).
Pues bien, Reid procura hacer justicia a ambos conceptos de causalidad,
haciendo una distincion entre ellos y sus dominios respectivos mas cla-
ramente que Newton. Asi Reid establece que la filosofia natural investiga
solamente las causas fisicas (cf. Reid 2010 38). Pero hay también causas
eficientes reales, aunque son solo los metafisicos, y no los filésofos na-
turales, los que profundizan en ellas (cf. Reid 2002b 243-244). En una
carta a Lord Kames, Reid se refiere a la investigacion sobre las causas
eficientes, diciendo que “es una investigacion importante y noble, pero
que no pertenece a la filosofia natural; tampoco podemos proceder en
ella por la via experimental y la induccién, los tinicos instrumentos que
tienen los filésofos naturales en sus investigaciones” (id. 143).

Vemos pues que Reid esta de acuerdo con Hume y Priestly en afirmar
que en el mundo fisico solo conocemos eventos, no sus causas eficientes,
los cuales ocurren de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Pero Reid
difiere de Hume y Priestly al afirmar que conocemos la existencia de la
voluntad como causa eficiente, la cual es de un orden mas alto, metafi-
sico, por lo que puede ser considerada causa propiamente tal. Escribe
que él no conoce “ningun autor, anterior a Hume, que mantenga que
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no tenemos otra nocion de causa mas que la de que es algo anterior al
efecto, la cual se muestra en la experiencia como algo seguido constan-
temente por un efecto” (Reid 2010 249).

Describiendo concepciones de causa eficiente previas a Hume,
Taylor sefiala ciertas caracteristicas que nos pueden ser de gran ayuda
para entender el concepto de causa eficiente de Reid (cf. Taylor 10-11).
Una es que la idea original de causa eficiente no tiene ninguna conexion
con las ideas de uniformidad, constancia o ley. Asi, el problema de la
voluntad libre no surge como consecuencia de la idea de causa entendi-
da como necesidad, como en Hume. Un segundo punto es que la causa
eficiente fue siempre pensada como una substancia, es decir, como una
persona, humana o divina, mas que como un evento o proceso. Y lo
mds importante, una causa fue siempre pensada como algo que ejercita
su potencia, como algo que origina algo en virtud de su potencia para
hacerlo. Por lo tanto, la causa debe ser mas eminente que su efecto. Esta
idea de potencia, o de causa que produce su efecto, da lugar ala idea de
una potencia que se mueve a si misma. Reid afirma que la voluntad de
un agente o persona es self-moving power (cf. Reid 2002b 132-133), aun-
que no explica como esto es posible, ya que tendria que hacerlo desde
la metafisica, y él hace filosofia moral empirica.

De este modo, Reid se encuentra a caballo entre dos tradiciones:
una moderna, que pretende darle un estatuto cientifico a la filosofia
moral construyéndola a partir de las reglas del filosofar de Newton; y
otra anterior, que se basa en el concepto metafisico de substancia como
potencia activa.”* Como hemos visto, buena parte de la originalidad de
Reid es haber utilizado la metodologia cientifica de Newton, de la que
es un seguidor fiel, para afirmar que la voluntad es una causa metafisi-
ca. Como vimos, Reid se inspira en referencias a causas consideradas
como agentes, que encuentra en Newton, cuyo estudio, segun el mismo
Newton, pertenece no a la filosofia natural, sino a la metafisica. Esas
referencias pueden no ser notorias para muchos pensadores interesados
en la filosofia natural de Newton, pero lo son para Reid, quien hizo una

12 En Animal Creation, Reid discute con Priestly y el materialismo moderno afirmando
que el hombre estd compuesto por dos substancias, el cuerpo y la mente. Afirma que,
apesar de que no percibimos inmediatamente la substancia ni por los sentidos, ni por
la conciencia —cosnciousness—, podemos inferir su existencia a partir de sus cualidades
reconocibles inmediatamente. Esta inferencia es un juicio del sentido comtn. Aunque
la relacion entre la substancia y sus cualidades es oscura en muchos aspectos, es, sin
embargo, distinguible facilmente de otras relaciones (cf. Wood 173-174). A lo cual debe-
mos agregar la afirmacion reidiana, a la que nos referimos antes, de que las facultades
del alma son inmensamente superiores a las propiedades conocidas del cuerpo, y son
de naturaleza diferente (cf. Reid 2002a 618-631).
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distincion entre las causas fisicas y las causas metafisicas, sefialando
que estas ultimas son de un orden superior.

Sin embargo, quiza precisamente por su fidelidad al método newto-
niano, Reid no explicé metafisicamente como la voluntad puede moverse
a si misma. Se 1imitd a una reflexion atenta sobre los actos de la volun-
tad, método que no le permitié abrirse a un conocimiento metafisico
profundo de la voluntad como substancia. Esta limitaciéon hace que la
libertad de la voluntad aparezca en Reid como algo misterioso para la
tradicion de Hume, que reduce toda causa al modelo de las causas fisicas.

La solucion podria estar en completar el concepto de libertad mo-
ral de Reid, y su correspondiente metafisica de la voluntad, con esa
tradicion anterior a la que Reid también pertenece. Reid no lo hizo,
posiblemente porque, como dice Haldane, no era un historiador fide-
digno del pensamiento, a pesar de ser un pensador excelente, que vio
con mucha claridad los defectos de la filosofia moderna de la mente,
tanto de su tiempo como del siglo precedente (cf. Haldane 2000 468).
Si hubiera estudiado la obra de los grandes pensadores de la tradicién
escoldstica, habria sido consciente de que ellos anticiparon sus propios
puntos de vista,® aunque sin caer en los inconvenientes de su solucién
a este delicado problema.
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