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Autores

El artículo tiene como objetivos identificar los patro-
nes de distribución de la pobreza multidimensional 
en las principales aglomeraciones urbanas del Siste-
ma de Ciudades colombiano y estimar la magnitud de 
la segregación residencial entre la población pobre y 
no pobre asentada en estos territorios. A partir de una 
reflexión conceptual sobre la pobreza y la segrega-
ción, se plantea un estudio comparativo para estable-
cer cómo este fenómeno se presenta en el Sistema de 
Ciudades, mediante la implementación de múltiples 
métodos de análisis espacial y estadístico que permi-
ten construir índices a diferentes escalas. Lo anterior, 
permite concluir que el fenómeno de la segregación 
residencial presenta particularidades en sus patrones 
de distribución geográfica al interior de cada aglome-
ración urbana.

Palabras clave: segregación, pobreza, sociolo-
gía urbana, zona metropolitana
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Abstract 

The article aims to identify the patterns of distribution of 
the multidimensional poverty in the main urban agglom-
erations of the Colombian city system, and to estimate the 
magnitude of residential segregation between poor and 
non-poor population at the same scale. Based on a concep-
tual reflection on poverty and segregation, a comparative 
study is proposed to establish how this phenomenon occurs 
in urban agglomerations of the Colombian city system. For 
this, multiple methods of spatial and statistical analysis are 
used, allowing the construction of indices at different scales 
that lead to the conclusion that segregation presents particu-
larities in geographic patterns in each urban agglomeration.

Resumo 

O artigo tem como objetivo identificar os padrões de dis-
tribuição da pobreza multidimensional nas principais aglo-
merações urbanas do sistema urbano colombiano e estimar 
a magnitude da segregação residencial entre a população 
pobre e não pobre na mesma escala. A partir de uma re-
flexão conceitual sobre pobreza e segregação, propõe-se 
um estudo comparativo para estabelecer como esse fenô-
meno ocorre nas aglomerações urbanas do sistema urbano 
colombiano. Para tanto, são utilizados múltiplos métodos 
de análise espacial e estatística, permitindo a construção de 
índices em diferentes escalas que levam à conclusão de que 
a segregação apresenta particularidades nos padrões geo-
gráficos em cada aglomeração urbana.

Résumé

Cet article vise à identifier les schémas de distribution de la 
pauvreté multidimensionnelle dans les principales agglo-
mérations urbaines du système urbain colombien et à esti-
mer l’ampleur de la ségrégation résidentielle entre popula-
tion pauvre et non pauvre à la même échelle. A partir d’une 
réflexion conceptuelle sur la pauvreté et la ségrégation, on 
propose une étude comparative pour établir comment ce 
phénomène se déroule  dans les agglomérations urbaines 
du système urbain colombien. C’est pour cela qu’on utilise 
des multiples méthodes d’analyse spatiale et statistique 
pour la construction d’indices à différentes échelles les-
quels  permettent de conclure que la ségrégation résiden-
tielle présente des particulatités dans les schémas de repar-
tition géographique au sein de chaque agglomération.

Palavras-chave: segregação, pobreza, sociologia urba-
na, área metropolitana

Mots-clés: ségrégation, pauvreté, sociologie urbaine, ag-
glomération
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Introducción 

En Colombia, la segregación residencial es un fenómeno por explorar 
y sobre el cual es posible generar un debate que permita comprender de 
mejor manera la magnitud e incidencia del mismo. 

En Bogotá, la segregación ha tenido un interés como objeto de estudio 
en los últimos 20 años. A propósito, Mayorga (2019) identifica cerca de 33 
investigaciones realizadas sobre el tema en la ciudad, las cuales han sido 
realizadas tanto en la academia como como en la administración pública. 
Dentro de las más relevantes y más citadas se encuentran las investiga-
ciones realizadas por la Secretaría Distrital de Planeación en los años 2007 
y 2013 (SDP & UN), en las cuales se estima la magnitud del fenómeno a 
partir de los estratos[1], teniendo como base a las localidades[2] y las Uni-
dades de Planeamiento Zonal (UPZ)[3]. 

Sobresale la investigación de Aliaga y Álvarez (2010), en la cual se 
describe la distribución espacial de las condiciones de calidad de vida a 
partir de los estratos socioeconómicos. En el caso de Salas (2008), se cal-
cula un índice de clasificación social a partir de los años de educación de 
la población. Dureau et al. (2015) desarrolla una investigación en la que 
clasifica los grupos sociales según un índice de condición social de los 
hogares (ICS), con tres variables de la información censal, y estima unos 
indicadores de disimilitud a escalas micro en Bogotá. Por su parte, Alfon-
so (2017) evidencia que los hogares bogotanos tienen una propensión a 
pagar más cara la vivienda en zonas con menor densidad poblacional y 
mayor dotación de activos públicos. 

En el caso de Cali, Vivas (2013) concluye que allí existe un alto nivel de 
aislamiento de los grupos según su clasificación por raza, pues esto gene-
ra una baja exposición de los grupos al interior del espacio urbano. Loai-
za y Carvajal (2014) obtienen como resultado que en Cali hay zonas que 
pueden ser determinadas como relativamente homogéneas, de acuerdo 
con los resultados del cálculo del Índice de Segregación Espacial y So-
cioeconómico. Por último, Arroyo et al. (2016) evidencian posibles com-
portamientos discriminatorios en el mercado laboral de Santiago de Cali. 

En su estudio “Vivienda social y ordenamiento territorial en Medellín 
durante el periodo 2006-2011”, Velásquez (2012) busca identificar la rela-
ción entre el ordenamiento territorial y la segregación residencial socioe-
conómica en dicha ciudad, a partir de la localización de los proyectos de 
vivienda de interés social. Por su parte, Medina, Morales y Núñez (2008) 
desarrollan una investigación cuyo objetivo es describir varios indicado-

[1] Índice elaborado por la administración de la ciudad en el que se evalúa la calidad de las viviendas y el 
entorno urbano, asignando un número de estrato del 1 al 6 a un grupo de viviendas que, por lo general, 
corresponde a una manzana: cuanto más alto sea el número, mayor alto es el estrato (Aliaga y Álvarez, 
2010).

[2] División del territorio de Bogotá en 20 unidades administrativas para la gestión y ejecución de progra-
mas y proyectos locales.

[3] División del territorio de Bogotá en 114 Unidades de Planeamiento Zonal, adoptadas por el Plan de 
Ordenamiento Territorial para la formulación de normas urbanísticas de usos del suelo y normas de 
construcción y proyectos de infraestructura local.

Para ello, en el presente 
artículo se aborda la in-
vestigación sobre segrega-
ción en Colombia a partir 
del concepto de Sistema de 
Ciudades (DNP, 2014), el 
cual permite entender las 
relaciones funcionales de 
las áreas urbanas en tér-
minos de la aglomeración 
de actividades económi-
cas, oferta de vivienda, 
servicios sociales, ambien-
tales y culturales, más allá 
de los límites político-ad-
ministrativos.
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res de calidad de vida e ilustrar la segregación espa-
cial a nivel de sector censal en la ciudad. Finalmen-
te, se destaca la investigación de Duarte et al. (2013), 
quienes examinan el grado de segregación residencial 
en doce ciudades de Colombia, con énfasis en la com-
paración de las condiciones de vida entre los grupos 
afrocolombianos y los blancos-mestizos. Este estudio 
es el único identificado en el que se hacen compara-
ciones de las condiciones de segregación racial de di-
ferentes ciudades colombianas.

A partir del balance realizado, se puede establecer 
que la investigación ha estado concentrada en Bogo-
tá y ha tenido algunas limitaciones de orden meto-
dológico por la disponibilidad de información a las 
escalas necesarias para la estimación de indicadores. 
En general, el uso de la estratificación como variable 
socioeconómica presenta varios problemas, dado que 
es un índice que no contiene información socioeco-
nómica. Asimismo, las unidades espaciales, especial-
mente las localidades en Bogotá, presentan una alta 
heterogeneidad socioeconómica, lo cual no permite la 
medición adecuada del fenómeno. 

Además, es importante decir que la medición se ha 
restringido a la compresión del fenómeno con límites 
políticos administrativos que desconocen la realidad 
territorial de los procesos urbanos que los superan. 
Al respecto, todas las investigaciones referenciadas se 
centran en el fenómeno al interior de la ciudad, sin 
contemplar sus relaciones funcionales y socioeconó-
micas con los municipios vecinos, los cuales generan 
un continuo urbano que supera lo definido en tér-
minos administrativos.  Con este panorama, se hace 
evidente la necesidad de dar cuenta de la segregación 
más allá de Bogotá, Cali y Medellín como entidades 
político-administrativas, e integrar sus municipios ve-
cinos en la estimación del fenómeno. Igualmente, es 
importante medir el fenómeno en otras regiones del 
país que presentan unas altas tasas de urbanización.

Para ello, en el presente artículo se aborda la in-
vestigación sobre segregación en Colombia a partir 
del concepto de Sistema de Ciudades (DNP, 2014), 
el cual permite entender las relaciones funcionales 
de las áreas urbanas en términos de la aglomera-
ción de actividades económicas, oferta de vivienda, 

Ilustración 1. 
Aglomeraciones y 
ciudades uninodales 
de estudio
Fuente: Elaboración 
propia a partir de 
DNP (2014)

Aglomeración Municipios Pob.  

Bogotá 

Bogotá, D.C., Cajicá, 
Chía, Cota, 

Facatativá, Funza, La 
Calera, Madrid, 

Mosquera, Soacha, 
Zipaquirá 

8.789.179 

Medellín 

Medellín, Barbosa, 
Bello, Caldas, 
Copacabana, 

Envigado, Girardota, 
Itagüí, La Estrella, 

Sabaneta 

3.649.120 

Cali Cali, Jamundí, 
Palmira, Yumbo 2.664.026 

Barranquilla 
Barranquilla, Galapa, 

Malambo, Puerto 
Colombia, Soledad 

2.026.776 

Bucaramanga 
Bucaramanga, 

Floridablanca, Girón, 
Piedecuesta 

1.131.157 

Cúcuta 
Cúcuta, El Zulia, Los 
Patios, San Cayetano, 

Villa Del Rosario 
888.943 

Cartagena Cartagena de Indias 876.885 

Pereira Pereira, Cartago, 
Dosquebradas 721.759 

Ibagué Ibagué 529000 
Villavicencio Villavicencio 492.052 

Manizales Manizales 461.128 
Santa Marta Santa Marta 455.299 
Valledupar Valledupar 431.794 
Montería Montería 388.499 

Neiva Neiva 335.994 
Pasto Pasto 308.095 

Armenia Armenia 287.245 
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servicios sociales, ambientales y culturales, más allá 
de los límites político-administrativos. Estas relacio-
nes funcionales se pueden comprender siguiendo la 
propuesta conceptual de DNP (2014), según la cual 
las aglomeraciones urbanas son un fenómeno que se 
presenta alrededor de una ciudad principal o núcleo, 
que concentra dinámicas económicas, territoriales y 
poblacionales de mayor escala que aquellas con las 
que se relaciona, pero cuyo desarrollo incluye unos 
municipios secundarios. Esto lleva a la conformación 
de una “ciudad funcional” compuesta por diferentes 
nodos, cuya área rebasa los límites político-adminis-
trativos de la ciudad principal. 

En ese sentido, la presente investigación pretende 
identificar los patrones de distribución de la pobreza 
multidimensional en las principales aglomeraciones 
del Sistema de Ciudades colombiano. Asimismo, se 
busca estimar la magnitud de la segregación residen-
cial entre la población pobre y no pobre en las mis-
mas unidades espaciales, para, una vez obtenidos los 
resultados, comparar los indicadores de segregación 
residencial entre ambas poblaciones. 

Para alcanzar dichos objetivos, la investigación se 
estructuró a partir de la vinculación del concepto de 
pobreza con el de segregación residencial; así, estos 
conceptos se desarrollan en el marco conceptual, des-
pués del cual se despliega la apuesta metodológica 
que permite medir la segregación e interacción de esta 
en la unidad de análisis de aglomeraciones urbanas. 

Los casos estudiados, como se indicó, se selecciona-
ron con base en el Sistema de Ciudades (DNP, 2014), 
del cual identificaron 17 aglomeraciones urbanas, 
compuestas por 51 municipios (es decir el 4% de los 
1103 municipios del país), las cuales concentran el 
51% del total de la población del país. 

Marco Conceptual 

Pobreza 

Es preciso aclarar que no existe lo que podría lla-
marse una teoría de la pobreza que permita, si se qui-
siera, estandarizar el concepto y sus dimensiones de 
estudio (Reyes Morris, 2008). Así, la construcción del 
concepto se da también a partir de las instituciones, 
que moldean determinantes de los que parte cual-
quier enfoque sobre la pobreza, ya sea el monetario o 
el multidimensional. 

Desde una perspectiva más amplia, se encuentra el 
enfoque de privaciones relativas que, además de ca-
rencias monetarias, es capaz de darle importancia y 
peso a dimensiones sociales y políticas. A partir de 
esto, se desprende el enfoque de capacidades que Sen 
y Nussbaum (1993, citado en Ferullo, 2006) desarro-
llan, y que les permite definir la pobreza a partir de 
la privación o carencia de las capacidades humanas, 
concebidas a la luz de la noción de libertad. Si bien 
este enfoque se centra en la calidad de vida, el trabajo 
de Sen provee un marco de análisis centrado en las 
potencialidades de las personas y en las condiciones 
que restringen la libertad, de manera que la pobre-
za es una condición humana “que equivale a algún 
grado de privación que impide el desarrollo pleno de 
sus capacidades y, en última instancia, de su libertad” 
(Ferullo, 2006, p. 13) Este planteamiento complejo  fi-
nalmente abre paso a la construcción del Índice Mul-
tidimensional de Pobreza de Alkire y Foster (2007, 
citado en Colmenarejo, 2016), el cual no parte de una 
lista única y universal de capacidades centrales que 
determinan el fenómeno de la pobreza, sino que, por 
el contrario, reconoce varios de los métodos posibles 
para la selección de las capacidades dependiendo de 
las condiciones del contexto.

Sin embargo, medir la pobreza multidimensional 
en un territorio específico no resulta ser del todo efec-
tivo, a menos que se vincule una mirada sobre la se-
gregación. Conocer y entender las características de la 
distribución poblacional de pobres y no pobres en un 
sistema de aglomeraciones urbanas, permite la for-
mulación de políticas públicas más robustas, ya que 
es posible diseñar una focalización territorial y social 
más concreta. 

Las mediciones espacializadas, con una perspec-
tiva funcional del territorio, permiten entender, en 
primera medida, cuáles son las dinámicas socioeco-
nómicas que gravitan alrededor de la pobreza, invo-
lucrando una mirada amplia que no se restringe a los 
límites administrativos de las entidades territoriales. 
Esto permite, como se dijo, entender a cabalidad los 
fenómenos que requieren atención, por medio de la 
formulación de políticas públicas que puedan ser eje-
cutadas de manera mancomunada entre los actores 
políticos de los territorios que lo abarcan. 

Segregación

En términos generales, la segregación residencial se 
refiere al grado en el cual dos o más grupos sociales 
diferencian entre sí sus lugares de residencia en el es-
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pacio urbano, noción a la cual se le atribuyen distintos 
grados de complejidad que se reflejan en la variedad 
de índices propuestos para su medición (Massey & 
Denton, 1988). Al respecto, Sabatini (2006) plantea 
una serie de reflexiones en torno al fenómeno en las 
ciudades latinoamericanas y define el concepto como 
el grado de proximidad o aglomeración de familias 
de una misma condición social, definiendo esta con-
dición por factores socioeconómicos, etarios, religio-
sos, étnicos, entre otros.

En el contexto local es importante dar cuenta de los 
procesos de segregación, ya que la investigación en 
otros países ha llegado a la conclusión de que bajo 
este concepto se engloban diferentes procesos que no 
responden a una simple explicación universal (Ma-
loutas & Fujita 2012). Así, es necesario observar cuán-
do resulta problemático el fenómeno, al intensificar 
y propiciar el aislamiento social, la reproducción de 
desigualdades y las inequidades urbanas (Rodriguez 
& Arriagada, 2004). De igual manera, se hace funda-
mental reconocer que la homogeneidad social del es-
pacio tiene impactos principalmente negativos, dado 
que supone la desintegración social de los grupos, 
especialmente cuando la segregación no es producto 
de la libre localización en el espacio, sino de condicio-
nantes del mercado en el acceso a la vivienda (Saba-
tini, 2006).

En el primer grupo de impactos se identifican los 
problemas relacionados con la inequidad en el acceso 
a bienes y servicios urbanos y la escasa relación que 
tienen los sectores segregados con los flujos de activi-
dades económicas e información de la ciudad. Esto se 
evidencia en patrones de desarrollo urbano que tien-
den a alejar a los grupos socioeconómicos bajos de las 
concentraciones de empleos o las áreas urbanas con 
servicios adecuados (Ospino, 2017). 

El segundo grupo se refiere a los impactos que pro-
duce el aislamiento sobre el capital social de los gru-
pos segregados, lo cual los lleva a reducir el tipo y 
el alcance de las interacciones que tienen en su vida 
cotidiana, dado que estas se limitan a quienes tienen 
una situación, habilidades y hábitos similares. Así, se 
minimizan las posibilidades de sostener interacciones 
con otros individuos que estén en posibilidades de 
suministrar información sobre fuentes de trabajo, ca-
pacitación, negocios, oportunidades educativas, etc. 
(Ospino, 2017).

Materiales y Métodos  

A continuación, se presentan los datos utilizados 
para dar cuenta de la distribución de Pobreza Multi-
dimensional en las aglomeraciones urbanas estudia-
das y los indicadores de segregación estimados.

Índice de Pobreza Multidimensional 
El IPM es una herramienta para medir la pobreza 

desde una perspectiva multidimensional, que permi-
te identificar brechas, estimar la severidad de la inci-
dencia de la pobreza y orientar las políticas públicas 
sectoriales (Angulo et al., 2011).  Es la medida oficial 
de pobreza multidimensional en Colombia, y su me-
todología de cálculo pondera las siguientes dimensio-
nes y variables (DNP, 2011):

1.   Condiciones educativas el hogar: 
a. Bajo logro educativo a partir de escolaridad prome-

dio de las personas de 15 años y más del hogar, con 
un corte de privación menor a 0.9 años y un peso de 
0.1 general

b. Analfabetismo a partir del porcentaje de personas del 
hogar de 15 años y más que no saben leer y escribir, 
con corte de privación mayor a 0 y peso de 0.1 general

2. Condiciones de la niñez y juventud:
a. Inasistencia escolar a partir de la proporción de ni-

ños, niñas y adolescentes (NNA) entre 6 y 16 años en 
el hogar que no asisten al colegio, con corte de priva-
ción mayor a 0 y peso general de 0.05

b. Rezago escolar a partir de proporción de NNA den-
tro del hogar con rezago escolar según la norma na-
cional, con corte de privación mayor a 0 y peso gene-
ral de 0.05

c. Barreras de acceso a servicios para el cuidado de la 
primera infancia, a partir de proporción de niños de 
0 a 5 años en el hogar sin acceso a servicios de salud 
o que pasa la mayor parte del tiempo con su padre o 
madre en el trabajo, en casa solo, o está al cuidado de 
un pariente menor de 18 años, con corte de privación 
mayor a 0 y peso general de 0.05

d. Trabajo infantil, a partir de proporción de niños, ni-
ñas y adolescentes entre 12 y 17 años en el hogar que 
se encuentran ocupados, con corte de privación ma-
yor a 0 y peso general de 0.05

3. Trabajo:
a. Tasa de dependencia económica, a partir de número de 

personas por miembro ocupado en el hogar, con corte 
de privación mayor o igual a 3 y peso general de 0.1
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área modificable PUAM (Openshaw, 1983), que seña-
la cómo la delimitación arbitraria e inflexible de uni-
dades geográficas dificulta la comprensión completa 
de fenómenos espaciales, ocultando los procesos loca-
les y patrones particulares de áreas de borde. 

Indicadores de Segregación

En la investigación se usa un enfoque geográfico 
de la medición de la segregación, dado que, por una 
parte, incorpora elementos espaciales como la com-
pacidad de las unidades, la vecindad y la distancia en 
los indicadores no espaciales; y, por otra, ha diseña-
do indicadores propios basados en el principio de la 
autocorrelación espacial para reconocer los arreglos 
espaciales y tendencias de concentración y dispersión 
de los grupos sociales (Yao et al., 2018). Los indica-
dores seleccionados para estimar la magnitud de la 
segregación en el Sistema de Ciudades, según la cla-
sificación de pobre bajo IPM y no pobre, fueron el ín-
dice de segregación, ajustado por la forma, y el índice 
de interacción.  El primero corresponde a un índice de 
desigualdad y el segundo, a un índice de exposición.

El primer indicador calculado fue el de segregación 
ajustado por la longitud de la frontera y la relación 
perímetro/superficie. El índice de segregación ajusta-
do por la forma mide la distribución de un determina-
do grupo de población en el espacio urbano, teniendo 
en cuenta que la geometría o forma de las unidades 
afecta la probabilidad de interacción entre individuos 
de diferentes grupos en unidades vecinas. La medida 
más básica de la forma es la relación entre perímetro 
y área (Martori et al., 2006). El indicador presenta la 
siguiente nomenclatura

forma es la relación entre perímetro y área (Martori et al., 2006). El indicador presenta la
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b. Empleo informal a partir de proporción de la Pobla-
ción Económicamente Activa (PEA) del hogar que 
son ocupados y no cotizan a fondo pensiones hogar, 
con corte de privación mayor a 0 y peso general de 0.1

4. Salud:
a. Sin aseguramiento en salud a partir de proporción de 

miembros del hogar mayores de cinco años sin ase-
guramiento a Seguridad Social en Salud, con corte de 
privación mayor a 0 y peso general de 0.05

b. Barreras de acceso a servicio de salud a partir de pro-
porción de personas del hogar que no acceden a ser-
vicio institucional de salud ante una enfermedad que 
no requiere hospitalización en los últimos 30 días, con 
corte de privación mayor a 0 y peso general de 0.05

5. Servicios públicos domiciliarios y condiciones de 
la vivienda:

a. Sin acceso a fuente de agua mejorada, se considera 
como privado si no tiene servicio público de acue-
ducto en la vivienda y tiene peso general de 0.04

b. Inadecuada eliminación de excretas se considera 
como privado si no tiene servicio público de alcanta-
rillado y tiene peso general de 0.04

c. Pisos inadecuados, se consideran en privación los ho-
gares que tienen pisos en tierra y tiene peso general 
de 0.04

d. Paredes exteriores inadecuadas, se considera priva-
do si el material de las paredes exteriores es madera 
burda, tabla, tablón, guadua, otro vegetal, zinc, tela, 
cartón, deshechos o sin paredes y tiene peso general 
de 0.04

e. Hacinamiento crítico, se estimar a partir del nú-
mero de personas por cuarto para dormir ex-
cluyendo cocina, baño y garaje e incluyendo 
sala y comedor, con corte de privación de 3 o 
más personas por cuarto y peso general de 0.04  
 
La pobreza multidimensional se estima a nivel de 
hogar y clasifica a cada uno de sus miembros como 
pobre o no pobre, en función del número de carencias 
que experimenta el hogar. Para esto, se considera que 
un hogar, y todos sus integrantes, es pobre si tiene 
privaciones en 33% o más de las 15 variables señala-
das, teniendo en cuenta su ponderación (DNP, 2012). 

Con respecto a la unidad espacial de análisis de los 
datos, es importante mencionar que el IPM tiene como 
base de reporte y análisis el Marco Geoestadístico Na-
cional (MGN) que permite espacializar los resultados 
en diferentes escalas geográficas. En esta investiga-
ción, se utilizaron como base los resultados a escala 
de manzana, para superar el problema de unidad de 
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Los resultados del indicador varían entre 0 y 1. Se 
considera que los resultados de la segregación son ba-
jos cuando están entre 0 y 0.3, medios cuando están 
entre 0.4 y 0.6 y altos cuando son superiores a 0.7.  

El otro indicador utilizado es el de interacción, ya 
que establece la probabilidad de interacción entre los 
diferentes grupos socioeconómicos, en función de su 
distribución espacial y cantidad. El indicador presen-
ta la siguiente nomenclatura
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El índice varía entre 0 y 1; se considera que hay una 
interacción baja cuando el resultado es inferior a 0.3, 
media cuando está entre 0.4 y 0.6, y que la probabili-
dad de interacción es alta cuando es superior a 0.7. Por 
ejemplo, si este índice toma el valor 0.2, se interpreta 
que, de media, en una unidad donde reside un miem-
bro del grupo X, dos individuos de cada diez son del 
grupo Y. Así, para las situaciones más segregativas el 
índice tomará valores pequeños (Martori et al., 2006).

Por último, para el cálculo de los indicadores de se-
gregación, se utilizaron dos unidades de agrupación 
para establecer si hay diferencias significativas del fe-
nómeno según las escalas de medición. Por un lado, 
se estimaron los indicadores a escala de sector censal 
en cada una de las aglomeraciones urbanas, para esta-
blecer qué tanta segregación hay en los entornos más 
próximos a la vivienda. Por otro lado, se estimaron 
los indicadores a escala de comunas o localidades, de 
manera que se pudiera establecer la incidencia a una 
escala mayor de la aglomeración. Teniendo en cuenta 
que en las aglomeraciones se analizaron los munici-
pios secundarios que hacen parte de estas, estos últi-
mos se agruparon cada uno como localidad o comuna. 

Resultados 

Aglomeraciones de más de 2 millones de 
Habitantes

Aglomeración Bogotá.

La concentración de hogares pobres en Bogotá se 
da hacia el sur, en las localidades de Rafael Uribe, 
Kennedy, Bosa y Ciudad Bolívar, y en el municipio 
de Soacha; así como hacia el occidente, en Engativá 
y Suba, y en los municipios de la sabana occidental 
como Mosquera, Funza y Madrid.  

La distribución desigual de los hogares en condi-
ción de pobreza evidencia patrones de segregación 
que se confirman a través de los indicadores. El índice 
de segregación arroja 0.7 a nivel de sector y 0.56 a ni-
vel de localidad, lo cual evidencia una tendencia alta 
de segregación en los sectores censales, que se reduce 
en la medida que se extiende la unidad geográfica de 
análisis. Por otra parte, el índice de interacción es 0.44 
a nivel de sector y 0.48 en las localidades, reafirman-
do que a nivel de sector se consolidan grupos sociales 
más homogéneos, lo que reduce las posibilidades de 
interacción entre estos. 

Aglomeración Medellín.

Los hogares pobres se concentran principalmente 
hacia los bordes de las áreas urbanas de Medellín, Ita-
güí y Bello. En Medellín, las comunas de Santa Cruz, 
Popular, Doce de Octubre, Robledo, San Javier y Villa 
Hermosa destacan como las que concentran más ho-
gares pobres. 

La distribución desigual de los hogares en condi-
ción de pobreza evidencia patrones de segregación 
que se confirman a través de los indicadores obteni-
dos. Al igual que en Bogotá, el índice de segregación 
confirma que a mayor escala se reduce la segregación, 
obteniendo un índice de 0.64 a nivel de sector y 0.49 
en las comunas. Por otra parte, el índice de interac-
ción es 0.43 a nivel de sector y 0.57 en las comunas, 
evidenciando que los sectores censales tienden a ser 
homogéneos en su composición social, lo que reduce 
las posibilidades de interacción con otros grupos. 
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Ilustración 2. Aglomeraciones Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla 
Fuente: Elaboración propia a partir de DANE (2020)
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Ilustración 3. Aglomeraciones Bucaramanga, Cúcuta, Ibagué, Cartagena y Pereira 
Fuente: Elaboración propia a partir de DANE (2020)
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Ilustración 4. Aglomeraciones Armenia, Manizales, Montería, Neiva, Pasto, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio 
Fuente: Elaboración propia a partir de DANE (2020)
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Aglomeración Cali.

En Cali, los hogares pobres se concentran princi-
palmente en los bordes de las áreas urbanas, hacia el 
oriente de la ciudad principal, en las comunas 14, 15, 
16 y 21, en la comuna 18 al occidente. Asimismo, ocu-
rre en la periferia de las demás áreas urbanas. 

A partir de estos patrones de distribución de gru-
pos, el índice de segregación obtenido es 0.63 para 
los sectores y 0.49 para las comunas, lo cual eviden-
cia una reducción en el fenómeno, en comparación 
con las ciudades anteriores. Por otra parte, el índice 
de interacción es 0.45 a nivel de sector y 0.57 en las 
comunas, lo que reafirma que los sectores tienen una 
composición social más homogénea que las comunas.

Aglomeración Barranquilla.

En Barranquilla los hogares pobres se concentran 
principalmente hacia el sur de la aglomeración, en las 
localidades Sur Occidente, Sur Oriente y Metropolita-
na, así como en el municipio de Soledad. 

Para esta aglomeración, el índice de segregación a 
nivel de sector es 0.54 y de localidad 0.12, siendo el 
indicador más bajo obtenido a nivel de localidad en 
las ciudades estudiadas. Esto muestra que a esta esca-
la Barraquilla presenta una mayor mezcla de grupos. 
Por otra parte, el índice de interacción es 0.43 a nivel 
de sector y 0.52 en las localidades, lo que evidencia 
limitaciones en las posibilidades de interacción de los 
hogares en condición de pobreza respecto a los hoga-
res no pobres. 

Aglomeraciones entre 500 mil y 1.5 
millones de habitantes

Aglomeración Bucaramanga.

En Bucaramanga, los hogares en condición de po-
breza se concentran especialmente hacia el norte y 
oriente, en las comunas Norte, García Rovira, Occi-
dental y Mutis. 

Para esta aglomeración, el índice de segregación a 
nivel de sector es 0.56 y de comuna 0.47, y el índice de 
interacción es 0.415 en los sectores y 0.61 en las comu-
nas. Estos datos reflejan que, en términos generales, 
hay proximidad entre los distintos grupos sociales a 
través de la aglomeración, por lo cual el fenómeno de 
segregación se presenta con intensidad media. 

Aglomeración Cúcuta.

Los hogares pobres se concentran hacia el norte de 
Cúcuta y al sur del municipio de Villa del Rosario. 
Para esta aglomeración, el índice de segregación a ni-
vel de sector es 0.38 y de comuna 0.20, y el índice de 
interacción es 0.4 a nivel de sector y 0.48 en las comu-
nas, lo cual refleja la condición general de mezcla de 
grupos sociales en la aglomeración, con fenómenos 
de segregación de intensidad baja.

Aglomeración Cartagena.

Los hogares pobres se concentran principalmente 
hacia el norte del área urbana de Cartagena, en las co-
munas 4, 5 y 6, y en menor medida en las comunas 11 
y 14 al sur de la ciudad.  En la evaluación de los indi-
cadores, Cartagena presenta menos segregación que 
las ciudades presentadas anteriormente. El índice de 
segregación a nivel de sector es 0.53 y de comuna 0.38, 
lo cual denota una segregación media en los sectores 
que se reduce en la escala de las comunas. Por otra 
parte, el índice de interacción es 0.38 a nivel de sector 
y 0.46 en las comunas.

Aglomeración Pereira.

Los hogares pobres se concentran principalmente 
hacia los sectores norte y sur de Pereira y Dosquebra-
das. En Pereira se destacan las comunas Ferrocarril, 
Aeropuerto, Del Café, Oriente y Villa Santana, al nor-
te, y San Joaquín al sur. En Dosquebradas, estos ho-
gares se encuentran en las comunas La Acuarela, Bue-
nos Aires, San Diego, y Jesús de la Buena Esperanza. 

Para esta aglomeración, el índice de segregación a 
nivel de sector es 0.42 y de comunas 0.36, y el índice 
de interacción es 0.6 tanto a nivel de sector como de 
comuna; lo que pone en evidencia que, en términos 
generales, hay proximidad entre los distintos grupos 
sociales a través de la aglomeración, con un fenómeno 
de segregación de intensidad baja.

Aglomeración Ibagué.

Como característica común con las demás ciudades, 
se encuentra que los hogares en condición de pobreza 
tienden a concentrarse hacia los bordes del área urba-
na, destacando las comunas 6, 7, 8 y 9, hacia el norte y 
oriente de la ciudad, y las comunas 11, 12 y 13, al sur 
occidente. 
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Esta condición se refleja en los indicadores obteni-
dos, el índice de segregación a nivel de sector es 0.42 y 
de comuna 0.25, lo cual evidencia mayor proximidad 
entre los grupos en esta última unidad de análisis. Por 
otra parte, el índice de interacción es 0.452 a nivel de 
sector y 0.62 en las comunas, confirmando que, a nivel 
de comuna, aumentan las probabilidades de interac-
ción entre los distintos grupos.

Aglomeraciones entre 200 mil y 500 mil 
habitantes

Aglomeración Villavicencio.

En Villavicencio se evidencia que los sectores que 
componen las comunas son heterogéneos en el conteo 
de hogares pobres, lo cual se refleja en los indicadores 
obtenidos. El índice de segregación a nivel de sector 
es 0.47 y de comuna 0.31, mostrando una mayor coe-
xistencia de hogares pobres y no pobres a nivel de co-
muna. El índice de interacción, por otra parte, es 0.44 
a nivel de sector y 0.62 en las comunas, confirmando 
que a nivel de comuna aumentan las probabilidades 
de interacción. 

Aglomeración Manizales.
Para esta aglomeración, el índice de segregación a 

nivel de sector es 0.59 y el de comuna 0.41, confirman-
do que el fenómeno de segregación se intensifica en 
las escalas más pequeñas. Por otra parte, el índice de 
interacción es 0.45 a nivel de sector y 0.57 en las co-
munas, lo que evidencia limitaciones en la interacción 
de los hogares en condición de pobreza respecto a los 
demás. 

Aglomeración Santa Marta.
La mezcla de sectores con alta y baja incidencia de 

pobreza conduce a que la segregación sea más alta a 
nivel de sector que de comuna; así lo refleja el índice 
de segregación, que a nivel de sector es 0.47 y de co-
muna 0.28. El índice de interacción, por otra parte, es 
0.42 a nivel de sector y 0.61 en las comunas.  

Aglomeración Valledupar.
La proximidad de sectores con alta y baja inciden-

cia de pobreza al interior de las comunas conduce a 
que la segregación sea más alta a nivel de sector; así 
se evidencia en el índice de segregación, que a nivel 
de sector es 0.36 y de comuna 0.28; mientras tanto, el 
de interacción es 0.435 a nivel de sector y 0.56 en las 
comunas.  

Aglomeración Montería.

Pese a que se identifica una tendencia de distribu-
ción desigual de grupos, la proximidad entre las uni-
dades geográficas conduce a obtener bajos índices de 
segregación en Montería. Así lo reflejan los resultados 
obtenidos, el índice de segregación a nivel de sector 
es 0.38 y de comuna 0.20. El índice de interacción, por 
otra parte, es 0.44 a nivel de sector y 0.73 en las comu-
nas, lo cual permite inferir que las oportunidades de 
interacción entre grupos a nivel de comuna son altas. 

Aglomeración Neiva.

Los indicadores obtenidos señalan que en Neiva la 
segregación se presenta en baja intensidad y que los 
grupos sociales tienen oportunidades de interactuar 
entre ellos, especialmente a nivel de comuna. El ín-
dice de segregación a nivel de sector es 0.44 y el de 
comuna es 0.28, mientras el índice de interacción es 
0.40 a nivel de sector y 0.75 en las comunas.

Aglomeración Pasto.

En Pasto se presenta una segregación de baja in-
tensidad en las comunas, manteniendo la tendencia 
a intensificarse en los sectores censales. El índice de 
segregación a nivel de sector para esta ciudad es 0.43 
y de comuna 0.32, mientras el índice de interacción es 
0.48 a nivel de sector y 0.58 a nivel de comuna.

Aglomeración Armenia.

El fenómeno de segregación en Armenia se presen-
ta en una baja intensidad, manteniendo la tendencia 
de intensificarse a nivel de sector censal. El índice de 
segregación a nivel de sector para esta ciudad es 0.48 
y de comuna 0.31, mientras el índice de interacción es 
0.42 a nivel de sector y 0.66 a nivel de comuna. 
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Conclusiones  

Una vez aplicado el índice de segregación en am-
bas escalas se concluye que hay una relación entre el 
tamaño poblacional y la incidencia de la segregación 
de la población pobre. Sin embargo, hay una excep-
ción en los resultados de Cúcuta, sexta aglomeración 
en tamaño, pero la que menor segregación presenta 
de todo el sistema urbano de Colombia. Igualmente, 
esta tendencia no se cumple con Bucaramanga y con 
Manizales, ya que son aglomeraciones intermedias en 
términos poblacionales, pero presentan indicadores 
de segregación superiores a ciudades como Barran-
quilla y Cartagena. 

Con respecto a las escalas de análisis, se concluye 
que, en todas las aglomeraciones urbanas de Colom-
bia, al analizar la segregación de la población pobre, 
la mayor incidencia está a escala de sector. Esto indica 
que la población pobre y no pobre tienden a aproxi-

marse a una escala general de ciudad, pero se separan 
en los espacios más próximos de la vida cotidiana, 
como los barrios, por ejemplo. 

Los resultados del índice de interacción permiten 
afirmar que hay una baja probabilidad de interacción 
entre grupos pobres y no pobres a nivel de sector en 
el sistema urbano de Colombia.  La ciudad con mayor 
probabilidad de interacción es Pereira, al ser la única 
con indicador superior a 0.5, y Cartagena es la aglo-
meración con menor probabilidad de interacción en-
tre grupos, con un indicador inferior a 0.4; en el resto 
de las aglomeraciones hay cierta homogeneidad con 
una probabilidad promedio de 0.41 de interacción en-
tre grupos. A escala de localidad, los resultados del 
índice de segregación evidencian que la probabili-
dad de interacción tiende a ser mayor. En este caso, 
se observa una tendencia clara de mayor probabili-
dad de interacción a menor tamaño poblacional de 
la aglomeración; sobresalen, en ese sentido, los casos 
de Montería y Neiva como las ciudades con una pro-
babilidad alta de interacción entre población pobre y 

Ilustración 5. Comparación de los resultados de indicadores 
 Fuente: Elaboración propia
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no pobre a escala local. En el resto de las ciudades 
se identifica un indicador promedio de interacción de 
0.55, el cual se puede considerar intermedio. 

Con base en lo anterior se pueden generar unas con-
clusiones de orden metodológico. En primer lugar, se 
concluye que la medición de la segregación a diferen-
tes escalas permite una comparación de los resulta-
dos para establecer si hay una mayor incidencia en la 
escala intermedia o en la escala macro. Esto permite 
identificar las tendencias y patrones de los distintos 
grados de concentración de grupos definidos como 
pobres, para posteriormente medir los impactos que 
esta situación supone. A partir de ello, se puede con-
seguir un mayor conocimiento de la segregación y de 
la relación compleja entre variables espaciales y va-
riables socioeconómicas, lo cual a su vez supone una 
herramienta fundamental para el diseño de políticas 
públicas urbanas que busquen mejorar la calidad de 
vida de la población urbana.

Por otra parte, a través de la cartografía, se en-
cuentra que la distribución de la pobreza al interior 
de las ciudades cumple con el principio de autoco-
rrelación espacial, especialmente en las principales 
aglomeraciones y ciudades uninodales del Sistema de 
Ciudades. Esto se observa en los sectores con mayor 
incidencia de pobreza, los cuales tienden a agruparse 
entre sí y a concentrarse particularmente en los bor-
des de las áreas urbanas. En algunos casos, como en 
las aglomeraciones de Bogotá y Barranquilla, esta di-
námica trasciende los límites político-administrativos 
de la ciudad nodo, de forma que las mayores inciden-
cias de pobreza se localizan hacia el sur del nodo y en 
los municipios colindantes.

En otras aglomeraciones, como Medellín, Cali y Cú-
cuta, se evidencian tendencias que muestran mayores 
incidencias de pobreza en el perímetro de la ciudad 
nodo, concentrándose hacia la periferia. Finalmente, 
en las ciudades uninodales se evidencian los com-
portamientos más heterogéneos, en donde confluyen 
próximas entre sí unidades geográficas con altos y ba-
jos niveles de pobreza. 

Es así como los análisis comparativos en el Sistema 
de Ciudades permiten caracterizar de manera dife-
renciada las expresiones territoriales de la pobreza, 

tanto a nivel intraurbano como de aglomeración, po-
niendo en evidencia que, en las tres principales aglo-
meraciones del país (Bogotá, Medellín y Cali), la se-
gregación se presenta con mayor intensidad, debido 
a la baja incidencia de pobreza en áreas centrales y la 
expulsión de hogares pobres hacia los bordes y muni-
cipios vecinos. 
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