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Resumen

El objetivo de este texto es de tomar en cuenta los aportes de un
cierto numero de publicaciones recientes de caracter metodoldgico,
principalmente francesas, y nuestras propias reflexiones acerca de las
condiciones de produccion y de recepcion de las interpretaciones
cualitativas para proponer diferentes maneras de aumentar la
legitimidad interna y externa de los estudios cualitativos, particular-
mente en la sociologia de la educacion. En la primera parte
analizamos como mejorar la validez de las interpretaciones a través
de la observacion de un cierto numero de reglas en la seleccion
del campo de estudio y en la realizacion de entrevistas y
observaciones. En la segunda parte nos interesamos a la manera
de mejorar el trabajo de interpretacion a través de la toma de
distancia, el refuerzo de la coherencia interna y la aplicacion de
diversas estrategias de generalizacién.
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Abstract

The objective of this article is to consider the contributions of a
certain number of recent publications of a methodological
character, particularly French, as well as our own thoughts about
the conditions for the production and acceptance of qualitative
interpretations in order to propose different manners of
increasing the internal and external legitimacy of qualitative
studies, especially in the sociology of education. The first part of
the text analyzes how to improve the validity of interpretations
through the observation of a certain number of rules for the
selection of the field of study and for the conduction of
interviews and observations. The second part is concerned with
the manner of improving the work of interpretation through
distancing, the reinforcing of internal coherence, and with the
application of various generalization strategies.

Keywords

Sociology - Qualitative methodology - Validity - Generalization.

Educacéo e Pesquisa, Sdo Paulo, v.30, n.2, p. 301-313, maio/ago. 2004



Introduccion

Entre los principales problemas que se
plantean acerca de los estudios cualitativos en
ciencias sociales cabe sefialar la falta de legi-
timidad interna y externa de la cual sufren estos
estudios. Por “legitimidad interna” designamos
en este texto la credibilidad de la cual se
benefician o no los diferentes tipos de inves-
tigacion en el campo cientifico segiin un cierto
numero de criterios consensuales o definidos
por los grupos en posiciéon dominante en el
interior de este campo. A través del término
“legitimidad externa” nos referimos a la utili-
zacién de los resultados y de las interpre-
taciones de los estudios cualitativos por los
actores del campo social y politico donde
intervienen otros criterios como la “seriedad”
de dichos estudios.

La poca legitimidad interna se debe prin-
cipalmente a la creencia en el caracter puramen-
te subjetivo e idiosincrasico de las interpre-
taciones basadas en estudios cualitativos en
comparacion con el cardcter objetivo y extensivo
de las interpretaciones basadas en estudios
cuantitativos. La legitimidad externa parece a
primera vista menos problematica ya que ciertos
estudios cualitativos son facilmente apropiados
por ciertos actores del campo politico, adminis-
trativo o sindical, asi como por los periodistas y
otros actores de los medios de comunicacion (van
Zanten, 2004). Estos estudios son sin embargo
mucho mas utilizados como soporte de un punto
de vista particular que como aportes a una visiéon
cientifica del mundo social.

Estos problemas necesitan investigaciones
mas solidas sobre la especificidad de las interpre-
taciones cualitativas y sobre las condiciones de
validez interna y de generalizacion externa de estas
interpretaciones. Nuestro objetivo en este texto es
de avanzar en esta direccion. Para esto tomaremos
en cuenta los aportes de un cierto nimero de
publicaciones recientes de caracter metodoldgico,
principalmente francesas. Nos apoyaremos también
sobre las reflexiones acerca de las condiciones de
produccion y de recepcion de las interpretaciones

cualitativas que hemos podido desarrollar
personalmente en nuestros propios estudios sobre
el funcionamiento de las escuelas de la periferia,
las estrategias educativas de los padres de la clase
media, la regulacion local del sistema educativo
francés o las éticas profesionales de los “nuevos”
profesores, que han dado lugar, en efecto a un
cierto numero de reflexiones (Van Zanten, 1995,
2003a, 2003Db).

Una legitimidad interna a
construir

Los criterios que determinan la validez de
los estudios en ciencias sociales han sido ini-
cialmente definidos por la corriente positiva y
por los investigadores utilizando métodos
estadisticos de aprehension de la realidad. En
esta perspectiva, el grado de confianza que es
posible consentir con respecto a los resultados
depende esencialmente del tamafio y de los
modos de seleccion de las muestras, de la
robustez de los indicadores y de los métodos
de encuesta y de su capacidad para producir
resultados reproducibles. Si los estudios cuali-
tativos deben ellos también ser muy atentos a
la validez de los resultados, es importante que
los investigadores tomen consciencia que los
criterios de validez que, sin ser radicalmente
diferentes, no obedecen necesariamente a la
misma ldgica. En el campo de los estudios
cualitativos, la seleccion del campo de estudio
y la conducta de entrevistas o de observaciones
deben ser guiados por tres tipos de conside-
raciones: la pertinencia tedrica y practica, la
necesidad de negociar un marco de interaccién
con los actores y el control de la subjetividad.
El respeto de un cierto nimero de reglas en
estas tres areas permite garantizar que la docu-
mentacion que sera colectada sea el objeto de
un tratamiento cientifico.

La seleccion del campo de estudio

Asi, para seleccionar el campo de estudio
es necesario primero analizar cuidadosamente
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la adecuacion entre el tema y el campo de
estudio. Por ejemplo, si el tema central es la
sociabilidad informal de los profesores es mas
pertinente estudiar las interacciones en la sala
de profesores que las interacciones en los
consejos de clase que reunen tres veces al afio
todos los profesores de mismo nivel. Pero es
también necesario analizar la pertinencia practica
de este campo tomando en cuenta la necesidad
de una escala apropiada a la capacidad de trabajo
del investigador y de una relativa accesibilidad en
términos de proximidad y de transportes. Todo
no puede sin embargo ser definido por ade-
lantado lo cual privaria al investigador de la
capacidad de reajustar el campo de investigacién
en funcion de la evolucién de las hip6tesis y del
progreso del estudio.

La eleccion inicial de un campo de es-
tudio no resuelve tampoco todo ya que no exis-
te un contexto unico y homogéneo en el inte-
rior del cual los actores construyen su actividad
social. Es importante, al contrario, reconstituir la
pluralidad de contextos que son necesarios a la
comprension de las practicas y de las actitudes
observadas. Esto conduce a reflexionar en térmi-
nos de escala o de focal de observacion y no de
totalidad (Desjeux, 1996; Revel, 1996). En este
proceso de reconstruccion participan las hipotesis
tedricas y los centros de intereses del investiga-
dor pero también el punto de vista de los sujetos
de estudio ya que el espacio no es definido de Ia
misma manera por los diferentes grupos sociales
y que esta definicion participa frecuentemente de
su vision del mundo social.

La reflexion sobre el campo de estudio
debe asi mismo integrar otra dimension que es
a la vez tedrica y practica, a saber el grado de
apertura o de cierre del campo de estudio.
Existen en efecto espacios “cerrados” porque
los actores que los componen desean proteger
su intimidad, conservar un poder oculto o
sustraer practicas marginales o ilegales de una
evaluacion exterior. Estos espacios “cerrados”
son sin embargo muchas veces los que interesan
mas a los estudios cualitativos ya que los méto-
dos estadisticos y las encuestas por cuestionario
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no dan generalmente en estos casos buenos re-
sultados. Para penetrar en estos espacios es sin
embargo necesario definir un marco de inte-
raccion apropiado y convincente. Para esto es
importante preparar la “entrada” gracias a la
adquisicion de un conocimiento previo de los
contextos, las situaciones y los grupos que se
estudian a través de lecturas y de intercambios
con especialistas académicos o no de ese campo.

Crear un marco de interaccion supone
también explicar el objetivo de la investigacidn
y sus etapas, presentar la posicion del investi-
gador y procurar las garantias necesarias en
términos de anonimato y de neutralidad. El
mantenimiento de este marco de interaccion
supone ademas toda una serie de adaptaciones.
Se trata de adaptaciones que tomen en cuenta
las condiciones de vida o de trabajo y las ca-
racteristicas sociales (lengua, nivel cultural por
ejemplo) del grupo que se desea estudiar. Es
necesario también elaborar diferentes tipos de
intercambio a través de la comunicacion de
informaciones, de la prestacion de pequefios
servicios, para evitar el desequilibrio que puede
instaurarse entre un investigador que toma
todo y no da nada a sus sujetos de estudio. En
fin, el investigador debe también ser capaz de
abandonar el campo conservando aun buenas
relaciones para poder regresar, si se estima util
(Copans, 1999).

El éxito del trabajo de campo y su validez
reposa también de manera importante sobre el
control de la subjetividad y de la miopia intelec-
tual o social del investigador. Frecuentemente la
introduccién y el mantenimiento en el campo
suponen desarrollar relaciones privilegiadas con
uno o varios informadores. Es sin embargo impor-
tante que el investigador sepa evaluar el filtro de
informaciones y de contactos que implica esta
relacion. Es también necesario que el investigador
sepa variar las situaciones de observaciéon en
funciéon de su tema de estudio asi como los gru-
pos para evitar por ejemplo producir una vision
esencialmente “femenina” o “juvenil” de un gru-
po social si este comporta una mixidad sexual y
generacional (Beaud; Weber, 1997).
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Conducir entrevistas

Como la seleccion del campo de estudio, la
conducta de entrevistas supone la observacion
de un conjunto de reglas que tienen que ver
primeramente con la pertinencia cientifica y
social de la guia de entrevista. Esta guia debe
se concebida como una construccion cientifica,
cuyo tema central y sub-temas secundarios deben
estar estrechamente ligados a la problematica de
la encuesta. Es ademas una construccién estraté-
gica cuya organizacion debe tomar en cuenta
simultdneamente la manera de organizar las ideas
y de reaccionar de los sujetos de estudio. Una
planificacidon rigurosa en este doble sentido es
necesaria, pero es asi mismo importante adoptar
una actitud critica y flexible durante la entrevis-
ta para modificar si es necesario la orientacion, la
formulacién o el orden de las preguntas.

La situacion de entrevista es en efecto parte in-
tegrante del método de estudio y debe ser con-
trolada como tal. Esto supone prestar atencion al
marco espacial y temporal eligiendo un espacio y
un horario pertinente para discutir el tema en
cuestion. Es por ejemplo mas adecuado entrevis-
tar a una persona sobre su actividad laboral en
su sitio y durante sus horarios de trabajo que en
el hogar durante sus horas de descanso y lo
contrario si se trata de una entrevista sobre la
actividad doméstica o la educacion de los nifios.
Pero la eleccion del marco espacial y temporal
depende también de consideraciones estratégicas
en cuanto a la mejor manera de hacer que el
entrevistado se sienta cdmodo y bien dispuesto y
de mejorar la calidad de la interaccién.

La conducta de entrevistas debe ademas tomar en
cuenta la adecuacion entre el tema, los sujetos de
estudio y el tipo de entrevista. En regla general,
la mayoria de las entrevistas son individuales ya
que es la situacion que permite mas facilmente
establecer un buen contacto con el sujeto de
estudio y manejar la guia de entrevista. Sin em-
bargo, las entrevistas con varios sujetos simulta-
neamente presentan cierto interés sobre todo para
facilitar la expresion de sujetos que se puedan
sentir intimidados por la presencia del investiga-

dor como niflos o adolescentes. Es importante
sefialar que los estudios en psicologia social
muestran que estas entrevistas colectivas favo-
recen una focalizacion sobre la dimensién publica
mas que privada de las opiniones y los hechos y
aumenta el nivel de consenso entre los entrevis-
tados (Blanchet; Gotman, 1992). Un caso parti-
cular de esta metodologia son los grupos
constituidos por el sociélogo mismo con el ob-
jetivo de provocar la confrontacion de puntos
de vista contrastados (Dubet, 1994).

La conducta rigurosa de entrevistas reposa tam-
bién sobre un andlisis previo y posterior de la
manera como las caracteristicas del entrevistador
y del entrevistado pueden intervenir para modi-
ficar la informacién. Es importante por ejemplo
tener en cuenta la posibilidad de que el sexo del
entrevistador afecte positiva o negativamente la
actitud del entrevistado y de manera variable
segun el tema del estudio. La edad puede
revelarse también un factor importante en
algunos tipos de estudio. Pero la variable que
ha recibido mas interés por parte de los inves-
tigadores es el medio social. En efecto, varios
trabajos han mostrado la necesidad de tomar
en cuenta el sentimiento de dominacién que
puede generar la presencia de un entrevistador
generalmente perteneciente a la clase media en
sujetos pertenecientes a la clase baja (Mauger,
1991). Otros trabajos han explorado al contrario
el sentimiento de dominacion inverso, es decir
del investigador frente a sujetos de la alta
burguesia u ocupando posiciones elevadas de
poder (Pincon; Pincon-Charlot, 1997; Cohen,
1999) o la complicidad con los sujetos de la
clase media.

En fin, durante la entrevista es importante que
el entrevistador conserve el dominio de la
situacién. Para esto es necesario establecer un
“contrato” inicial con el entrevistado para
indicarle el objetivo de la entrevista, para ex-
plicarle porque ha sido elegido y como fue
contactado y lo que se espera de ¢l o de ella
durante la entrevista asi como para garantizar el
anonimato y la neutralidad. Las intervenciones
durante la entrevista son también importantes
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para recontar el sujeto sobre el tema central, para
orientarlo hacia los diversos sub-temas de la
entrevista o para pedirle que profundice o com-
plete una informacion o una opinion. Estas
intervenciones son también necesarias para
mostrar interés en el discurso del entrevistado y
para tranquilizarlo en cuanto a su pertinencia y
a su legitimidad (Kaufman, 1996).

Realizar observaciones

Las observaciones, aun mas que las entre-
vistas, aparecen desde el punto de vista positivista,
como un método de investigacion poco cientifico
ya que la situacion de estudio es aun mas proxi-
ma de una situacion social banal. Estar presente y
mezclarse a una situacion social para interpretarla
es efectivamente una situacion banal. Sin embar-
go, si el investigador que recurre a este método
comparte algunas de las dificultades de todo ob-
servador para juzgar una situacion, por el caracter
necesariamente selectivo y limitado temporalmente
de toda observacion, puede sin embargo aplicar un
cierto namero de reglas que garantizan un grado
mas elevado de objetividad (Arborio; Fournier,
1999).

Para esto es primero importante identi-
ficar la mejor posicion de observacion. La
observacidn pasiva ocurre cuando el investiga-
dor se introduce como tal en el contexto o la
situacion presenta el interés de conciliar el
proyecto del investigador y su papel social. Sin
embargo, puede crear diversas formas de
resistencia entre los sujetos de estudio y
conducirlos a modificar sus comportamientos.
La observacidon “participante”, que conduce a
adoptar otro papel existente en la situacion,
que no el de investigador, puede ser mas util en
ciertas circunstancias. Esta observacion puede
ser de dos tipos: de incognito y al descubierto.
En el primer caso, es posible acceder a contex-
tos y grupos particularmente “cerrados”, pero se
plantean problemas éticos y practicos en cuanto
al acceso a ciertas situaciones. En el sequndo, la
situacion del investigador es mejor aceptada por
los sujetos de estudio con los cuales es fre-
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cuentemente negociada previamente pero se
plantean problemas de compatibilidad de papeles
y de solicitaciones de naturaleza diversa de parte
de los sujetos de estudio (Peretz, 1998).

El control de Ia situacion de observacion
supone, como en el caso de la situacion de entre-
vista, construir un marco espacial y temporal
apropiado. Es por ejemplo necesario elegir uno o
varios espacios circunscritos para poder realizar
observaciones de conjuntos completos y conver-
gentes de interacciones. Es igualmente importan-
te elegir contextos que permitan realizar observa-
ciones durante un periodo de tiempo suficiente-
mente largo para observar la estabilidad y la
repeticién de las practicas y los discursos pero
también los eventos excepcionales. Es de la misma
manera necesario integrar la idea que el acceso a
ciertos contextos de observacion supone largas
negociaciones y, en algunos casos, la aceptacion
de ciertos inconvenientes como ser objeto de un
control médico o moral (Peneff, 1995).

La conducta de las observaciones com-
prende cuatro actividades: la adaptacion al
contexto, la observacién propiamente dicha, la
toma de notas y la interpretaciéon. La adapta-
cién al contexto toma generalmente un tiempo
bastante importante ya que se trata de una
insercion a largo plazo que necesita muchas
veces cambios importantes en el investigador
para adaptarse al grupo. La observacion puede
ser “flotante”, es decir, fundada en una impreg-
nacién parcialmente intuitiva de los contextos,
las situaciones y las personas o sistematica. En
este caso cabe distinguir las observaciones des-
tinadas a registrar las propiedades generales de
un sitio, de una institucion o de un grupo y las
observaciones de situaciones de interac-cion. En
este Ultimo tipo de observacion es importante
que la guia no impida al observador notar as-
pectos significativos de la situacion no previs-
tos en las categorias de analisis.

La toma de notas es una actividad esencial.
Estas notas pueden ser de tres tipos. Las notas de
observacion propiamente dichas, que restituyen
la descripcion de la organizacion social; las
notas metodoldgicas, en las cuales el investiga-
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dor comenta los problemas de contacto o de
anotacién y las notas tedricas, en las cuales el
investigador explora conceptos e hipdtesis
explicativas y tipos de generalizacion durante el
estudio. La interpretacion, que analizamos de
manera general en la seccion siguiente, supone
una organizacion de los datos a través de la
reconstitucion de descripciones, de cronicas de
actividad o de conversaciones y una clasificacion
de la documentacion segun las preocupaciones y
los temas centrales de investigacion.

Una legitimidad externa a
transformar

La legitimidad externa de los estudios
cualitativos parece presentar menos problemas
que la legitimidad interna puesto que ciertos
trabajos son frecuentemente citados por los
profesionales de la educacion, los responsables
administrativos y politicos y aun los medios de
comunicacion. Sin embargo, un analisis mas
detallado del uso social de estos estudios reve-
la que en muchos casos se transfieren sobre
todo ideas y no resultados de investigacion ya
que el caracter abierto y reflexivo del enfoque
cualitativo incita a ver estos estudios como
parciales o hasta partidarios, que presentan
puntos de vista situados, inextricablemente liga-
dos a un contexto y a un investigador (van
Zanten, 1995). Para transformar la legitimidad
externa de una legitimidad esencialmente ideo-
logica a una legitimidad propiamente cientifica
no es sin embargo posible analizar los proble-
mas de interpretaciéon, de credibilidad y de
generalizacion con la misma perspectiva de los
estudios cuantitativos. Es necesario examinar
estas cuestiones y aportar respuestas para resol-
ver los problemas que se plantean desde el in-
terior del enfoque cualitativo.

El relativismo como herramienta de
distanciamiento

Antes de analizar como reforzar la cohe-
rencia y como aumentar la capacidad de genera-

lizacion de los estudios cualitativos, es necesario
examinar con mas detalle el proceso de inter-
pretacion de estudios empiricos cualitativos en el
campo de las ciencias sociales. El trabajo de
interpretacion de documentos, de entrevistas y de
observaciones supone un conocimiento “experto”
especifico. No se trata de aplicar un esquema
conceptual ya establecido y totalmente rigido, lo
cual no requeriria sino un dominio de las reglas y
de sus campos de aplicacion. Y no se trata tam-
poco de desarrollar una escucha con empatia de
la documentaciéon de campo. Es a través de un
vaivén riguroso pero “abierto” entre los conceptos
y las hipétesis teoricas y los elementos empiricos
que se generan las interpretaciones. Dicho de otra
manera, y segun la proposiciéon del antropoélogo
americano Clifford Geertz (1986), es necesario
efectuar una serie de traducciones controladas del
saber indigena en saber cientifico.

Para penetrar en el saber indigena es
necesario entrar en el sistema de valores, en las
representaciones, en las nociones y en las
practicas que constituyen un punto de vista es-
pecifico sobre el mundo. Para esto es necesario
adoptar un punto de vista relativista centrado
sobre el analisis interno de las realidades locales.
Es necesario evitar en efecto el punto de vista
etnocéntrico que conduce a concebir las caracte-
risticas de los grupos estudiados cuando se trata
de grupos dominados, Unicamente en términos de
irracionalidad, de incoherencia o de déficit y
cuando se trata de grupos dominantes principal-
mente en términos de manipulacion y de ejercicio
de la superioridad (Grignen; Passeron, 1989).

La postura relativista no debe ser sin
embargo asimilada a una forma de indiferencia
social. Si todo investigador que trabaja en
contacto con grupos dominados se enfrenta al
problema ético entre su capacidad para sacar a
la luz los problemas y su poder limitado para
resolverlos, no esta obligado a elegir entre dos
posiciones opuestas, igualmente problematicas,
es decir, entre un compromiso social que cor-
re el riesgo de limitar su capacidad de analisis
y un desinterés proximo del desprecio que li-
mita su capacidad para comprender los sujetos
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de estudio. El investigador debe ser capaz de no
dejarse absorber por la dimensién social y politi-
ca de las situaciones y los grupos que estudia pero
también de no evacuar toda reaccion moral. Debe
mas bien asumir la tension inherente a su trabajo
entre las convicciones éticas y la observacion y el
analisis distanciado (Geertz, 2000).

La postura relativista no debe ser asimi-
lada tampoco ni a una posicion nihilista ni a
una defensa del orden social. La comprension
socioldgica, en el sentido que el socidlogo Max
Weber da a este término, es un ejercicio inte-
lectual en el cual se trata de interpretar la
realidad tomando en cuenta los objetivos y las
categorias de clasificacion de la realidad de los
sujetos de estudio (Schnapper, 1999). Esta
comprension del dominante intelectual no im-
plica de la parte del investigador, ni negacion,
ni justificacion de un punto de vista particular
de un individuo o de un grupo social; y la
comprension no debe ser entendida ni como
una actividad interpersonal dirigida a obtener
un acuerdo o a compartir una emocién, ni
como una actividad social destinada a justificar
o a legitimar una posicién social.

La postura relativista no debe tampoco
ser confundida con una exaltacion de la dife-
rencia, del exotismo o de la marginalidad. Esta
tentacion, de la cual no han escapado muchos
trabajos de antropologos o de socidlogos, bajo
una apariencia positiva, conduce en realidad a
representar la realidad de los “otros” como se-
parada por un abismo insuperable de la nuestra.
Favorece asi una vision comunitaria de la
sociedad compuesta de grupos relativamente
impermeables. Al contrario, la postura rela-
tivista que defendemos aqui parte del postula-
do que es posible y necesario comprender la
diferencia para construir un modelo de vida
comun en las sociedades heterogéneas.

Hacia un relativismo postmoderno
Es importante sin embargo subrayar que

la postura relativista no puede ser adoptada de
manera simplista a partir de una vision que
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opone o trata de aproximar los puntos de vista
de los sujetos de estudio y del investigador, sin
tomar en cuenta el hecho que estos puntos de
vista son influenciados y mediatizados por la
difusion de categorias politicas y administrativas,
mediaticas y cientificas (Van Zanten, 2003a). Si
este fendmeno no data de hoy y ha sido sin duda
minorado en muchos trabajos de campo, la
necesidad de analizarlo actualmente es mayor,
dada la extension de la intervencion del estado
en todas las areas de la vida social, el lugar do-
minante que ocupan los medios de comunicacion
en el proceso de mediacion entre el Estado y los
diferentes grupos sociales y la difusién mas im-
portante de los resultados de la investigacion en
sociedades postmodernas que han sido calificadas
de “sociedades del conocimiento”.

Las categorias politico-administrativas
estructuran cada vez mas el mundo social. Por
esta razon, uno de los problemas a los cuales
se confronta el investigador que desea conser-
var la autonomia de sus andlisis es el riesgo que
su problematica no corresponda a la vision
impuesta por los actores politicos y administra-
tivos y suscite de su parte incomprension,
indiferencia o diversas formas de resistencia.
Esta situacion, en la que el investigador observa
claramente la diferencia que separa sus cate-
gorias de las de que utilizan estos actores, es
sin embargo mucho menos frecuente que la
confusion de categorias que induce la lectura
recurrente de documentos politicos y adminis-
trativos, el contacto continuo con responsables
educativos y, de manera mas general, la difusién
de un discurso “cientifico-administrativo” que
mezcla de manera compleja las categorias
interpretativas procedentes de los trabajos de
investigacidon y las que moviliza el personal
politico y administrativo con una perspectiva de
clasificacion y de accion (Van Zanten, 1995).

Las categorias politicas y administrativas
no son sin embargo las Unicas a haber balizado
el campo del investigador. Los medios de co-
municacion juegan un papel esencial en la
construccion de categorias que son utilizadas
luego por los profesionales, los politicos y los ci-
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entificos. En algunas areas que han retenido la
atencion de estos medios de manera recurrente
durante un largo periodo como los barrios de las
periferias urbanas, no se trata unicamente de
conceptos aislados, sino de una vision global
que articula de manera convincente una serie de
conceptos y de hechos. Asi, los barrios de la pe-
riferia francesa, como los barrios de la periferia
brasilefia, han sido progresivamente asimilados a
espacios marginales donde la ley se aplica de
manera irregular e ineficaz y donde reina una
organizacion local fundada sobre el dominio por
la fuerza y la intimidacién y sobre la circulacién
de bienes robados y de droga. Y esta imagen
parasita afecta poderosamente la interacciéon en-
tre los habitantes de estos barrios y los pro-
fesionales y los investigadores que trabajan alli
(Van Zanten, 2001).

Pero en esa misma perspectiva, es también
importante analizar la circulacion de ideas entre
los sujetos de estudio y el mundo de la inves-
tigacion. Si partimos del postulado de que no
existe una ruptura total entre los saberes cienti-
ficos y el sentido comun, podemos aceptar la idea
de que aun los actores sociales mas dominados
son capaces de construir interpretaciones que
pueden ser asimiladas a los grandes modelos de
interpretacion sociologica (estructuralismo, inte-
raccionismo, etc.) (Dubet, 1994). Observamos sin
embargo que la difusion de los conocimientos
cientificos a través de la formacion inicial y con-
tinua y de los medios de comunicacion ha contri-
buido a una familiarizacion de grandes segmen-
tos de la poblacién con estos conocimientos. Y,
simultdneamente, la apropiacion de estos conoci-
mientos por ciertos grupos va a influenciar la
posicion de los investigadores. Este es un feno-
meno que pudimos estudiar con respecto al dis-
curso de los padres de la clase media sobre la
educaciéon (Van Zanten, 2003b).

Reforzar la credibilidad
A partir de estas consideraciones tedricas

sobre la actividad de interpretacion, es posible
llegar a consideraciones mas practicas sobre la

manera de reforzar la credibilidad de los estudios
cualitativos. El elemento fundamental de esta
credibilidad es el fundamento empirico de las
interpretaciones. El rigor de los estudios cua-
litativos no puede apoyarse sobre la cuan-
tificacion, pero es necesario instalar un “pacto
etnografico” con el publico de lectores fundado
sobre la honestidad en el tratamiento del mate-
rial empirico y su presentacion de manera a per-
mitir su examen critico (Olivier de Sardan, 1995).

Es imposible mostrar todo el material
recogido y es imposible hacerlo sin un trabajo de
seleccion, de montaje y de “puesta en escena”
necesario para que este pueda ser accesible a los
lectores. Es necesario sin embargo multiplicar el
recurso al material empirico en la actividad de
escritura a través de las citas de entrevistas, de
los extractos de observaciones, de recensiones
elaboradas durante el trabajo de campo no
solamente para producir un “efecto de realidad”
sino para separar claramente la interpretacion
socioldgica empiricamente fundada de la
especulacion filoséfica o de diversas tentativas
ideoldgicas y morales. Es sin embargo importan-
te seflalar que las exigencias actuales de muchas
casas de edicion, que consideran los “ensayos”
mucho mas comerciales que la literatura cienti-
fica, son un obstaculo real al refuerzo de la
credibilidad de los estudios cualitativos.

La credibilidad de las interpretaciones
que proponen los estudios cualitativos se fun-
da también en su comprensibilidad. Si todos los
participantes de una situacion, si todos los
miembros de un grupo o de una institucion,
son capaces de producir una interpretacion de
los hechos, de las actitudes y aun de los
principios subyacentes que los organizan, estas
interpretaciones son generalmente mas incom-
pletas y parciales que las interpretaciones del
investigador. Este ultimo obedece en efecto, en
la construccidon de su interpretacion, a dos
reglas que no siguen necesariamente los otros
observadores. La primera es una regla de
exhaustividad: las interpretaciones con caracter
cientifico deben tomar en cuenta todos los
elementos posibles de la realidad y su calidad
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se mide por la capacidad de poner en relacién
una gran variedad de elementos empiricos. La
segunda es una regla de economia que existe
también en los estudios cuantitativos. Una
interpretacion es tanto mas poderosa cuando
explica la variedad de elementos empiricos a
partir de un pequefio numero de principios y
de conceptos.

En fin, un tercer elemento que separa
las interpretaciones cientificas de las interpre-
taciones de sentido comun y que es necesario
reforzar para aumentar su credibilidad, es el
esfuerzo por integrar los conceptos y las rela-
ciones elaborados en un estudio especifico del
conjunto de interpretaciones cientificas ya
producidas sobre el tema o sobre temas
conexos. En efecto, la credibilidad de tal o tal
interpretacion depende también del grado de
coherencia con el cuerpo de conocimientos ci-
entificos disponibles y de la capacidad del inves-
tigador para explicar, de manera plausible, las
eventuales divergencias proponiendo correctivos
a los modelos existentes y, en los casos mas
ambiciosos, un cambio de paradigma.

El acceso a la generalidad

La critica de los estudios cualitativos se
focaliza sobre la incapacidad para generalizar
a partir de dichos estudios, por su “encaje
contextual”. Los hechos estudiados estan im-
pregnados de particularidades en razon de la
historia y del grado de libertad del cual
disponen los actores, grado que parece aun
mas importante cuando se estudia de cercay
no con la distancia del enfoque estadistico.
Ademds, esos hechos se presentan
frecuentemente como hechos “vividos”, es
decir, como experiencias individuales o
colectivas. Sin embargo, por mas microscopi-
cos que sean, esos hechos se inscriben en un
conjunto de relaciones globales y pre-sentan
propiedades representativas del orden social.
El orden global se encuentra en los mas mi-
nusculos aspectos del orden local (Geertz,
1986). Por esta razdn, los estudios cualitativos
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no desembocan necesariamente sobre una
microsociologia.

Sin embargo, para obtener este modo de
generalizacidon es necesario evitar, como lo in-
dica Olivier Schwartz (1993), un enfoque ex-
clusivamente interaccionista, es decir, centrado
sobre unidades que se aislan conceptualmente
para analizar su logica interna. El enfoque debe
tener cuenta estas propiedades “situacionales”
pero también estudiar las interacciones y los
hechos locales como la consecuencia de un
conjunto de mecanismos “estructurales”. Es en
el vaivén entre estas propiedades “situacio-
nales” y “estructurales” que reside a la vez la
riqueza de un enfoque cualitativo que toma en
serio la capacidad de los sujetos de estudio de ser
actores de su vida y de producir interpretaciones
sobre ella y su potencial de generalizacion a tra-
vés del analisis de la manera como las ldgicas
sociales se encarnan en los contextos, las
situaciones locales y las expe-riencias subjetivas.

Otro modo de generalizacidon consiste en
desarrollar comparaciones locales con hechos,
experiencias y dindmicas similares o divergen-
tes. Los enfoques monograficos y cualitativos
tienden a centrarse mucho mas sobre la
construccion de sintesis internas que permiten
mostrar la coherencia de universos circunscri-
tos que sobre la comparabilidad externa. Para
reforzar la capacidad de generalizacion de los
estudios cualitativos es sin embargo necesario
ir mas alla de la singularidad monografica a
través de comparaciones razonadas. Estas
comparaciones pueden ser incluidas en el mé-
todo mismo de estudio que puede establecer de
manera interna una jurisprudencia de casos y
de combinaciones posibles (Glaser; Strauss,
1967; Dossier; Baszanger, 1997). Pero estas
comparaciones pueden y deben ser utilizadas
ademas a priori 'y a posteriori a través del
analisis de la literatura pertinente. Ambas
comparaciones permiten delimitar el grado y el
tipo de generalizacidon posible de tal o tal
interpretacion.

En fin, se puede acceder también a la
generalizacion a través de la construcciéon de
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tipologias. Para esto es sin embargo necesario
distinguir entre dos tipos de tipologias. Muchos
estudios cualitativos presentan tipologias descrip-
tivas. Estas retnen, clasifican y articulan los ele-
mentos empiricos que se han colectado durante
el estudio y son extremadamente utiles para re-
alizar una sintesis interna. Sin embargo estas
tipologias, por interesantes que sean en si, no
permiten la generalizacion mas alla de los univer-
sos estudiados y contribuyen por lo tanto escasa-
mente a la cumulatividad de estos estudios entre
ellos. Para generalizar es necesario proceder a la
construccién de tipologias explicativas cuyo ob-
jetivo no es el de construir modelos descriptivos
que reflejen lo mas perfectamente posible una
realidad “petrificada”, sino modelos interpretativos
evolutivos que permitan contribuir al cono-
cimiento global.

Para esto es necesario proceder, como
lo indicabamos ya anteriormente, a un vaivén
entre los datos empiricos e hipotesis generales
sobre los procesos sociales bajo estudio. El
objetivo debe ser la construcciéon de tipos
ideales, tal como los concebia Max Weber, es
decir modelos abstractos, simplificados y
esquematizados a través de la estilizaciéon y de
la acentuacién de ciertos rasgos que parecen
esenciales y que el modelo pone en relacion. Es
necesario sin embargo evitar que el grado de
abstraccion sea tan elevado, que la gene-
ralizacion sea tan global, que finalmente la
tipologia, queriendo explicar todo desde un
punto de vista macrosocioldgico, no explique

nada desde un punto de vista microsocioldgico
Yy que su valor heuristico para la realizaciéon de
otros estudios sea escaso (Schnapper, 1999).

Conclusion

Los estudios cualitativos pueden aportar
una contribucién decisiva para el desarrollo del
conocimiento en las ciencias sociales. Para esto es
sin embargo necesario que los investigadores que
trabajan en este campo se desprendan de dos
tendencias igualmente negativas para el aumen-
to de la legitimidad interna y externa de estos
estudios. La primera es la tendencia, bajo la
presion de colegas y del medio cientifico en ge-
neral, a imitar y finalmente a producir una cari-
catura de los estudios cuantitativos a través de la
busqueda de una imposible representatividad de
grupos muy reducidos o de la cuantificacion de
opiniones o hechos de caracter monograficos. La
segunda es la tendencia a reivindicar un estatuto
aparte, mas proximo de la literatura que de la
ciencia, prestando poca atencién al control de la
aplicacion de los métodos y focalizdndose sobre la
dimension subjetiva, anecdotica y local de los
fendmenos estudiados y sobre su coherencia inter-
na. Limitar estas tendencias supone una atencién
de cada investigador a la especificidad de los
enfoques cualitativos, a su potencial cientifico, a
sus limites y a las estrategias que permiten reducir
estos ultimos, pero también una mejor regulacion
colectiva de la actividad de investigacion por las
comunidades cientificas.
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