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Marxismo latinoamericano: aproximaciones entorno a una teorfa heterodoxa

Latin American Marxism: aproximation to a heterodoxal theory
Tomas Torres Lopez*

Resumen: El presente articulo, tiene como objeto situar algunos debates que han marcado
la configuracién del marxismo latinoamericano como una teérica heterodoxa con ciertos
lineamientos que lo vuelven singular. En este sentido, se propone contribuir a un debate
abierto sobre las maneras de concebir la prictica y la teorfa del marxismo a nivel
continental. El documento, ademas, se presenta como una introduccién a nodos
problematicos que han ayudado a construir esta corriente sefialando las principales lineas
investigativas entorno al marxismo a nivel continental, sefialando los limites que ha
implicado su lectura eurocéntrica y planteando a las practicas de traduccién como
alternativa a los dogmatismos, finalmente, se muestran algunos puntos importantes de
debates entorno que han dividido las maneras de interpretar el marxismo latinoamericano.
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Abstract: The purpose of this article is to place some debates that have marked the
configuration of Latin American Marxism as a heterodox theoretical translation with
certain guidelines that make it unique. In this sense, it is proposed to contribute to an open
debate on the ways of conceiving the practice and theory of Marxism at a continental level.
The document is also presented as an introduction to problematic nodes that have helped
to build this current, pointing out the main lines of research around the continental
Marxism, the limits thar the Eurocentric lecture hade made and proposing translation
practices as an alternative to dogmatisms. Finally, some importants points of debate are
shown that have divide the ways of interpreting Latin American Marxism.
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Introduccion

Hace 40 afios, José Aricé planteaba en su libro “Marx y América Latina”2, algunos puntos que a su
parecer hacfan intuir un tipo de desencuentro entre los andlisis histéricos y tedricos elaborados por el
filésofo de Treveris y las formaciones sociales continentales. 11 afios transcurridos desde la publicacion
de ese texto, el entonces guertillero Alvaro Garcia Linera, publicaba un libro complejo3, donde en un
pequefio capitulo trataba esta idea. En ¢él, el intelectual boliviano, menciona que no habria tal
desencuentro y con una erudicién importante sobra la obra del viejo Marx, sefialaba que existian
diferentes escritos donde el filésofo aleman trataba, sobre todo al final de su vida, las formaciones
sociales en nuestro continente.

Afos antes del texto de Garcfa Linera, Enrique Dussel escribié sus importantes 4 obras filologicas
sobre la produccién tedrica de Marx. En la dltima de ellas?, sefiala cierta intertextualidad posible entre la
aproximacion a las comunidades rurales rusas, el modo de produccién antiguo, con América Latina. Sin
embargo, recientemente Marcello Mussto® ha sefialado que ese tipo de lecturas no son del todo
correctas, puesto que el propio Marx no habrfa modificado radicalmente su estrategia de lectura del
capitalismo, como si lo sefialaba tanto Dussel® como Garcfa Linera’, sino mas bien habria ampliado
algunos conceptos que ya se encontraban presentes en el corpus teérico elaborado en El Capital.

Mas alla de la discusion filologica de si es posible o no identificar un giro sobre el texto marxiano
sobre las periferias del capitalismo, consideramos, siguiendo lo propuesto por Michael Lowy® que es
posible rastrear “afinidades electivas”, es decir, la relacion que se establece entre dos construcciones
culturales diferentes que se mixturan, e incluso a veces se fusionan, formando una diferente de los dos
bloques que la conforman, las cuales configurarfan una forma singular de traduccién del marxismo para
transformatlo en una produccién continental. En esta posicién, es posible encontrar maneras diferentes
y opuestas a discusiones cruciales en nuestro continente, la caracterizacion de relaciones feudales de
produccién, las vias del curso historico, la introduccién problematicas (lo étnico, lo nacional, el
imperialismo, etc.) que no habian adquirido centralidad en el debate global y, los cuestionamientos a los
sujetos emancipatorios pre-existentes. A esta posicién, la denominamos marxismo latinoamericano.

Esa lectura de la traduccién, tiene una contraposicion politicamente relevante, anclada a los
Partidos Comunistas regionales que, por medio de la influencia de la Unién Soviética y la Internacional
Comunista, y sobre todo de los manuales de materialismo dialéctico, sefialaban la primacfa del
proletariado como sujeto histérico, el desarrollo de cinco modos de produccién ineluctables en la
historia, la necesidad de una revolucién burguesa, entre otros. En otras palabras, esta forma de tratar los
temas generales del marxismo puede ser identificado como la manera en la que esta teoria critica se
encuentra presente en el continente, es decir, como el conjunto de aplicaciones de teorfas generales a
realidades regionales sin reparar, mayormente, en las especificidades continentales, a esto le
denominamos marxismo en América Latina.

2 Aric6, J. M., Marx y Amiérica 1atina, Fondo de Cultura Econémica, Argentina, 1980.

3 Garcia Linera, A. De demonios escondidos y momentos de revolncion: Marx: y la revolucion social en las extremidades del cnerpo capitalista, parte
1, Ofensiva Roja, Bolivia, 1991.

4 Dussel, E., E/siltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, México, 1990.

5 Mussto, M. Karl/ Marx 1881-1883: el siltino viaje del moro, Siglo XXI, México, 2020.

¢ Dussel, E. op. Cit. 1990.

7 Garcia Linera, A. Op. Cit, 1991; Garcfa Linera, A. Introduccion al cuaderno Kovalevsky, Ofensiva Roja, Bolivia, 1990

8 Lowy, M. Redencidn y utopia, Ariadna, Santiago de Chile, 2018.
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Estas dos maneras de pensar el marxismo, tuvieron diferentes expresiones politicas como
estratégicas, sin embargo, para el presente ensayo nos abocaremos a sefialar algunos de los aspectos
teéricos del marxismo latinoameticano que nos permitan aproximarnos a considerarlo como una
corriente heterodoxa del marxismo global. El articulo, no explorara el marxismo en América Latina con
mayor detalle, esta tarea quedara para otro ensayo dado que las caracteristicas requieren de un nivel
importante de focalizacién entorno a su construccion tedrica.

Por ultimo, hay que seflalar que la interpretacién propuesta no busca explicar la singularidad
latinoamericana como unica tarea, sino mas bien, como lo sefiala Juan José Bautista Segales en torno a
lo que significa pensar desde América Latina’, se tratarfa de explicar/transformar el mundo desde un
reconocido lugar de enunciacién, por lo tanto, pretendo seflalar que el marxismo latinoamericano no se
trata de una singularidad radical incomunicada con el resto de las periferias y del centro, sino que
precisamente reconociendo la historicidad global pretende ayudar a una forma mas completa de
problematizar y transformar las relaciones de dominacién.

Para comprender la situacién del marxismo latinoamericano como construcciéon tedrica es
necesario evidenciar las maneras en las que se ha abordado académicamente esta perspectiva. A
continuacién, entregaré los aspectos mas destacados entorno a su estudio.

El estudio del marxismo en América .atina

Diferentes y reconocidas han sido las obras que han estudiado el marxismo. Kolakowsky!?, en su
reconocido y extenso estudio, define diferentes “corrientes” del marxismo que habrian derivado desde
la propuesta original del intelectual nacido en Tréveris y su amigo Engels. En ella, es posible identificar
variadas constelaciones de pensadores marxistas, asi como diversos ¢nfasis en los analisis que darian
cuenta de maneras de apropiacion del pensamiento iniciado por el revolucionario aleman.

En la extensa compilacién de doce tomos, organizada por Eric Hobsbawm!ly traducida al
portugués por Catlos Nelson Coutinho, solo un pequefio articulo, escrito por José Marfa Arico, da
cuenta del pensamiento de José Carlos Mariategui y de la “singularidad” del marxismo latinoamericano.
En el mismo sentido, Perry Anderson en sus dos obras donde analiza las mutaciones del marxismo'2
nada menciona sobre las configuraciones especificas en las que ha devenido el marxismo en América
Latina. Tanto el “marxismo occidental” como las influencias del estructuralismo y posestructuralismo
que han fundamentado las reconfiguraciones de las formas clasicas del marxismo, poco y nada
parecieran influir en el marxismo en nuestro continente.

HEstas grandes obras, tanto por el contenido como por el nivel de conocimiento y visibilidad que
tienen los autores, nos hablan de una situacién especifica, una especie de silencio o peor aun, de
desconocimiento respecto a las significaciones y configuraciones que han surgido desde el marxismo
latinoamericano. Donde los problemas abordados van desde los debates clasicos entorno a la

9 Segalés, J.J.B. cQué significa pensar desde América Latina? Akal, Espafia, 2014.

10 Kolakowsky, L. Main Currents of marxism: the founders, the Golden age, the breakdown, Londres-Nueva York, Norton.
Hobsbawm, Eric, Historia del marxismo. El marxismo en tiempos de Marx, Espafia, Brugera Vol. 2, 1980a; Hobsbawm,
Eric, Historia del marxismo. El marxismo en la época de la II Internacional, Espafia, Brugera Vol. 3, 1980b; Hobsbawm, Eric,
Historia del marxismo. El marxismo en la época de la II Internacional, Espafia, Brugera vol. 4, 1980c; Hobsbawm, Eric,
Historia del marxismo. El marxismo en la época de la II Internacional, Espafia, Brugera vol. 5, 1981

12 Anderson, P. E/ marxismo occidental, Siglo XXI, Espafia, 1985; Anderson, P. Tras las huellas del materialismo bistdrico, Siglo XXI,
Espafia, 2007.
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formacién partidaria hasta propuestas novedosas que buscan explicar las relaciones asimétricas del
mercado mundial. En consecuencia, un primer punto importante de destacar sobre los estudios del
marxismo latinoamericano es un silencio o desconocimiento por patrte de los investigadores mas
connotados del campo.

En segundo lugar, podemos observar, como sefiala Fabian Cabaluz'?, una cantidad abrumadora de
trabajos que abordan la obra del marxista peruano José Carlos Mariategui y que lo sindican a él vy,
particularmente, a su obra “7 ensayos de interpretacién de la realidad peruana”4, como el iniciador de
la senda latinoameticana del marxismo!s.

Aricd, ha llegado a sefialar que: “(...) lo que interesa rescatar es que ¢l [Maridtegui], a diferencia del
resto de los marxistas latinoamericanos, se esforzé por “traducit” el marxismo aprendido en Europa en
términos de ‘peruanizacién”’!6. Luego contintda: “No es necesario insistir aqui sobre cuan (sic) fundada
es la comparacién, pero si vale la pena destacar una vez mas que fue en ese clima de lucha contra el
positivismo, contra el materialismo vulgar y contra las limitaciones de las filosofias idealistas de la
historia, que se conformé el pensamiento de esta figura absolutamente inédita en el marxismo
latinoamericano.”!”

Hsas caracteristicas, la traduccion, la critica a la filosofia idealista de la historia y también: “Esa
sintesis dialéctica entre lo universal y lo particular, entre lo internacional y lo latinoamericano (...) [que]
desemboca en un “romanticismo anticapitalista”, de una critica a la civilizacién burguesa inspirada en la
nostalgia de las comunidades pre-capitalistas del pasado, tal como Lukacs y Gramsci en el momento de
su adhesion al marxismo™ '8, caracterizarian la obra de Mariategui y de las sendas iniciales del marxismo
latinoamericano.

El foco sobre la obra mariateguiana ha estado puesto en la relacion entre mito y construccion
emancipatorial®, el concepto de socialismo practico® y, mas recientemente, sobre las posibles
intertextualidades con la configuracién de la corriente decolonial?!.

13 Cabaluz, F. Liberacidn y praxis en el marxismo latinoamericano de la segunda mitad del siglo XX. Aproximacion desde el campo pedagdgico a
la obra de René Zavaleta Mercado, Adolfo Sdnchez V'dzquez y Enrigue Dussel [Tesis para optar al grado de Doctor en Estudios
Latinoamericanos|, Universidad de Chile, 2020.

14 Mariategui, J. C. 7 Ensayos de interpretacion de la realidad pernanaBiblioteca Amauta, Pera, 1984.

15 Arico, J. Op. Cit. 1980; Boron, A. Los 7 ensayos de Maridtegui: Hito fundacional del marxismo latinoamericano. Estudio
preliminar al libro, disponible en: http://www.catedramariategui.com/anteriores/2011/1 1 A Boron.pdf Lowy, M.. E/
Marxismo en América Latina: Antologia, desde 1909 hasta nuestros dias. Chile, Lom, 2007; Mazzeo, M. El socialismo enraizado: José
Catlos Mariategui: vigencia de su concepto de" socialismo practico". Argentina, Fondo de Cultura Econémica, 2013

16 Arico, J. Op. Cit, 1980, p. XIX

17 Ibid, p. XXII-XXIII.

18 Léwy, M. Op. Cit, 2007, p. 17-21.

19 Greco, M. F. En busca “de una gran ficcién que sea su mito y estrella”. Una proximacién al pensamento politico
mariateguiano. Vigencia de JC Mariategui. Ensayos sobre su pensamiento. Buenos Aires: Dialektik, 67119, 2009; Oshiro, J.
Agonia y Mito. Dos fuentes del pensamiento filoséfico de Mariategui: Unamuno y Sorel. Anuario Mariateguiano, 8(8), 15-52,
1996

20 Beigel, F. Mariategui y las antinomias del indigenismo. Utopia y Praxis Latinoamericana, 6(13), 3657, 2001; Fillipi, A.
Gorbetti y Maridtegui: La bisqueda de una teorfa politicanuestroamericana entre liberalismo y socialismo. Utopia y Praxis
Latinoamericana, 22(77), 13-28, 2007; Massardo, J. El marxismo de Mariategui. Dialéctica, 11(18), 1986; Ricardez, R. J.
Mariategui: Teoria y pratica del marxismo em América Latina. Cuardenos Politicos, 17, 1978.

21 Figueroa, N. José Catrlos Mariategui: Marxismo critico, marxismo latinoamericano... ¢marxismo decolonial? Disponible en:
http://www.uel.br/grupo-pesquisa/gepal/vl noelial GVIILpdf ; Figueroa, N. José Catlos Mariategui ¢pensador decolonial?
Marxismo, saber y politica para el Socialismo del Siglo XXI, Cuadernos de pensamiento critico latinoamericano 1, 2014;
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Ahora bien, esta centralidad del pensamiento mariateguiano en la formacién del marxismo
latinoamericano, da cuenta de un campo de estudios que se ha forjado de multiples contribuciones y
aristas, pero que se reducen a comprender las intertextualidades asi como el relato teérico-social, es
decir, la forma en la cual el amauta habria configurado su cuerpo textual.

Aca vale resaltar tres aspectos: el primero es que el marxismo mariateguiano, como lo atestiguan
los investigadores entorno a su obra, tiene la caracteristica de subsumir autores periféricos del campo
marxista, algunos postulados esenciales (la idea del mito, por ejemplo es algo que se encuentra presente
en Sorel), asi como también “traducir”, en el sentido sefialado por Aricé?? las caracteristicas generales
del corpus marxiano a la realidad latinoamericana (emergencia de la nocién de socialismo indo-
americano) y, finalmente, la capacidad de hacer dialogar, de comenzar a construir “afinidades electivas”
con las teorfas criticas continentales. Estas tres caracteristicas, permiten situar la obra del amauta como
el iniciador de una corriente propiamente continental que, situada histérica y culturalmente, ha logrado
comenzar un camino de problematizacién del marxismo en nuestro continente.

A partir de lo anterior, se ha configurado una narrativa sobre Mariategui desde donde se forja una
perspectiva “herética” o heterodoxa, lo que acd denominaremos marxismo latinoamericano, en una
disputa politica y tedrica con las corrientes que representaban los postulados de Segunda Internacional
y, posteriormente, de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas que influenciaron a los Partidos
Comunistas regionales?’. Esta hebra, surgida con el marxista peruano, tendrfa un punto de reencuentro
y de profundizacién con el surgimiento de las teorias de la dependencia. En otras palabras, habria un
trayecto teérico que va desde la muerte de Mariategui (1930) hasta las discusiones sobre la dependencia
y el desarrollo, en la década del 50-60 que darfan cuenta de cierta continuidad no sélo al problematizar
el marxismo, sino al traducitlo a los problemas regionales.

Este recorrido, nos seflalar dos cuestiones relevantes: la primera es la falta de investigaciones que
den cuenta de las influencias de Mariategui en la formacién de las teorfas marxistas latinoamericas (el
problema de la propiedad de la tierra, el rol del campesinado, la caracteristica dependiente de nuestro
capitalismo, entre otras, que ya habian sido enunciadas en la obra del amauta?¥). La segunda, es analizar
las formas en las que es posible trazar los caminos que se fueron abriendo en la herencia herética
inaugurada por el peruano, a lo cual este texto pretende contribuir.

Sumado al olvido o desconocimiento de las grandes obras histéricas sobre el marxismo y a la
centralidad en el estudio de la obra de Mariaregui, es posible identificar una tercera caracteristica
general, sobre los estudios del marxismo latinoamericano, aquella que D Antonio y Acha® han
denominado como la fragmentacién territorial en las que se configuran “nucleos” de apropiacién del
marxismo. Los autores seflalan que dar por supuesto la unidad latinoamericana como algo dado es
problematico en la medida en que, segun ellos, esta caracterfstica (la unidad) es mas bien una bisqueda

Izquierdo, L. Mariategui, Pareto y Sorel: Revisionismo o revolucién decolonial. Revista de Estudios Hispanicos, 49(3), 549—
569, 2015.

22 Aricé, J., op., cit. 1980.

23 Maiguashca, ]. Historia marxista latinoamericana: Nacimiento, caida y resurreccion. Procesos: Revista Ecuatoriana de
Historia, 95-116, 2013; Vargas Lozano, G. El marxismo herético de José Carlos Mariategui. Cuadernos Americanos, 6(48),
2000.

24 Mariartegui, J.C. Maridtegui total, Tomo 1 y 11, Pert, Amauta, 1994.

% Acha, O., & D’Antonio, D. Cartografia y perspectivas del marxismo latinoamericano. A contracorriente, 7(2), 210-256,
2010.

DI0E0)



REVISTA
UIERDAS

A IR A
ESoE

A HISTORICA
o

SOE AMERICA LATINA

50, enero 2021:1-17

constante?. La posicién que plantean D Antonio y Acha, no nos permite hablar de un tnico marxismo
latinoamericano sino de nodos geografico-culturales que sean mas o menos homogéneos, por tanto,
habrfa que hablar de marxismos latinoamericanos.

A pesar de la sugerente propuesta eclaborada por D "Antonio y Acha, la tendencia a la
fragrnentac1on regional, nacional ¢ incluso comunal de las formas de apropiacion del marxismo es
problematlca teoricamente, dado que habria tantas formas del marxismo como interpretaciones
posibles, perdiendo su especiticidad como teoria y przictica emancipatotia.

Una cuarta caracteristica para el estudio del marxismo latinoamericano, tiene que ver con las
formas en las que habrian sido recibidos, difundidos y asimilados los primeros escritos en nuestro
continente. La historiografia es quien mayormente se ha centrado en este tipo de analisis de las difusas y
multiformes vias en las que arribé el marxismo a nuestro continente?’.

Estas diferentes nodos de discusién entorno al marxismo latinoamericano, nos permiten
identificar algunas caracteristicas generales. La primera es que si bien la importancia de la obra de
Mariategui es indudable, la centralidad en su estudio ha descuidado (salvo la teoria de la dependencia
que ha sido estudiada profusamente?®) teorfas contemporineas inspiradas en el marxismo
latinoamericano o bien que han intentado traducirlo de la misma manera que el amauta.

En segundo lugar, es importante contribuir a llenar el vacio que han dejado las grandes obras
sobre el estudio del marxismo, para proponer que el marxismo latinoamericano no es una singularidad,
especificamente util para América Latina dada su condicién geografica e histérica y que, en tanto tal,
serfa incapaz de contribuir a la critica global de las relaciones de explotaciéon y dominacién. Frente a
ello, considero este puede ser comprendido como una corriente, tal como las que han sido estudiadas
por Kolakowsky?’, Hobsbawm?’ y Anderson®', puesto que hay rasgos generales que no son reductibles
solo a la situacién latinoamericana y que, actualmente, se pueden apreciar en las teorfas como la teologia
de la liberacién, algunos autores decoloniales, las corrientes nacional-populares, etc. Aquellas
irreductibilidades que son mas identificables son: la critica el colonialismo/imperialismo, la a la filosofia
de la historia y los cuestionamientos al sujeto revolucionario pre-existente.

De esta manera, la p051c10n de esta mvestlgaclon es contraria a la sostenida por Acha y D
"Antonio, en la medida en que el marxismo latinoamericano puede ser pensado como unidad en tanto
hay una experiencia compartida de dominacion y explotacic;n (colonialismo, capitalismo, exclusién de
grandes poblaciones, etc.) que no solo se refleja en las particularidades culturales, sino en las formas de
vida que exceden los marcos regionales en los cuales puede ser interpretado el marxismo.

Con esto, no busco sostener que no hayan particularidades histéricas que entreguen mayor o
menor sentido a un determinado postulado tedrico-politico (por ejemplo, la idea mariateguiana del

2 Aricé, J. La produccién de un marxismo americano. Punto de Vista, 25, 7— 12, 1985; Saldafia, D. Por un marxismo
latinoamericano nuevo. Iztapalapa. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 15(35), 169-181, 1994

27 Massardo, J. La recepcion del pensamiento de Karl Marx en América Latina. Disponible online en https://kmarx.
wordpress. com/2016/01/18/la- recepcion-del-pensamiento-de-katl-marx-en-ametica-latina/; Tarcus, H. La biblia del
proletariado: Traductores y editores de El capital. Argentina, Siglo XXI, 2019.

28 Donde caben destacar tres estudios clave: Bambirra, V. Teorfa de la dependencia: una anticritica. Popular Era, México, 7983,
Dos Santos, T. Teoria da dependéncia: balanco e perspectivas. Insular Livros, 2020; Beigel, F. Vida, muerte y resurreccién de las
“teotfas de la dependencia”. Critica y teoria en el pensamiento social latinoamericano, 287-326, 2006.

29 Kolakowsky, L, op., cit. 2005

30 Hobsbawm, E. op., cit, 1986.

31 Anderson, P. op. cit. 1985 & 2007.
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socialismo indoamericano en pafses cuya tradiciéon y relacion con los naciones indigenas es de
exterminio, como el caso chileno), no obstante, hay, en palabras de René Zavaleta Mercado “modos de
regularidad™? o funciones universales que permiten establecer puntos de comparacién y de didlogo
(hegemonico o violento) entre diferentes lugares del mundo33. Ahora bien, incluso aquellos elementos
globales, toman cuerpo de manera diferenciada, es decir, no existe una homogeneidad univoca o una
“filosoffa de la historia” que sea capaz de captar el movimiento de ella, puesto que esta, con sus
condiciones particulares, rehuye a ser encausada en los margenes que se le impongan.

En este sentido, considero posible distinguir ciertas continuidades en lo que denominaré
marxismo latinoamericano, como corriente herética o critica del marxismo en general, tales como el
cuestionamiento a los dogmatismos y las ortodoxias’* y proponer formas de construccién surgidas
desde América Latina, pero con potencial explicativo a nivel global. Rehuir de la fragmentacién, no
implica desconocer las particularidades regionales o nacionales, sino encontrar el sustrato comun de los
“margenes” en los que el relato marxista puede encontrar eco. Tal como lo sefiala Kevin Anderson® | la
produccién tanto de Marx como de los marxismos, ha tenido una corriente que es capaz de sustituir el
pensamiento lineal de la historia por un esquema multilineal, por lo tanto, encontrar en las
singularidades, las generalidades de las relaciones de dominacién y explotacion.

Con lo anterior, queremos asumir, que el capitalismo se ha posicionado como un fenémeno global
y, en tanto tal, genera relaciones de producciéon en todos los paises del globo, cuyas particularidades
(colonialismo, patriarcado, subjetivaciones, etc.) varfan, pero del cual hay un hilo comun con el cual
analizarlos sin por ello caer en una visién ortodoxa de, por ejemplo, imponer lo econémico sobre lo
politico o sobre lo cultural, sino m4s bien extrapolando, en el contexto histérico, las relaciones que se
desarrollan alli. Renunciar a las perspectivas ortodoxas es el primer paso para ello, lo segundo es
encontrar un concepto que permita articular lo particular y lo general en la teorfa, para ello,
recurriremos a dos autores relevantes de la teorfa marxista como son Antonio Gramsci y Walter
Benjamin.

Eurocentrismo y traduccién: problemas y propuestas para pensar
el marxismo latinoamericano

El concepto de traduccién, no sélo lo consideramos como un ejercicio intelectual capaz de situar,
geopoliticamente, una teorfa general. Sino que, junto con ello, como una manera fuerte de contribuir a
la critica del eurocentrismo. Como ya sefialamos, los debates entorno al eurocentrismo o no de Marx
han sido relevantes, sobre todo porque generalmente son objeto de polarizaciéon. La posicion mas
critica, se puede encontrar en algunos autores denominados decoloniales, como Lander36 el cual no sélo
cuestiona la posibilidad de una herencia no eurocéntrica, sino que emparenta la teorfa de Marx como
parte de los ejercicios epistémicos coloniales.

De manera similar, aunque no con el tono colonial atribuido por Lander, Aricé sefiala que:

32 Zavaleta Mercado, R. Clases sociales y conocimiento. La Paz: Amigos del libro, 1988.

3 Cortés, M. Un nuevo marxismo para América Latina: José Aricé: traductor, editor, intelectual, Argentina, Siglo XXI, 2015.

34 Gandler, S. Marxismo critico en México. México, Fondo de Cultura Econdémica, 2015.

% Anderson, K. Marx at the margins: On nationalism, ethnicity, and non-western societies. University of Chicago Press, 2016.
3 Lander, E. Marxismo, eurocentrismo y colonialismo, en: Borén (comp.) La teorfa Marxista hoy, Argentina CLACSO, pp.
209-243, 2005.
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Pero el simple hecho de que las hipotesis planteadas pueden ser consideradas como
legitimas, pertinentes o no arbitrarias nos permitird evidenciar tensiones internas de
reflexion marxiana derivadas, en nuestra opinion, de la dificultad para abandonar por
completo la herencia filoséfica hegeliana. La presencia residual de esta herencia en el
cuerpo mismo de las concepciones sobre el problema nacional, mantenida hasta
cierto punto por el efecto conservador que tuvo un lenguaje ain no suficientemente
renovado, le hizo proyectar sobre América Latina un razonamiento analitico por
analogfa, semejante al que en forma explicita habra de rechazar para el caso de Rusia
y los paises asiaticos.?’

Lo que sugiere Aricé, entonces, es que la herencia eurocéntrica de Marx se encontraria en los
residuos hegelianos, alimentado por la concepcién de los “pueblos sin historia”. Ahora bien, el
intelectual argentino, nos sefiala que este tipo de razonamiento no estd presente en toda la produccién
tedrica del revolucionario aleman, sino que: “Desde fines de la década del sesenta en adelante, Marx ya
abandono su tesis de que el desarrollo desigual de la acumulacién capitalista desplazaba el centro de la
revolucién de los paises de Europa occidental hacia los paises dependientes y coloniales™38

La propuesta de Aricé es coincidente con la de Kevin Anderson¥®. Esto ultimo, sefiala que si bien
en los textos periodisticos de Marx, que escribe al New York Tribune, referidos al papel de Inglaterra
en la colonizacién de la India y de la misma nacién imperial en tierra Irlandesa, habria un visién de
“modernizacién capitalista” necesaria para que estas naciones logren “avanzar” hacia un estadio de
desarrollo similar al de los paises centrales. Sin embargo, al poco tiempo de escritura, Anderson dice
que: “Entonces, él [Marx| refiere a la “inherente barbarie de la civilizacién burguesa” (221), casi
revirtiendo la diferencia etnocéntrica entre civilizaciones supetiores e inferiores con los que habifa
comenzado los articulos [sobre la colonizacion en la India].”#

De esta forma, no sélo comenzaria a derrumbarse una lectura eurocéntrica y colonialista en la
teorfa de Marx, sino también, un desarrollo en su pensamiento que puede ser leido como tal, es decir
como evolucién*! o bien como una ruptura o transformacién®?. Esto ultimo adquiere relevancia cuando
el filésofo aleman comienza una vinculaciéon con los populistas rusos, y las discusiones con ciertos
lectores de su obra en ese pais donde reside una segunda caracteristica que abre la posibilidad de
sustentar una teorfa revolucionaria de caricter situado cuando el mismo sefiala que:

He aqui, pues, dos clases de acontecimientos [Marx se refiere a las formaciones
econoémicas de la Roma antigua y a Rusia| que atn presentando palmaria analogfa se
desarrollan en diferentes medios histéricos y conducen, por tanto, a resultados
diferentes. Estudiando cada uno de estos procesos histéricos por separado y
comparandolos luego entre si, encontraremos facilmente la clave para explicar estos
fenémenos, resultado que jamas lograrfamos, en cambio, con la clave universal de

37 Aricé, J. Op., cit. 1980, p. 118.

38 Ibid, p. 108.

3 Anderson, K. Marx at the margins, on Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies, Estados Unidos, Chicago Press, 2016.
40 Ibid, p. 23, traduccién propia.

4 Mustto, M. Op., cit, 2020.

4 Dussel, E., Op,, cit, 1991; Petruccelli, A. Ciencia y ntopia en Marx y en la tradicion marxista, Argentina, Herramienta, 2016.
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teorfa general de filosoffa de la historia, cuya mayor ventaja reside, precisamente, en
el hecho de ser una teoria suprahistorica.®

Si Marx no sélo tiene un giro critico en torno al papel del colonialismo, que surge posterior a la
publicacién del Manifiesto Comunista, tratado especificamente en los articulos periodisticos en Estados
Unidos, esta tltima cita refleja que ademas, situa la necesidad de un analisis histérico de las formaciones
sociales antes que la aplicacién a priori de categorias generales a realidades concretas.

En sintonfa con esta idea, la de situar el pensamiento, Dipesh Chakrabarty*, historiador que
perteneci6 a la Escuela de Estudios Subalternos de la India, propone la idea de “provincializar Europa”,
es decir, la idea de convertir las teorfas provenientes de ese lugar del mundo como un relato mas y no
como un universal explicativo. Esta dltima idea es la que toma José Gandarilla®s para destacar la
necesidad no sélo de historizar el pensamiento de Marx, sino también la de pensar geopoliticamente.

Para Chakrabarty, el ejercicio hermenéutico, no solo marxista sino que de cualquier teoria, posee,
interpretando una tesis de Gadamer, un momento de “signo de historias particulares” que, en sus
palabras:

Una vez expresado en prosa, todo concepto universal lleva en su interior huellas de
lo que Gadamer denominarfa “prejuicio” — no un sesgo consciente, sino un signo de
que pensamos a partir de una suma particular de historias que no siempre nos resulta
transparente. De manera que provincializar Europa consistia entonces en saber
cémo el pensamiento universalista estaba ya siempre modificado por historias
particulares, pudiésemos o no desenterrar tales pasados plenamente.*

En este sentido, provincializar, implica un ejercicio hermenéutico donde el pensamiento se situa a
partir de las historias locales que han hecho sentido a la cultura que transforma la lectura. Este ejercicio,
es posible de rastrear, de manera clara, en autores como Gramsci o Walter Benjamin por medio de lo
que denominan “traducciéon”.

En la perspectiva de estos dos autores, la traduccién es un proceso en el cual un lenguaje, recurre
a los elementos comunes, irreductibles entre si, y mediante ese mismo acto genera algo nuevo, es decir,
produce una nueva perspectiva®’. Tal como ha sefialado Aric6* y, mas recientemente, Martin Cortés®,
el marxismo puede ser pensado en ese sentido, dado que si el capitalismo es una realidad global existen
caracteristicas comunes, mas alld de las singularidades regionales o nacionales. Las relaciones de
produccién capitalista son ese elemento irreductible de la realidad que se encuentra presente en todas
las estructuras sociales:

La traducciéon implica la restitucion del vinculo entre los conceptos y sus
condiciones de produccion, ya que eso permite “comprenderlos mejot” y, a su vez,
precisar sus limites, esto es, evitar una universalizacion abstracta. I.a mecanizacion se

4 Marx, K. Antologia, Argentina, Siglo XXI, pp. 462-463, 2015 [1877].

4 Chakrabarty, D. A/ margen de Enropa ;Estamos ante el final del predominio cultural enropeo?, Argentina, Tusquets, 2008.

4 Gandarilla, J.G. Colonialismo neoliberal, modernidad, devastacion y antomatismo del mercado, Argentina, Herramienta, 2018.

46 Chakrabarty, D. Op., cit. 2008, p. 23.

47 Benjamin, W. La tarea del traductor. Angelus Novus, Edhasa Barcelona, 1923; Gramsci, A. Traductibilidad de los lenguajes
cientificos y filoséficos. El materialismo histérico y la filosoffa de Benedetto Croce, Argentina, Nueva Visién, 2003.

48 Arico, J. Mariategui y los origenes del marxismo latinoamericano. México, Cuadernos de pasado y presente, 1978.

4 Cortés, M. op., cit. 2015.
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elude en la medida en que se realice un trabajo sobre el concepto, lo que supone
tanto un reconocimiento de sus marcas de producciéon como un encuentro creativo
con la realidad que se pretende inteligir, en un movimiento de contextualizacién-
descontextualizacién-contextualiacién (...)”"0

De la misma forma Walter Benjamin’!, ha seflalado que las obras de arte tienen una relacién
dialégica entre el productor y el publico. Este ultimo, sin tener conocimiento de la obra misma, debe
otorgarle el significado que lo hace radicalmente diferente del objetivo que tendria el creador. En este
sentido, no es posible comprender una produccién cultural como pura, sino mas bien, constantemente
mezclada entre las interpretaciones de los diferentes publicos y es mediante ese mismo acto donde se
produce algo nuevo.

En este sentido, el relato marxista, en términos generales, es una produccién cultural, emparentada
con una forma de concebir y transformar el mundo, pero de igual manera expuesto a interpretaciones
de sus receptores.

Esto ultimo, nos permite vincular las reflexiones que, segun la literatura especializada, comienzan
con Maridtegui, pero que tienen continuadores que fueron capaces de traducir el marxismo. Algunos de
los supuestos mas relevantes que se desprenden de ello tienen que ver con el cardcter geografico de
América Latina, pero que pueden ser aplicados, re- pensados creativamente justamente porque la
primera caracteristica que tienen, quienes han traducido el marxismo latinoamericano, es que niegan
cualquier tipo de determinismo.

Anteriormente, dije que el marxismo latinoamericano ha sido calificado como herético, a partir de
los traductores de él. En este sentido, comprenderé por marxismo latinoamericano esta corriente que,
creativamente, ha puesto en dialogo critico los postulados generales, apropiandose de ellos y luego, los
ha devuelto para ser utilizados en términos generales. A su vez, mencioné la falta de investigaciones
sobre lo que sucedi6 con la practica de “traductibilidad”2, luego de la muerte del amauta. Segin Lowy5?
autores como Caio Prado Jr, Luis Vitale, Sergio Bagt, Marcelo Segall, Ruy Mauro Marini, Ernesto
Guevara, Pablo Gonzalez Casanova, Rodolfo Stavenhagen, Adolfo Sinchez Vazquez, Ernesto Laclau,
José Aricé, Juan Carlos Portantiero, Emilio de fpola, Bolivar Echeverria, Franz Hinkelammert, Anibal
Quijano, entre muchos otros, habrian continuado la senda “herética” del marxismo latinoamericano.

Es este dltimo autor seflalado, quien ademas nos advierte sobre los problemas generados por la
racionalidad eurocéntrica®. Quijano, sefiala en varias oportunidades que la colonialidad del poder, es
decir, el patrén mundial de orden global que se vincula al la jerarquizacién por “razas”, se expresa en
diferentes areas, entre ellas el conocimiento y como ya se ha expuesto esta no es una caracteristica
fundamental en el pensamiento de Marx, sino mas bien tras indagar en las situaciones historicas
particulares, el aleman da cuenta de la necesidad de situar histéricamente el analisis como ejercicio
indispensable para trazar una alternativa concreta al capitalismo.

De esta forma, es posible trazar una linea divisoria, que no sélo es de lenguaje sino
epistemoldgica, entre cierto marxismo en América Latina y el marxismo latinoamericano. El primero,

50 Ibid, p. 34.

51 Benjamin,W. op., cit. 1923.

52 Gramsci, A., op., cit. 2008.

53 Lowy, M., op. cit., 2007

54 Quijano, A. Colonialidad del poder, enrocentrismo y América 1atina. Ex: Cuestiones de horizonte: de la dependencia bistorico-estructural a la
colonialidad) descolonialidad del poder, Argentina, CLACSO, 2014, pp. 777-832.

DI0E0)



50, enero 2021:1-17

podriamos identificarlo con la cortiente ortodoxa que sigue los lineamientos de la Segunda
Internacional como los postulados teérico-politicos que emergen de la URSS.

Mientras que el segundo, realiza pricticas de traduccion, por ende como ya mencionamos, de
creacion, donde una de las caracteristicas mas importantes es que situa el pensamiento a partir de las
formaciones sociales concretas, no para aplicar postulados provenientes de las teorfas generales, sino,
precisamente, para establecer las formas mas adecuadas de contribucion para la emancipacién de los
sectores oprimidos y explotados.

La diferencia anterior, es posible de rastrear en las discusiones y “nodos de sentido”, es decir, de
ciertos debates que han marcado la trayectoria del marxismo continental, que han emergido en el siglo
XX. Tales como la discusiéon entorno al rol que desempeflan los campesinos y los indigenas en los
procesos revolucionarios que hizo que los ortodoxos, calificaran a los criticos de populistas®® o bien
sobre el papel del colonialismo, el imperialismo y la apertura de la historia a una interpretacién no
teleologica, entre otros.

Nodos de sentido y marxismo latinoamericano

Uno de los principales nodos de discusion que trajo consigo una forma singular de comprender
situadamente la teorfa de Marx, dice relacion con la definicion del sujeto historico. Este debate, dividio
a quienes sostenfan, desde el marxismo latinoamericano, que el sujeto no se encuentra pre-definido por
la teoria general marxista. En otras palabras, la posicion sostenida por Mariategui®® o por Caio Prado
Jr.57, posteriormente, no trataba solo de que no existia el proletariado industrial como en Europa, sino y
sobre todo, que los analisis respecto a discusiones politicamente relevantes, no podian ser pre-existentes
sino que, politica y culturalmente, se debia construir a quien(es) portaran los elementos revolucionarios.

Un segundo nodo de discusién que dividié a quienes traducen y quienes aplican el marxismo fue
el rol de los modos de producciéon en América Latina. Por un lado, existieron (existen) intelectuales que
proponian la categorfa de modo feudal de produccién en nuestro continente® siguiendo lo que
establecia Stalin en su texto “Sobre materialismo dialéctico y el materialismo historico”™. Hsta
interpretacion, es concordante con sostener que la historia avanza linealmente y que sélo existirfan 5
modos de produccién por los cuales toda la humanidad debia pasar. De manera contraria quienes
criticaban dicha posicién asumieron que en nuestro continente, existia y se desarrollaba una forma
singular del capitalismo, que no se correspondia con las relaciones sociales feudales, dada la situacién
colonial y el caracter dependiente del capitalismo®. En este sentido, el desarrollo de las teorfas de la

55 Kohan, N. Los combates de Mariategui. En: Kohan, Néstor, Lowy, M. & Pérez, Gustavo. Maridtegui y la revolucién em
América Latina. Barcelona: Yulca editorial, 2014.

56 Mariétegui, J.C. Op., cit. 1984.

57 Reis, J. C. Anos 1960: Caio Prado Jr. ¢" A Revolugio Brasileira". Revista brasileira de histdria, 19(37), 245-277, 1999

58 Carmagnani, M. Formacién y crisis de un sistema feudal: América Latina del siglo XVI a nuestros dias, Mexico, Siglo XXI,
1980; Cueva, A. El desarrollo del capitalismo en América Latina: Ensayo de interpretacion histérica, Mexico, Siglo XXI, 1998,
entre otros.

59 Stalin, J. Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histérico, disponible en:
https://www.marxists.org/espanol/stalin/obras/oel/Stalin%20-%200bras%20escogidas.pdf

% Frank, André Gunder, Laclau, E., & Puiggros, R. America Latina ¢Feudalismo o capitalismo?, Argentina, Anagrama, 1972;
Stavenhagen, R. Siete tesis equivocadas sobre América Latina. Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Econémicas, 1960;
Vitale, L. Awérica Latina: ;Fendal o capitalista? En: Petras & Zeitlin (Ed.): Ameérica Latina: ;Reforma o revolucin?, Chile, Editorial
Tiempo Contemporaneo, 1970.
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depencia jugaron un papel crucial, no sélo porque elaboraron lecturas que se hallaban en el cuerpo
teérico del filésofo aleman, sino porque a su vez produjeron una estrategia politica para superar dicha
situacién la cual no pasaba por desarrollar el capitalismo en nuestros pueblos sino por superatlo, puesto
que las relaciones asimétricas de poder y las transferencias de plusvalor daban cuenta de procesos de
superexplotacion del trabajo como consecuencia de los aumentos de las tasas de plusvalor absoluto, es
decir, un aumento en la cantidad de horas de produccién sin que, las burguesias nacionales,
tecnologizaran el trabajo y, por ende, sostuvieran el aumento de las tasas de plusvalor relativo.

Justamente, sobre este tltimo punto, hubo diferentes investigaciones desde las humanidades y las
ciencias sociales que lograron posicionar a las perspectivas del marxismo latinoamericano como
hegemonicas por sobre las del marxismo en América Latina. De esta manera, las discusiones sobre el
colonialismo y los “problemas étnicos”! adquirieron, también, mayor visibilidad, lo mismo ocurtié con
los tedricos marxistas de la dependencia®? y los de la marginalidad®.

Un tercer nodo de debate, fueron las criticas al imperialismo y a la intervencién extranjera. Este
aspecto se vio altamente potenciado tras el triunfo de la Revolucién Cubana de 1959, lo cual propicié
que paulatinamente el tema fuera adquiriendo mayor visibilidad y atencién®,

Las dictaduras que azotaron el continente, fueron fuente de discusiones, como cuarto nodo, sobre
todo a partir de como caracterizar los golpes de Estado. Si bien el debate fue intenso, la division entre si
eran fascistas®> o bien refundacionales®, no generaron mayores fricciones, mas bien habfa consenso
sobre la critica a ellas, sobre todo por las consecuencias que sufrieron, sin distincién, los militantes e
intelectuales de izquierda.

En los momentos de debilitamiento de las dictaduras las discusiones giraron, como bien sefiala
Lechner®, entre socialismo y democracia en el cono sur. Esta tltima fue la que se superpuso como
norte estratégico dejando en un segundo plano la lucha revolucionaria. En Centro América, por otra

01 Gonzalez Casanova, P. (2000). Colonialismo interno (una redefinicion). En: Borén, A. La teoria

marxista hoy. Problemas y perspectivas, 2005, pp. 409-434; Quijano, A. Dependencia, cambio social y urbanizacién en
Latinoamérica. Revista mexicana de sociologfa, 525-570, 1968; Quijano, A. Raza, etnia y nacién en Maridtegui: Cuestiones
abiertas.  Estudios latinoamericanos, 2(3), 3-19, 1995; Quijano, A. {Qué tal razal Disponible en:
http://alainet.org/active/929&lang=es; Stavenhagen, R. Clases, colonialismo y aculturacién: Ensayo sobre un sistema de
relaciones interétnicas en Mesoamérica. Cuadernos del Seminario de Integracién Social Guatemalteca : Ser.4 ; no.19, 1968.

02 Bambitra, V. E/ capitalismo dependiente latinoamericano, México, Siglo XXI, 1999; Dos Santos, T. Imperialismo y dependencia,
Venezuela, Biblioteca Ayacucho, 2011; Matini, R. M. Dialéctica de la dependencia, México, Era, 1979.

03 Nun, J. Marginalidad y exclusién social. Artengina, FCE. 2001; Quijano, A. (1977). Imperialismo y "marginalidad" en
América Latina, Pera, Mosca Azul, 1977; Quijano, A. The marginal pole of the economy and the marginalized labour force.
Economy and Society, 3(4), 393—428, 1974.

04 Hinkelammert, F. J. Relaciones internacionales ¢ imperialismo, disponible en: http://coleccion.uca.edu.sv/franz-
hinkelammert/items/show/2507; Hinkelammert, F. J. La teoria clisica del imperialismo, el subdesarrollo y la acumulacion socialista,
disponible en: http://coleccion.uca.edu.sv/franz-hinkelammert/items/show/4570; Borén, A. Hegemonia e imperialismo en el
sistema internacional, disponible en: http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20100613084303/8boronl.pdf; Ianni, O.
Imperialismo y cultura de la violencia en América Latina. Argentina, Siglo XXI, 1979.

0 Cueva, A. Autoritarismo y fascismo en América Latina. Centro de Pensamiento Critico, Biblioteca Agustin Cueva, 2013,
Ibarra, C. F. Dictaduras, tortura y terror en América Latina. Bajo el Volcan, 1(3), 2010; Dos Santos, T. Socialismo y fascismo
en América Latina hoy. Revista mexicana de Sociologfa, 173-190, 1977.

% Ramirez, H. La dictadura brasilefia como proyecto refundacional, una perspectiva desde las propuestas ipesianas. Didlogos,
18(1), 19-50, 2014; Ramirez, H. Reflexiones acerca de las Dictaduras del Cono Sur como proyectos refundacionales. Antiteses,
8(15), 132-159, 2015; Schorr, M. La desindustrializacién como eje del proyecto refundacional de la economia y la sociedad en
Argentina, 1976-1983. América Latina en la historia econémica, 19(3), 31-56, 2012.

7 Lechner, N. Los patios interiores de la democracia: Subjetividad y politica. Chile, FLACSO, 1988.
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parte, la teologia de la liberacién habria jugado un papel especial ya que, en contra de lo sostenido por
Lechner, florecieron intentos revolucionarios, algunos de ellos exitosos. El Salvador, Guatemala y
Nicaragua, tuvieron como protagonistas a las Comunidades Eclesiales de Base y la figura del “Jesus
histérico” que alentaba los levantamientos populares.

La teologia de la liberacién, ha sido una de las producciones de este marxismo latinoamericano
justamente por las formas de traduccion creativa y de mixturacion con las tradiciones cristianas que han
existido en el continente y que han tenido gran relevancia en el desarrollo de los movimientos
emancipatorios de América Latina. Lamentablemente, esta lectura, no ha sido estudiada en profundidad
y, por lo mismo, es que préximanente pretendo mostrar las maneras explicitas de la traduccién al texto
de Marx realizadas por un reconocido tedlogo de la liberacién, Franz Hinkelammert.

Como se puede apreciar, los nodos de sentido del marxismo latinoamericano, demuestran que las
formas de traduccién de este, contiene elementos comunes. De esta manera, rescatando el concepto de
Max Weber, explicado por Michel Lowy, podemos seflalar una caracteristica relevante de lo descrito
através del concepto de “afinidades electivas”, que pueden ser definidas como:

(..) un tipo muy particular de relacion dialéctica que se establece entre dos
configuraciones sociales o culturales, que no es reducible a la determinacién causal
directa o a la “influencia” en sentido tradicional. Se trata, a partir de una cierta
analogfa estructural, de un movimiento de convergencia, de atraccién reciproca, de
confluencia activa, de combinacién capaz de llegar hasta la fusion. 9

De esta manera, el colonialismo, la teologia, los debataes entorno a lo nacional-popular, la
dependencia, el nacionalismo, el indigenismo, pueden ser pensados como configuraciones culturales
susceptibles de ser estudiados como “afinidades electivas™ que constituyen los dispositivos tedricos de
lo que denominado como marxismo latinoamericano. Considero que, de alguna manera, las
traducciones de la corriente critica que he descrito del marxismo tienen ese componente.

En este sentido, reconocer en la prictica de traduccién del marxismo latinoamericano un
componente fundamental, permite entender algunos de los caminos que ha tomado esta teotrfa
revolucionaria en nuestro continente, como también, la manera en que se han producido

Palabras finales

A modo de resumen, podriamos decir que el marxismo latinoamericano se diferencia del marxismo en
América Latina no s6lo semanticamente sino, sobre todo, epistemolégicamente. Esta diferencia, radica
en varios puntos, no obstante, los mas cruciales, definidos por las discusiones de lo que he denominado
“nodos de sentido del marxismo latinoamericano” dan cuenta de al menos tres grandes temas que son
abordados produciendo “afinidades electivas”.

El primero de ellos, es la discusiéon entorno al colonialismo. Como pudimos ver, las propuestas
por problematizatlo se encuentran ya en Mariategui, pero también en los debates sobre los “problemas
étnicos”, el colonialismo interno, la relacién entre clase y “raza”, etc. En este sentido, se han articulado
diferentes teorfas sobre esta discusion que deben ser analizadas detenidamente.

% Lowy, M. Op., cit. 2018, p. 11.
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Un segundo nodo de sentido, es aquel que cuestiona la “filosoffa de la historia”, comprendida
como un relato teleolégico que tiene un inicio y fin preestablecido. De esta manera, los
cuestionamientos a la sucesiéon de modos de produccién como la critica a la caracterizacion a las
presuntas relaciones feudales en América Latina, dan cuenta de ese debate.

El tercer nodo, es entorno al sujeto politico de la emancipacién. Este es un debate que tiene una
expresion singular en la teologfa de la liberacion donde el lugar del proletariado es reemplazado por el
del pobre. Si bien, el indigena, el campesino, la mujer, etc. Son también categorias que han sido
utilizadas como sujetos potencialmente revolucionarios, no es menos cierto que “los pobres” son
objeto de relatos constantes en diferentes corrientes como sujetos relevantes. Mas importante que ello,
es la transformacién desde la condicién de objeto de caridad a sujeto de la revolucién que opera en
dicha denominacién de los tedlogos de la liberacion.

Con estos tres elementos, no quiero mencionar que el debate se centre en esos conceptos, sino
mas bien, sefialar algunos puntos, que considero importantes, en la configuracién de las traducciones
del marxismo latinoamericano. De esta manera, el debate no se agota en la categoria de colonialismo,
filosofia de la historia o sujeto, puesto que, como todas las producciones culturales, van configurandose
a partir del contexto histérico en el cual se desarrollan.

Finalmente, es por estos tres elementos destacados (critica a la filosoffa de la historia, al
colonialismo y desestructuracion del sujeto politico pre-existente) que es posible comenzar a considerar
al marxismo latinoamericano como una corriente y no como una produccién reducida a la explicacion
particularista del continente. En consecuencia, es posible argumentar que podrian existir reflexiones
marxistas latinoamericanas en Europa, Estados Unidos, Aftica o Asia.
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