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I. INTRODUCCION

En el enfoque tradicional de la separacién de poderes el poder judicial es con-
templado como una autoridad independiente. Aunque la divisién de poderes habi-
lita diversos mecanismos de interaccién mutua de sus segmentos individuales, el
poder judicial dispone de la mayoria de los poderes inhibitorios y de control. La
implementacién de competencias de control requiere asegurar la separacién perso-
nal, organizacional y funcional del poder judicial. Sin embargo, los efectos de las
posibles distorsiones provocadas por la tensidn entre la autoridad politica (legislativa

! Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién n.° 2017/27 / L/ HS5 / 03245 «La conciencia
constitucional como remedio a la crisis del discurso y el déficit de democracia en la Unién Europea», finan-

ciado por el Centro Nacional de Ciencia —DEC-2017/27 / L/ HS5 / 03245—.
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y ejecutiva) y judicial van mds alld de la dimensién institucional. No debe olvidarse
el fundamental papel de los tribunales de ser garantes de la proteccion de los dere-
chos individuales. La injerencia en la independencia del poder judicial reduce el
estdndar de esta proteccién y socava la confianza del individuo en el Estado.

En Polonia, en los Gltimos afios, son claros los ejemplos de expansién de la
influencia del poder politico sobre el poder judicial. Las actividades de los pode-
res legislativo y ejecutivo han afectado a muy variadas cuestiones: estructura del
poder judicial (Tribunal Supremo, tribunales ordinarios, tribunales militares),
dmbito de competencia (Tribunal Supremo, Tribunal Administrativo Supremo,
tribunales ordinarios), alcance de las competencias de algunos 6rganos estatales
con respecto a los tribunales (Ministro de Justicia, Presidente, Consejo Nacional
de la Magistratura), personal (Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Con-
sejo Nacional de la Magistratura, presidentes de tribunales ordinarios), y al pro-
ceso de designacion de los jueces, a su responsabilidad disciplinaria y a numerosas
restricciones de sus libertades y derechos, como la libertad de expresién o la liber-
tad de asociacidn, por citar alguno.

El periodo de cambios fue extremadamente dindmico; una docena de leyes
fueron aprobadas, a menudo en cuestién de dfas o incluso de horas. Es interesante
apuntar que hasta en dos ocasiones el Presidente se neg6 a firmar los proyectos de
ley presentados. Desde el dmbito politico se llevaron a cabo numerosas acciones
que desestabilizaron el poder judicial (denegacién a aceptar el juramento de los
jueces constitucionales seleccionados, intentos de remocién de presidentes de tri-
bunales, inicio de procedimientos disciplinarios por remitir cuestiones prejudi-
ciales al Tribunal de Justicia de la Unién Europea). Todas estas actividades
provocaron graves perturbaciones en el funcionamiento del poder judicial tanto
en la dimensién institucional (por ejemplo, una pardlisis de dos afios en el funcio-
namiento del Tribunal Constitucional) como en la jurisdiccién (perturbacién de
la uniformidad de la jurisprudencia). La crisis del poder judicial en Polonia se ha
convertido en un tema de interés no solo por supuesto en Polonia, sino también
en Europa donde se ha visto como un ataque al Estado de derecho?. Sobre estas

2 Vid. en esta misma revista, KRZyWoON, A., «La crisis constitucional en Polonia (2015-2017): cémo
cuestionar el sistema del equilibrio constitucional en dos afios», TRC, n.° 41, 2018, pp. 359-379. También,
sin dnimo exhaustivo; RADZIEWICZ, P., «Refusal of the Polish Constitutional tribunal to apply the act stipu-
lating the constitutional review procedure», Review of Comparative Law, n.° 1(28), 2017, pp. 23-40; SADURSKI,
., Poland’s constitutional breakdown, Oxford University Press, Oxford, 2019; KELEMEN, R.D. y PEcH, L.,
«The uses and abuses of constitutional pluralism: undermining the rule of law in the name of constitutional
identity in Hungary and Poland», Cambridge Yearbook European Legal Studies, n.° 21, 2019, pp. 59-74;
SADURSKI, W., «How democracy dies (in Poland): a case study of anti-constitutional populist backsliding»,
Revista Forumul Judecatorilor, n.° 1, 2018, pp. 104-178; JANKOVIC, S., «Polish Democracy under Threat? An
Issue of Mere Politics or a Real Danger?», Baltic Journal of Law & Politics, n.° 9(1), 2016, pp. 49-68;
JAREMBA, U., «The Rule of the Majority vs the Rule of Law: How Poland Has Become the New Enfant
Terrible of the European Union», Tijdschrift voor Constitutioneel Recht, n° 7, 2016, pp. 262-274; BUGARIC, B.,
«Central Europe’s descent into autocracy: A constitutional analysis of authoritarian populism», International
Journal of Constitutional Law, n.° 17, 2019, pp. 597-616; Drinoczi, T. y BIEN-KAcata, A., «llliberal
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reformas se han vertido comentarios muy criticos por parte del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea, la Comisién Europea, el Parlamento Europeo o la
Comisién de Venecia. Encontrdndose en pruebas este trabajo (marzo de 2021), la
Comisién Europea ha anunciado que volverd a llevar ante el TJUE la reforma del
Poder judicial.

II. EL PODER JUDICIAL EN POLONIA: UN ESBOZO DEL SISTEMA

El poder judicial es ejercido por las cortes y los tribunales (art. 173 de la
Constitucién de Polonia —en adelante CP—): Tribunal Supremo, tribunales
ordinarios, tribunales administrativos y tribunales militares (art. 175 CP). Hist6-
ricamente, los tribunales administrativos y militares han sido considerados como
tribunales especiales debido al alcance de su jurisdiccién. Ademds, la Constitucién
permite la posibilidad de establecer un tribunal excepcional o un procedimiento
determinado para examinar casos ante un tribunal, pero solo en tiempos de guerra.

La Constitucién establece el principio judicial de justicia, lo cual enfatiza la
relacién especial entre los tribunales y la proteccién de los derechos individuales
(art. 175.1 CP). Encargar a los tribunales la administracién de justicia garantiza
la correcta y justa resolucién de los casos, bajo la autoridad del Estado. La imple-
mentacién de esta garantia, la facilitan las normas especificas de administracién
de justicia y garantfas de independencia de tribunales y jueces.

De conformidad con el principio constitucional de independencia y distin-
cién, el sistema de tribunales debe permanecer independiente de otros 6rganos
estatales. La independencia se refiere tanto al nombramiento de los jueces como
al ejercicio de la funcién jurisdiccional. La influencia de otros 6rganos estatales en
la designacion de puestos de los jueces debe ser limitada. Las decisiones en mate-
ria de personal deben depender de la obtencién de un informe o de la presenta-
cién de una solicitud pertinente por parte de un 6rgano de autogobierno judicial
o un 6rgano compuesto principalmente por representantes del poder judicial
(Consejo Nacional de la Magistratura). Los 6rganos de otras autoridades tampoco
pueden influir en el contenido de las decisiones judiciales. La supervisién de la
actividad de los tribunales ordinarios y militares en el dmbito de su jurisdiccion
(la supervisién judicial), la realiza el Tribunal Supremo y, en el caso de los tribu-
nales administrativos provinciales, el Tribunal Administrativo Supremo. La
revision de las decisiones judiciales se basa en el principio de primera instancia,

Constitutionalism: The Case of Hungary and Poland», German Law Journal, n.° 20, 2019, pp. 1140-1166;
Z16tKkOWsKI, M., «Insight EU Court of Justice Standing up to Illiberal Democracy: Polish Judicial “Reforms”
on Trial Two Faces of the Polish Supreme Court After “Reforms” of the Judiciary System in Poland: The
Question of Judicial Independence and Appointments», Exropean Papers, n.° 5, 2020, pp. 347-362; CHMIE-
LARZ-GROCHAL, A. y SULKOWSKI, J., «Appointment of Judges to the Constitutional Tribunal in 2015 as the
Trigger Point for a Deep Constitutional Crisis in Poland», Przeglgd Konstytucyjny, n.° 2, 2018, pp. 91-119.
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y solo pueden ejercerla las autoridades judiciales. La injerencia de otras autorida-
des solo puede afectar a la actividad extrajudicial de los tribunales. La supervisién
de la actividad administrativa de los tribunales ordinarios y militares la ejerce el
Ministro de Justicia, y las actividades de supervisién administrativa no pueden
interferir con un 4rea donde los jueces son independientes®. La supervisién admi-
nistrativa de los tribunales administrativos estd a cargo del Presidente del Tribu-
nal Administrativo Supremo.

El principio de independencia judicial estd indisolublemente ligado al prin-
cipio de autonomia de los jueces (art. 178.1 CP). La autonomia del poder judicial
(en el sentido organizativo y funcional) crea la base para la independencia judi-
cial, mientras que la independencia judicial es uno de los aspectos clave de un
poder judicial auténomo. Al mismo tiempo, estos principios sirven para imple-
mentar el derecho constitucional a un juicio justo y para cumplir el rol de los tri-
bunales como garantes de las libertades y derechos individuales.

La tarea principal del Tribunal Supremo, de conformidad con el art. 183.1
CP, es la supervision de las actividades de los tribunales ordinarios y militares en
lo relativo a sus resoluciones. El objetivo de su actividad es garantizar el cumpli-
miento de la ley y la uniformidad de las sentencias de los tribunales ordinarios y
militares. También desarrolla otras actividades especificadas en la Constitucién y
en las leyes (art. 183.2 CP). Entre las mds importantes encontramos las siguien-
tes: el conocimiento de los recursos electorales y la confirmacién de la validez de
las elecciones a la Cdmara de Diputados, al Senado, la eleccién del Presidente de
la Republica, las elecciones al Parlamento Europeo, el reconocimiento de las pro-
testas contra la validez de un referéndum nacional y un referéndum constitucio-
nal y la confirmacién de la validez de un referéndum. Ademds, opina sobre
proyectos de ley y otros actos normativos, en la medida en que afecten a materias
que son de la competencia del Tribunal Supremo. En el dmbito especificado en la
ley, el Tribunal Supremo juzga también en los casos disciplinarios contra los jue-
ces y otros funcionarios pablicos, por ejemplo, fiscales, abogados, asesores legales
y notarios.

Segin el art. 179 CP, los jueces son nombrados por el Presidente de la
Republica, a solicitud del Consejo Nacional de la Magistratura, por un periodo
indefinido. Es una prerrogativa del Jefe del Estado, lo que significa que la vali-
dez de la ley de nombramiento no depende del refrendo del Primer Ministro
(art. 144.2 y 3 CP). El Presidente s6lo puede designar a un candidato presen-
tado por el Consejo Nacional de la Magistratura. Las leyes sobre el sistema de
determinados tipos de tribunales definen los requisitos para los candidatos a
jueces, que deben garantizar un alto nivel de cualificaciones profesionales y
morales.

3 Sentencias del TCP: de 15.01.2009, K 45/07, OTK-A 2009/1, pos. 3; de 14.10.2015, Kp 1/15,
OTK-A 2015/9, pos. 147.
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El Consejo Nacional de la Magistratura es un érgano constitucional que, de
conformidad con el art. 186.1 CP, custodia la independencia de los tribunales y
la autonomia de los jueces. El Consejo Nacional de la Magistratura estd integrado
por: 1) el Primer Presidente del Tribunal Supremo, el Ministro de Justicia, el
Presidente del Tribunal Supremo Administrativo y una persona designada por el
Presidente de la Republica; 2) quince miembros elegidos entre los jueces del Tri-
bunal Supremo, de los tribunales ordinarios, de los tribunales administrativos y
de los tribunales militares; 3) cuatro miembros elegidos por la Cdmara de Dipu-
tados, entre los diputados, y dos miembros elegidos por el Senado, entre los sena-
dores. Se trata de una composicién mixta, pues las tres autoridades estin
representadas en el Consejo, con predominio de representantes del poder judicial,
lo que se justifica plenamente por la funcién constitucional del Consejo.

El Tribunal Constitucional es un érgano constitucional del Estado, indepen-
diente de los poderes legislativo y ejecutivo, y dentro del poder judicial tiene una
posicién separada frente a los tribunales, incluidos el Tribunal Supremo y el Tri-
bunal Administrativo Supremo. El Tribunal Constitucional examina la conformi-
dad de las leyes, los acuerdos internacionales, los reglamentos y las actividades de
los partidos politicos con la Constitucién. Las sentencias del Tribunal Constitu-
cional son vinculantes y definitivas (art. 190.1 CP). El Tribunal Constitucional
estd integrado por quince jueces, elegidos una sola vez, por un periodo de nueve
afios. En el ejercicio de sus funciones, los jueces del Tribunal Constitucional son
independientes y estin sometidos tnicamente a la Constitucién (art. 195.1 CP).
El Tribunal Constitucional desempefia también un papel importante en el sistema
polaco de proteccién de los derechos humanos. A la luz de la Constitucién, cada
persona cuyos derechos o libertades constitucionales hayan sido violados, tiene
derecho a presentar una denuncia ante el Tribunal Constitucional sobre la incons-
titucionalidad de una ley u otro acto normativo, en virtud del cual un tribunal o
un organismo de la administracién puablica dicté su sentencia (art. 79 CP).

III. AMENAZAS AL PODER JUDICIAL

La democracia es un concepto multifacético. Su dimensién bésica se reduce
a la soberanfa de la nacién, es decir, a las fuentes del poder, las formas de ejercerlo
y los mecanismos para tener en cuenta la voluntad general en la creacién de la
politica de Estado. Sin embargo, este enfoque solo incorpora una dimensién for-
mal, y cuenta con el peligro de tener un cardcter instrumental. Se expresa en un
enfoque simplista de la democracia, basado en el gobierno de la mayorfa. En el
proceso de gobernar, los politicos reconocen que ganar las elecciones brinda una
posibilidad ilimitada de moldear la realidad social. La preponderancia de los
mecanismos formales provoca que los actores politicos desprecien el significado
material de sus decisiones para justificar sus acciones como respuesta a la volun-
tad de la mayorfa. La actividad politica hace caso omiso de lo fundamental y se
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centra en la democracia procedimental. El fenémeno de constitutional hardball*
(juego duro) que se observa actualmente es consecuencia de la privacién de sus-
tancia de la democracia por parte de la mayoria politica actual. La conciencia de
este peligro requiere complementar el concepto de democracia con un aspecto
material. La democracia es un conjunto de valores que sirven igualmente al indi-
viduo, a la sociedad y al Estado. Por ello, un Estado democrdtico es, en primer
lugar, un Estado en el que la dignidad humana y los derechos y libertades estdn
garantizados y protegidos. Los valores que también forman parte de la esencia de
la democracia son la justicia social, la moralidad, la igualdad, el pluralismo, la
seguridad y el orden piublico. Sin embargo, es imposible realizar estos valores sin
la existencia de mecanismos que los garanticen, como la separacién de poderes’,
el Estado de Derecho y la independencia del poder judicial®.

Cada autoridad es responsable de observar el Derecho constitucional y de dar
forma a la cultura constitucional. El poder legislativo cumple con esta obligacién
mediante la adopcién de actos legales compatibles con la Constitucién. El poder
ejecutivo estd obligado a observar la Ley Fundamental en todas las acciones que
emprenda. Sin embargo, el funcionamiento de la democracia depende de manera
especial del poder judicial. Los jueces, aparte del tipico papel que se les asigna
como intérpretes de la ley, también son mentores y educadores de la sociedad’.
Ninguna autoridad es tan responsable de la conciencia juridica como los jueces. La
conciencia constitucional de los ciudadanos depende de que los jueces muestren
valores constitucionales, expliquen su significado y transmitan este conocimiento
a la sociedad. Este papel tan importante del juez en un Estado democrético se con-
vierte en la razén de someter el poder politico a los jueces. Los politicos contem-
plan a los jueces, no solo en el contexto de su funcién judicial, sino también de la
educativa, como un corsé que limita sus acciones. Por ello, se esfuerzan por tener
la mayor influencia posible en el contenido transmitido, tratando de reducir a los
jueces al papel de propagadores de ideas necesarias para implementar la politica
actual. Por lo tanto, es una accién deliberada dirigida a crear los pensamientos y
comportamientos sociales especificos. El poder politico, si es que capta el signifi-
cado de los valores, los capta en categorias particulares y de corto plazo. Sin
embargo, los valores son universales y deberfan resistir los intentos continuos de
repudiarlos. Por lo tanto, el enfoque «educativo» del juez naturalmente va en con-
tra de la politica actual. Por lo tanto, solo un poder judicial independiente, que
proteja la ley y los valores de las distorsiones, puede garantizar estos valores.

4 TusHNET, M., «Constitutional Hardball», John Marshall Law Review, n.° 37, 2004, pp. 523 y ss.

5 MOLLERS, CH., The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers, Oxford University
Press, Oxford, 2013, p. 47; BaLAzS, Z., The Principle of the Separation of Powers. A Defense, Lexington Books,
London, 2016, pp. 31 y ss.

6 BARAK, A., The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton & Oxford, 2008,
pp. 23-24.

7 BARAK, A., The Judge..., op. cit., p. 23.
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El interés de los politicos hacia el poder judicial también se deriva del hecho
de que el papel de esta autoridad en el pais aumenta junto con la ampliacién del
dmbito sustantivo de los tribunales®. Debido al uso de las expresiones cada vez
mds imprecisas en los actos juridicos y, también, debido a la inflacién de la ley,
el poder discrecional de los jueces estd aumentando. El poder judicial a menudo
juega un papel clave en la configuracién de la politica en los pafses democrdticos,
en la resolucién de disputas politicas de importancia fundamental’®, incluso los
jueces toman decisiones que pueden afectar el resultado de las elecciones o al
financiamiento de los partidos politicos con fondos puablicos.

Los cambios iniciados en 2015 (en lo que respecta al Tribunal Constitucio-
nal)'’ y en 2017-2019 (en lo que respecta al Tribunal Supremo, los tribunales
ordinarios y el Consejo Nacional de la Magistratura)'' se acometieron con un
objetivo claro: subordinar los titulares del poder judicial a los 6rganos politicos.
La implementacién de este objetivo siguié un esquema similar, sintéticamente
formulado por L. Garlicki con las siguientes palabras: neutralizacién, absorcién,
sanacién'?. Las acciones politicas emprendidas contra el poder judicial consistie-
ron, en primer lugar, en la introduccién deliberada, por ley o mediante acciones
reales, de perturbaciones en el buen funcionamiento de la institucién, tales como
los intentos estatutarios de destituir al Presidente del Tribunal Constitucional y
el Primer Presidente del Tribunal Supremo, o la inhibicién deliberada del pro-
ceso de nominacién de los jueces por parte del Presidente de la Republica. Se
necesitaba una parilisis institucional para preparar y aprobar proyectos de ley que
permitirfan realizar cambios de personal en los 6rganos judiciales. Esta segunda
etapa fue la mds prolongada, ya que requeria modificar varias decenas de normas
juridicas, incluida la ley del Consejo Nacional de la Magistratura. Después de
ganar influencia en la asignacién de personal, la autoridad politica eliminé apices
suris introducidos al principio, permitiendo asi a los jueces y funcionarios

8 GUARNIERI, C., PEDERZOLI, P., THOMAS, C.A., The Power of Judges, Oxford University Press, Oxford,
2002, p. 6.

9 SmiLov, D., The Judiciary: The Least Dangerous Branch, en M. ROSENFELD y A. SAJO (eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 869.

10 Ley de 19 de noviembre de 2015 por la que se modifica la Ley del Tribunal Constitucional (Diario
de Leyes de 2015 pos. 1928); Ley de 22 de diciembre de 2015 por la que se modifica la Ley del Tribunal Cons-
titucional (Diario de Leyes de 2015 pos. 2217).

11 Ley de 8 de diciembre de 2017 del Tribunal Supremo (Diario de Leyes de 2018 pos. 5); Ley de 8
de diciembre de 2017 por la que se modifica la Ley del Consejo Nacional de la Magistratura y otras leyes
(Diario de Leyes de 2018, pos. 3); Ley de 12 de abril de 2018 por la que se modifica la Ley del sistema de
tribunales ordinarios, la Ley del Consejo Nacional de la Magistratura y la Ley del Tribunal Supremo (Dia-
rio de Leyes, pos. 848); Ley de 20 de diciembre de 2019 por la que se modifica la Ley sobre el sistema de
tribunales ordinarios, la Ley del Tribunal Supremo y otras leyes (Diario de Leyes de 2020 pos.)

12 GARLICK], L., Sgdy polskie: neutralizacja, absorpcja, sanacja, una conferencia pronunciada el 2 de julio
de 2020 en el seminario del Centro de Estudios Constitucionales Interdisciplinarios de la Facultad de Derecho
y Administracién de la Universidad Jagueldnica de Cracovia, https://cisk.wpia.uj.edu.pl/prof.-leszek-garlic-
ki-sady-polskie-neutralizacja-absorpcja-sanacja-tekst-pierwszej-czesci-wykladu (acceso: el 30 de diciembre
de 2020).
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judiciales recién nombrados utilizar las competencias de los 6rganos particulares
de acuerdo con las expectativas politicas'®. Es obvio, por tanto, que el retorno al
funcionamiento de los 6rganos judiciales subordinados al poder politico no fue
resultado del deseo de eliminar los problemas antes mencionados, sino que tuvo
como objetivo la utilizacién de la mds amplia variedad de instrumentos por parte
de un poder judicial mds favorable a los politicos'*.

IV. LOS CAMBIOS PERSONALES

Evidentemente, era de una gran importancia ganar influencia en el nombra-
miento de jueces y presidentes de tribunales, del Tribunal Constitucional y del
Consejo Nacional de la Magistratura. Tampoco es de extrafiar que el Tribunal
Constitucional se haya convertido en el primer 6rgano sujeto a tales cambios.
Concretamente, se referfan a tres jueces constitucionales, as{ como al presidente
y al vicepresidente del Tribunal Constitucional.

De conformidad con el art. 194, ap. 1 CP, la Cdmara de Diputados elige a
los jueces del Tribunal Constitucional. En relacién con las préximas elecciones
parlamentarias, tanto los partidos mayoritarios de la Cdmara de Diputados de la
legislatura anterior, como los partidos con mayoria en la nueva legislatura, que-
rfan tener su influencia en la composicién del Tribunal.

La Ley del Tribunal Constitucional aprobada en junio de 2015 fue una opor-
tunidad para lograr esta influencia. Entr6 en vigor el 30 de agosto de 2015. Sobre
esta base, la Cdmara de Diputados de la séptima legislatura comenzé el proceso
de seleccién de los jueces del Tribunal. El mandato de cinco jueces del Tribunal
expiraba, respectivamente, el 6 de noviembre, el 2 y el 8 de diciembre de 2015.
La Cdmara de Diputados de la séptima legislatura, en su sesién del 8 de octubre
de 2015 seleccioné a los jueces para los cinco puestos. Como base legal para la
seleccién utilizé el art. 137 de la Ley del Tribunal Constitucional, segtn el cual,
en el caso de los jueces del Tribunal, cuyo mandato expiraba en 2015, el plazo
para presentar un candidato a juez del Tribunal era de 30 dfas a partir de la fecha
de entrada en vigor de la ley.

Las elecciones parlamentarias se celebraron el 25 de octubre de 2015 y el inicio
del mandato de la nueva Cimara de Diputados comenzé el 12 de noviembre de
2015. Por lo tanto, segtn la cronologia de acontecimientos, el mandato de tres jue-
ces del Tribunal Constitucional expiré durante la séptima legislatura de la Cimara
de Diputados y el de dos jueces después de la constitucién de un nuevo Parlamento.

13 PYZIAK-SZAFNICKA, M., «Trybunat Konstytucyjny 4 rebours», Pasistwo i Prawo, n.° 5, 2020,

pp. 25y ss.
14 MaTczak, M., «The Clash of Powers in Poland’s Rule of Law Crisis: Tools of Attack and Self-De-

fense», Hague Journal on the Rule of Law, n.° 12, 2020, pp. 421-450.
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La nueva Cdmara de Diputados (octava legislatura), el 25 de noviembre de
2015, contrariamente a las disposiciones de la Constitucién, ordené que los jue-
ces del Tribunal podfan ser removidos de su cargo de oficio y adopt6 una resolu-
cién «para determinar la ausencia de fuerza legal de las resoluciones de la Cdmara
de Diputados de la Repiblica de Polonia del 8 de octubre de 2015 sobre la elec-
cién de jueces del Tribunal Constitucional, publicadas en el Boletin Oficial del
Estado el 23 Octubre de 2015»". A continuacién, el 2 de diciembre de 2015, la
Cdmara de Diputados eligi6 a cinco nuevos jueces del Tribunal Constitucional.
Por la noche, ya el 3 de diciembre de 2015, el Presidente de la Reptblica tomé
el juramento de cuatro personas elegidas para el Tribunal Constitucional el dia
anterior, y no permiti6 que los jueces elegidos por la Cdmara de Diputados de la
séptima legislatura presentaran su juramento.

Las actividades del 3 de diciembre de 2015 son de importancia clave para
comprender la naturaleza de la crisis constitucional en Polonia. Este mismo dfa,
en el Tribunal Constitucional, hubo una audiencia sobre la constitucionalidad del
art. 137 de la Ley del Tribunal Constitucional, que sirvié de base para la eleccién
de los 5 jueces por la Cdmara de Diputados de la séptima legislatura. En su sen-
tencia del 3 de diciembre de 2015 (K 34/15)', el Tribunal consideré que el
art. 137, con relacién a los jueces del Tribunal cuyo mandato expiraba el 6 de
noviembre de 2015, era de conformidad con el art. 194, ap. 1 CP; mientras que
con relacién a los jueces del Tribunal cuyo mandato expiraba, respectivamente, el
2y el 8 de diciembre de 2015, era incompatible con el art. 194, ap. 1 CP. Dicta-
miné también que el Presidente de la Reptiblica estaba obligado a tomar inmedia-
tamente el juramento del juez del Tribunal elegido por la Cdmara de Diputados.
Los argumentos relativos al papel del Presidente se repitieron en la sentencia del
Tribunal Constitucional de 9 de diciembre de 2015 (K 35/15)". Se consider6 que
una situacién en la que el Presidente, en virtud de la ley, podria bloquear la elec-
cién de un juez, realizada por la Cdmara de Diputados de conformidad con la
Constitucién, deberfa ser considerada como un ejemplo de deterioro de la separa-
cién y equilibrio de poderes, y de la autonomfa e independencia del poder judicial.
A pesar de la decisién tan contundente del Tribunal Constitucional, el Presidente
de la Repuiblica nunca tomé el juramento de los tres jueces elegidos de conformi-
dad con la Constitucién. A su vez, el Presidente del Tribunal Constitucional se
negd a aceptar a tres jueces elegidos para los puestos ya ocupados.

Como parte de su funcién directiva, el Presidente del Tribunal Constitucio-
nal no sélo influye en la autoridad de la corte constitucional, sino que también

15 Crisis similares ocurrieron en otros paises de esta parte de Europa. Véase Dick HOWARD, A.E.,
Judicial Independence in Post-Communist Central and Eastern Europe, H. RUSSEL, D.M. O’BRIEN (eds.), Judicial
Independence in the Age of Democracy. Critical Perspectives from around the World, University of Virginia Press, Vir-
ginia, 2001, pp. 96 y ss.

16 OTK ZU 11/A/2015, pos. 185.

17 OTK ZU 11/A/2015, pos. 186.
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tiene competencias organizativas importantes, en particular con respecto a la
seleccion de un panel de jueces. El procedimiento de eleccion del Presidente y del
Vicepresidente del Tribunal Constitucional, se encuentra regulado a nivel de la
Constitucién. Se indica en la misma que: «el Presidente y el Vicepresidente del
Tribunal Constitucional serdn nombrados por el Presidente de la Republica de
Polonia entre los candidatos presentados por la Asamblea General de los Magis-
trados del Tribunal Constitucional» (art. 194.2), y las actas de nombramiento del
Presidente y Vicepresidente del Tribunal Constitucional constituyen una prerro-
gativa presidencial (art. 144.3). La primera etapa de este procedimiento es la
seleccién de candidatos por parte de la Asamblea General de los Magistrados del
Tribunal Constitucional, y luego el Presidente de la Republica nombra al Presi-
dente y Vicepresidente del Tribunal Constitucional de entre ellos.

La regulacién constitucional del procedimiento de nominacién deja un
amplio margen de discrecionalidad al legislador, que fue utilizado por los dipu-
tados de Ley y Justicia en el segundo dia del mandato del Parlamento recién ele-
gido (el 13 de noviembre de 2015). Propusieron modificar la ley del Tribunal
Constitucional. La norma fue adoptada 6 dias después. Disponia que el mandato
del actual Presidente y Vicepresidente del Tribunal expirarfa tres meses después
de la entrada en vigor de la ley (es decir, 14 dfas después). Esta disposicién fue
declarada inconstitucional por la sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de
diciembre de 2015, nimero K 35/15.

Este intento infructuoso de cambiar los cargos gerenciales del Tribunal no
desanim6 a Ley y Justicia de presentar otra iniciativa legislativa al respecto ya en
diciembre de 2015. Esta vez el cambio se referfa al procedimiento de eleccién del
Presidente y Vicepresidente del Tribunal Constitucional. El derecho de proponer
a un candidato para el cargo de Presidente del Tribunal Constitucional se otorgd
a grupos de tres jueces del Tribunal Constitucional'®, mientras que cada juez del
Tribunal Constitucional podia nominar a un solo candidato y votar por un solo
candidato. Esta norma también fue objeto de revisién por parte del Tribunal,
que, en su sentencia de 9 de marzo de 2016, ndmero K 47/15, dictaming la
inconstitucionalidad de toda la norma, sefialando que, a partir de la fecha de su
publicacién, todos los efectos juridicos ocasionados por modificacién legal se can-
celarfan. Esta fue la primera sentencia del Tribunal Constitucional cuya publica-
cién fue rechazada por el Primer Ministro hasta el 2018".

El tercer intento de cambiar el Presidente y Vicepresidente del Tribunal
Constitucional consisti6 en la adopcién, el 22 de julio de 2016, de una nueva ley
sobre el Tribunal Constitucional, que introdujo nuevas reglas para la eleccién del
Presidente y Vicepresidente del Tribunal Constitucional®. La Asamblea General

18 Esto no fue una coincidencia, ya que la Cdmara de Diputados de la octava legislatura, quebrantando
la Constitucién, en diciembre de 2015 eligi a cinco jueces del Tribunal Constitucional.

19 Diario de Leyes del 5 de junio de 2018, pos. 1077.

20 Diario de Leyes pos. 1157.
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de Jueces del Tribunal Constitucional iba a presentar al Presidente de la Repad-
blica tres candidatos para el cargo de Presidente del Tribunal Constitucional (y,
respectivamente, el Vicepresidente del Tribunal Constitucional). Cada juez del
Tribunal Constitucional tenfa derecho a proponer un candidato para este cargo,
pero también a emitir un solo voto para el listado de todos los candidatos pro-
puestos. Las disposiciones de esta ley también fueron revisadas por el Tribunal
Constitucional, y en la sentencia de 7 de noviembre de 2016, ndimero K 44/16%',
el Tribunal vincul6 su constitucionalidad a una interpretacién especifica’?. Esta
sentencia fue, sin embargo, de poca importancia, ya que en noviembre de 2016
se aprobaron otras tres leyes relativas al Tribunal Constitucional. Su control por
parte del Tribunal Constitucional result6 imposible, ya que entraron en vigor el
19 de diciembre de 2016, es decir, el Gltimo dia del desempefio de su funcién por
parte del Presidente del Tribunal Constitucional. Las normas contenidas en la ley
permitieron nombrar como Presidente del Tribunal Constitucional a una per-
sona®’, a quien el lider del partido Ley y Justicia reconocié como su «descubri-
miento social»??.

Contrariamente a las reglas anteriormente mencionadas, seis jueces elegidos
por la Cimara de Diputados de la octava legislatura presentaron al Presidente de la
Repiblica sus propios candidatos para el cargo del Presidente y el Vicepresidente
del Tribunal Constitucional. Los otros jueces se negaron a participar en la Asam-
blea General. Aunque el candidato debe contar con el apoyo de la mayoria de los
miembros de la Asamblea, el Presidente de la Reptblica nombré al nuevo Presi-
dente del Tribunal Constitucional, elegido de entre los candidatos presentados.

Los cambios de personal con respecto al Tribunal Supremo incluyeron al Pri-
mer Presidente del Tribunal Supremo y a los jueces. Una forma de subordinar
politicamente esta institucion fue, en particular, rebajar la edad de jubilacién de
los jueces. A tal efecto, en diciembre de 2017 se aprobé una nueva ley sobre el
Tribunal Supremo?.

De conformidad con la ley, los jueces pueden jubilarse con cardcter general a
los sesenta y cinco afios (sesenta en el caso de las mujeres), a menos que declaren
su voluntad de continuar en el ejercicio de sus funciones de forma previa (en el
plazo de seis a doce meses previo) antes de alcanzar esta edad. La decisién sobre si
un juez particular podrd continuar trabajando pertenece al Presidente de la

21 La publicacién de esta sentencia se retras6 dos afios.

22 CHMIELARZ-GROCHAL, A., LASKOWSKA, M., SULKOWSKI, J., «La crisis constitucional en Polonia
(sobre la oportunidad perdida de solucionarla). Un estudio de caso», RGDC n.° 27, 2018, pp. 37 y ss.

23 En vista del método de nombrar a J. Przyl¢bska para el cargo de Presidenta del Tribunal Constitu-
cional, surgieron numerosas dudas, mds ampliamente, en el acta de la Asamblea General de Jueces del Tribu-
nal Constitucional del 20 de diciembre de 2016, http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2017/01/
protokol-obrad-Zgromadzenia-Ogolnego-STK-w-dniu-20-XII-2016-r.pdf (acceso: 30/122020).

24 Véase: hteps://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-06-28/mucha-odkrycie-towarzyskie-czyli-pa-
ni-przylebska-wydaje-takie-orzeczenia-jakie-sobie-zyczy-pis/ (acceso: 30/12/2020).

25 Ley de 8 de diciembre de 2017 del Tribunal Supremo.
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Republica, que puede consultar en este caso al Consejo Nacional de la Magistra-
tura (art. 37.1). El consentimiento se otorga por un periodo de tres afios y, como
maximo, por dos veces. De acuerdo con el art. 111 de la nueva Ley, todos los jue-
ces que hayan cumplido sesenta y cinco afios deberdn retirarse. Todos los jueces
tendrdn que presentar la declaracién sobre su voluntad de continuar trabajando,
en el primer mes tras la entrada en vigor de la ley. Esto también se aplicard al
actual Primer Presidente del Tribunal Supremo. Las soluciones introducidas fue-
ron cuestionadas por la Comisién Europea, que presenté una denuncia contra
Polonia de conformidad con el art. 258 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea. El TJUE, por resolucién de 17 de diciembre de 2018, en el
asunto C-619/18 R*, suspendié la aplicacién de la normativa controvertida.
Polonia formalmente cumplié con esta resolucién. En enero de 2019 entrd en
vigor la ley que habilitaba el retorno a los cargos, pero un gran ntimero de jueces
no se aproveché de esta opcién?’. Finalmente, en la sentencia de 19 de junio de
2019, en el asunto C-619/18, el TJUE resolvié que «La Republica de Polonia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del arc. 19 del TUE, ap.
1, pérrafo 2, al prever, por un lado, la aplicacién de la medida de reduccién de la
edad de jubilacién de los jueces del Tribunal Supremo a los jueces de ese Tribu-
nal en ejercicio nombrados con anterioridad al 3 de abril de 2018, y al atribuir,
por otro lado, al Presidente de la Republica la facultad discrecional para prorro-
gar la funcién jurisdiccional en activo de los jueces de dicho Tribunal una vez
alcanzada la nueva edad de jubilacién»?.

Es dificil suponer que el promotor del proyecto de la ley no fuese consciente,
considerando la edad del entonces Primer Presidente del Tribunal Supremo, de
que la introduccién de una disposicién que especificara una edad limite de la
jubilacién de los jueces implicarfa también la necesidad de elegir a un nuevo juez
para esta funcién. La ley contenfa una disposicién transitoria, segtn la cual, hasta
que no se eligiera a un nuevo Primer Presidente del Tribunal Supremo, el Presi-
dente de la Republica encomendarfa la direccién del Tribunal Supremo a un
magistrado designado por él. Esta solucién constituia indudablemente otra vio-
lacién de la Constitucién.

De acuerdo con el art. 183, ap. 3 CP, el Primer Presidente del Tribunal Supremo
es nombrado por un periodo de seis afios. Este plazo es una de las garantfas de inde-
pendencia de este 6rgano y del Tribunal. Ademds, el Primer Presidente es un miem-
bro del Consejo Nacional de Magistratura y preside el Tribunal de Estado. Por lo
tanto, la interrupcién de su mandato es constitucionalmente inaceptable y contraria
al principio constitucional de continuidad del poder estatal. La Ley Fundamental
tampoco permite que cualquiera pueda ejercer los cargos ejecutivos del Tribunal

26 ECLLEU:C:2018:1021.
27 Ley de 21 de noviembre de 2018 del Tribunal Supremo.
28 ECLIlEEU:C:2019:531.
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Supremo, salvo el Primer Presidente y los otros presidentes de este Tribunal. Por lo
tanto, es constitucionalmente inaceptable encomendar la direccién del Tribunal
Supremo a un juez designado por el Presidente de la Republica.

No son las tnicas objeciones en contra de la ley mencionada. La eleccién de
un nuevo Primer Presidente del Tribunal Supremo requiere la presentacién al
Jefe del Estado de los candidatos por la Asamblea General del Tribunal Supremo.
Sin embargo, el cumplimiento de esta obligacién dependerd de los cambios per-
sonales en la composicién del Tribunal. El requisito previo para empezar el pro-
cedimiento de seleccién fue completar los 110 puestos de magistrados en el
Tribunal Supremo. De esta manera, el legislador estuvo prolongando el tiempo
necesario para la eleccién del Primer Presidente del Tribunal Supremo. La inten-
cién del legislador parece ser obvia: eliminar al Primer Presidente, situar tempo-
ralmente en este cargo a una persona indicada por el Presidente de la Reptblica
y, después de efectuar cambios personales en el Tribunal, elegir a un nuevo Pri-
mer Presidente.

Gracias a la intervencién del TJUE, el Primer Presidente del Tribunal
Supremo ocup6 el cargo hasta el final de su mandato de 6 afios (abril de 2020).
Sin embargo, la manipulacién legislativa llevé a que los jueces minoritarios ele-
gidos para el Tribunal Supremo a partir de 2018 propusieran a uno de los candi-
datos a Primer Presidente del Tribunal Supremo. En 2020, el Presidente nombré
a un candidato que no conté con el apoyo de la mayoria de los jueces.

El andlisis de la ley no permite identificar un propésito constitucional o
valores que legitimaran unos cambios tan profundos. Tampoco se trata de una
evaluacién negativa de la politica de eliminacién de huellas de comunismo en el
ambiente judicial. En primer lugar, tal evaluacion entra en la esfera politica y no
la legal. En segundo lugar, incluso suponiendo que una parte de la comunidad
judicial del Tribunal Supremo cooperara con las autoridades de la Republica
Popular, el instrumento legal para verificar este entorno no puede ser el aparta-
miento de un grupo de jueces sin una evaluacién individual de la conducta de
cada uno de ellos. Por encima de todo, esas razones para el cambio aducidas en la
exposicién de motivos del proyecto de la ley son ildgicas. La ley entr6 en vigor en
abril de 2018, por tanto, la edad de 65 afios seria alcanzada por personas nacidas
en 1953 (y en el caso los jueces que recibiesen el consentimiento de continuar tra-
bajando, en 1948). Estos jueces, considerando que para ocupar el cargo de un juez
del Tribunal Supremo existia el requisito de tener al menos 10 afios de experien-
cia profesional, no pudieron comenzar a desempefiar sus funciones antes de 1989.
La inadecuacién del criterio de eliminacién de huellas de comunismo es atin mds
clara si se tiene en cuenta que la ley prevé una vacatio legis de tres meses y un
periodo de jubilacién de tres meses, a partir de la fecha de entrada en vigor de la
ley. Por lo tanto, el legislador excluye a los jueces de la actividad profesional que
comenzaron a desempefiar medio afio después.

La falta de proporcionalidad de las nuevas regulaciones es obvia y deriva de
la falta de un propésito que justifique un cambio tan profundo en la composicién
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del Tribunal Supremo. El legislador omite por completo que, al introducir los
cambios propuestos, se desvia del principio de inamovilidad del juez y utiliza dos
excepciones constitucionales al mismo tiempo (dos motivos para reorganizar el
trabajo del Tribunal Supremo a los cuales se refieren los aps. 4 y 5 del art. 180).
Desde el punto de vista de la regla de inamovilidad del juez, el uso de dos excep-
ciones a la misma requiere una justificacién ain mds convincente, y esto es lo que
falta. En segundo lugar, existe una alta probabilidad de interrupciones importan-
tes en el funcionamiento del Tribunal Supremo, ya que de repente casi un 40%
de los jueces se jubilardn, mientras que se incorporardn docenas de nuevos jueces.

Pero el legislador no se detuvo en la sustitucién de los jueces del Tribunal
Supremo. Los cambios de personal también se realizaron en los 6rganos directivos
de los tribunales ordinarios. En 2017 entr6 en vigor la ley que consolidd la posicién
del Ministro de Justicia en cuanto a sus competencias en materia de nombramien-
tos. El nuevo procedimiento de nombramiento y destitucién de los presidentes y
vicepresidentes de tribunales ordinarios plantea dudas muy importantes. La com-
petencia en materia de nombramientos ha sido formulada de tal manera que per-
mite al Ministro interferir de manera completamente arbitraria en el poder judicial.
En principio, los cambios fueron motivados por la voluntad politica de reemplazar
al personal en puestos directivos en los tribunales. El legislador volvi6 a regular los
motivos para destituir al presidente (vicepresidente) durante su mandato: incum-
plimiento persistente de los deberes oficiales y, particularmente, baja eficiencia de
las actividades en el dmbito de la supervisién administrativa o de la organizacién
del trabajo en un tribunal o en tribunales inferiores. Estas premisas tienen cardcter
de cldusulas generales. Por lo tanto, pueden conducir a que el Ministro de Justicia
adopte decisiones de despido, lo que supondria una injerencia desproporcionada en
el ejercicio del poder judicial. Si bien el Consejo Nacional de la Magistratura puede
emitir una opinién negativa sobre la intencién de destituir al presidente o vicepre-
sidente de un tribunal, solo es vinculante en caso de que se adopte una resolucién
sobre este asunto por mayorfa cualificada de 2/3 votos. Sin embargo, debido a que,
de acuerdo con la Ley del Consejo Nacional de la Magistratura, la eleccién de los
jueces que integran el Consejo la realiza la Cdmara de Diputados, se puede concluir
que la resolucién adoptada por el Consejo sobre la legitimidad de la destitucién del
presidente no es una garantia suficiente para asegurar la independencia del poder
judicial en este aspecto.

Sin embargo, los cambios introducidos eran de poca importancia, ya que las
nuevas disposiciones estipulaban que el Ministro de Justicia podfa destituir a los
presidentes (vicepresidentes) de los tribunales en un plazo de 6 meses sin ninguna
justificacién y sin consultar a los colegios de los tribunales particulares”. En el

29 Se realizaron cambios similares en la Reptblica Checa, véase K0OsaR, D., «Politics of Judicial
Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow of the Law between
Court Presidents and the Ministry of Justice», European Constitutional Law Review, n.° 13, 2017,
pp. 96-123.
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periodo del 12 de agosto de 2017 al 12 de febrero de 2018, 158 personas fueron
despedidas, principalmente en las grandes ciudades, donde estdn en curso los
procesos que pueden despertar el interés de los politicos. Al mismo tiempo, el
Ministro nombré 229 nuevos presidentes y vicepresidentes de tribunales ordina-
rios. Los cambios de personal afectaron a la mitad de los tribunales de apelacién
y de los tribunales de distrito®.

Los cambios de personal, que violaban la independencia constitucional del
poder judicial, afectaron también a los jueces de los tribunales ordinarios. El
legislador rebajé la edad de jubilacién de los jueces de los tribunales ordinarios,
la diferenci6 segin el sexo y otorgé al Ministro de Justicia un derecho para deci-
dir sobre la edad de jubilacién de los jueces. A raiz de otra denuncia de la Comi-
sién Europea, el Tribunal de Justicia dicté una sentencia el 5 de noviembre de
2019, en el asunto C-192/18%, en la que resolvié que al establecer las disposicio-
nes sobre la edad de jubilacién en la forma impugnada, Polonia viol6 el Derecho
de la Unién Europea.

V. LOS CAMBIOS SISTEMICOS Y DE ORGANIZACION

Numerosos cambios de personal fueron acompafiados por transformaciones
politicas y organizativas. Los cambios en la organizacién y competencias del Tri-
bunal Supremo fueron de gran importancia.

El interés de los gobernantes por el Tribunal Supremo tiene que ver con la
posicién del mismo, que, de conformidad con el art. 183.3 CP, ejerce las compe-
tencias que le encomienda la ley. La autoridad politica utilizé las leyes para impri-
mir un nuevo cardcter a las tareas del Tribunal. Mds importante atin, la Constitucion
no limita al legislador en cuanto al disefio de la estructura interna del Tribunal
Supremo vy, por lo tanto, dicha institucién ha sido completamente reorganizada.

Para la implementacién de nuevas funciones se establecieron dos nuevas cdma-
ras del Tribunal Supremo: la Cdmara de Control Extraordinario y Asuntos Pablicos
y la Cdmara Disciplinaria. La Cdmara de Control Extraordinario y Asuntos Pabli-
cos se encarg6 principalmente de examinar las quejas extraordinarias, decidir sobre
la validez de las elecciones y controlar las finanzas de los partidos politicos. La
Cémara Disciplinaria, por su funcién, tiene un estatus especial entre las cimaras del
Tribunal Supremo, para que pueda realizar tareas de las cuales depende en gran
medida el nivel de confianza de los ciudadanos en el poder judicial. La Cdmara
Civil, la Cimara Penal y la Cdmara de Trabajo y Seguridad Social siguen funcio-
nando en el Tribunal Supremo. Estas cimaras estin compuestas por los jueces

30 Véase el informe detallado sobre el intercambio de jueces publicado por la Asociacién de Jueces Pola-
cos «lustitia», https://www.iustitia.pl/informacja-publiczna/2223-czystki-kadrowe-w-sadach-ad-2018-ujaw-
niamy-pelne-zestawienie (acceso: 11/01/2021).

31 ECLLEU:C:2019:924.
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recién elegidos. Al mismo tiempo, estd en marcha la contratacién de nuevos jueces
en las cdmaras restantes. Actualmente, de los 97 jueces del Tribunal Supremo, 46
jueces (es decir, un 47%) han sido nombrados segtin el nuevo reglamento.

En 2018, por primera vez en los 100 afios de historia del Tribunal Supremo,
se le encomendd al Presidente la facultad de emitir el reglamento interno del Tri-
bunal Supremo. De conformidad con la ley, el Presidente de la Republica de
Polonia determiné el reglamento del Tribunal Supremo, en el que definié el
ntimero de cargos de jueces del Tribunal Supremo (al menos 120), incluyendo su
ndmero en cdmaras particulares, la organizacién interna del Tribunal Supremo,
asi como el alcance y la forma de realizar las actividades de los asistentes de jue-
ces, teniendo en cuenta la necesidad de asegurar el funcionamiento eficiente del
Tribunal Supremo, sus cimaras y érganos, la especificidad de los procedimientos
ante €él, incluidos los procedimientos disciplinarios, y el nimero y tipo de casos
examinados. La regulacidn tiene origen en una ley que no puede regular estos
asuntos. Por regla general, la Constitucién encomienda a los érganos ejecutivos
la emisién de actos ejecutivos. Esta solucién es coherente con el principio de
separacién de poderes, ya que los 6rganos encargados de aplicar las leyes tienen
un conocimiento més profundo y especializado de las dreas individuales de la
politica estatal, y debido a la proximidad de estas entidades a departamentos
especificos de la administracién gubernamental, es una regla general dotar a los
ministros, al Primer Ministro o al Consejo de Ministros de competencias para
dictar regulaciones. La presencia del ejecutivo en la politica actual de Estado es al
mismo tiempo un argumento que excluye la imposicién de normas internas a los
6rganos constitucionalmente independientes. Esta tesis se ve reforzada por la
necesidad de obtener una firma mancomunada del Primer Ministro y el Jefe de
Estado. La influencia de otro érgano ejecutivo multiplica el peligro sistémico de
la influencia politica en la organizacién interna del Tribunal Supremo.

VI. LA POLITIZACION DEL PROCESO DE NOMBRAMIENTO
DE LOS JUECES

El proceso de nombramiento de los jueces fue subordinado a los objetivos poli-
ticos. Tomar el control de este procedimiento requirié el uso de dos mecanismos.

En primer lugar, se pretendié eliminar la revisién judicial independiente de
las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura. Por lo tanto, se introdujo
la posibilidad de apelacién de los jueces de tribunales ordinarios a la recién creada
Cédmara de Control Extraordinario y Asuntos Pablicos. Por las mismas razones, los
candidatos a jueces del Tribunal Supremo fueron privados de este derecho®. Las

32 Asunto C-824/18, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213969&pa-
gelndex=0&doclang=ES&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=4072064 (acceso: el 11 de enero de 2021).
Luego, para evitar el discurso del TJUE, se derogaron las disposiciones nacionales en cuestion.
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disposiciones establecian que un candidato a magistrado del Tribunal Supremo
tenfa derecho a apelar ante el Tribunal Supremo Administrativo. Por temor a que
el Tribunal Supremo Administrativo emita el fallo, el legislador paralizé inicial-
mente el procedimiento de apelacién (adopté dos actos modificativos). En relacién
con su adopcién, el Tribunal Supremo Administrativo que examina los recursos
remiti6 cuestiones prejudiciales al TJUE.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia del 2 de marzo
de 2021 (C-824/18) fall6 que las enmiendas a la Ley del Consejo Nacional del
Poder Judicial, que llevaron a la abolicién del control judicial efectivo de las
decisiones del Consejo sobre la presentacién al Presidente de la Repiblica de soli-
citudes de nombramiento de los candidatos a magistrados del Tribunal Supremo,
puede violar el derecho de la Unién Europea. Al mismo tiempo, el Tribunal
declaré que si el 6rgano jurisdiccional nacional llega a la conclusién de que las
modificaciones legislativas de 2018 infringen el derecho de la UE, se le exigird,
de conformidad con el principio de primacia de dicha ley, apartarse de dichas
modificaciones en favor de la aplicacién®®. Esta sentencia permite al Tribunal
Supremo Administrativo revisar los recursos de los candidatos rechazados por el
Consejo en el proceso de calificacién para los cargos de magistrados del Tribunal
Supremo. La Comisién Europea ha anunciado que supervisard la ejecucion de la
sentencia.

En segundo lugar, debido al papel clave del Consejo Nacional de la Magis-
tratura en este procedimiento, se realizaron cambios en el procedimiento de
seleccion de los jueces miembros del Consejo. La reforma supone que la seleccién
sea realizada por la Cimara de Diputados por mayoria cualificada de 3/5 de votos
en presencia de al menos la mitad del nimero estatutario de diputados, para un
mandato conjunto de cuatro afios, incluida la necesidad de una representacién en
el Consejo de jueces de diversos tipos y niveles de las cortes. Para presentar can-
didatos a los miembros del Consejo estdn autorizados: un grupo de al menos dos
mil ciudadanos de la Repuablica y un grupo de al menos 25 jueces. De entre los
candidatos propuestos, los grupos parlamentarios presentan a la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos de la Cdmara de Diputados los nombres de los can-
didatos recomendados, y solo sobre esta base se crea una lista final de 15 candida-
tos para los miembros del Consejo Nacional de Magistratura. La eleccién requiere,
por tanto, un acuerdo entre los grupos politicos representados en la Cdmara de
Diputados y, en su ausencia, la Cdmara de Diputados elegird a los miembros del
Consejo por mayoria absoluta de votos.

La pregunta clave se limita a confirmar si es aceptable, desde el punto de vista
de la Constitucién de Polonia, confiar la competencia para la eleccién a la Cdmara
de Diputados, dentro del dmbito propuesto por el Presidente. La respuesta a tal
pregunta debe ser inequivocamente negativa debido al contenido del art. 187 CP

33 ECLLLEU:C:2021:153.
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sobre la composicién del Consejo Nacional de la Magistratura®, el papel del Con-
sejo como guardidn de la independencia de las cortes y la autonomia de los jueces
(art. 186 CP?), y también, en el contexto constitucional mds amplio, la domina-
ci6n del factor judicial en la creacidn de las entidades del poder judicial.

La Constitucién proporciona argumentos que claramente excluyen la posibi-
lidad de eleccién de los jueces miembros del Consejo Nacional de la Magistratura
por la Cdmara de Diputados. El Consejo se compone de varias categorias de
miembros. En el primer grupo, se encuentran el Primer Presidente del Tribunal
Supremo, el Ministro de Justicia, el Presidente del Tribunal Supremo Adminis-
trativo y una persona designada para el Consejo por el Presidente de la Repu-
blica; en el segundo, 15 jueces de las cortes de diversos niveles; y, en el tercero,
miembros del Parlamento, incluidos cuatro diputados elegidos por la Cimara de
Diputados y dos senadores elegidos por el Senado.

La Constitucién define exhaustivamente el alcance subjetivo de la funcién de
nombramiento de la Cdmara de Diputados con respecto al Consejo Nacional de la
Magistratura (art. 187.1). Debe estipularse que tanto el poder ejecutivo como el
legislativo tienen una influencia exclusiva en la seleccién de sus propios represen-
tantes en el Consejo. No es un recurso casual, el Consejo Nacional de la Magistra-
tura siempre ha sido percibido como un ejemplo institucional del funcionamiento
del principio de la separacién de poderes. Debido al papel politico del Consejo, el
poder judicial deberfa tener el mayor impacto en la composicién personal de este
6rgano.

La interpretacién teleoldgica de las disposiciones de la Constitucién sobre el
Consejo Nacional de la Magistratura lleva a las mismas conclusiones. El art. 186
define este 6rgano como el guardidn de la independencia de las cortes y la auto-
nomfia de los jueces, equipando el Consejo con competencias especificas para su
proteccién. Por lo tanto, el art. 187, ap. 1, pirrafo 2, debe entenderse desde la
perspectiva de esta funcién. Una condicién imprescindible para proteger la inde-
pendencia de las cortes y la autonomia de los jueces es equipar al guardidn de
estos valores con su propia calidad de independencia. El hecho de excluir (o

34 Art. 187: 1. El Consejo Nacional de Magistratura se compone de: 1) El Primer Presidente del Tri-
bunal Supremo, el Ministro de Justicia, el Presidente del Tribunal Supremo Administrativo, y una persona
designada por el Presidente de la Republica. 2) Quince miembros elegidos entre los jueces y magistrados del
Tribunal Supremo, de las cortes ordinarias, de las cortes de lo contencioso-administrativo y de las cortes mili-
tares. 3) Cuatro miembros elegidos por la Cdmara de Diputados entre sus miembros, y dos miembros elegidos
por el Senado entre los senadores. 2. El Consejo Nacional de Magistratura elegird, entre sus miembros, a su
presidente y a dos vicepresidentes. 3. La duracién del mandato de los elegidos como miembros del Consejo
Nacional de Magistratura es de cuatro afios. 4. La organizacién, el &mbito competencial y el modo de funcio-
namiento del Consejo Nacional de Magistratura, as{ como el modo de eleccién de sus miembros, serdn deter-
minados por la ley.

35 Art. 186: 1. El Consejo Nacional de Magistratura custodia la independencia de las cortes y la auto-
nomia de los jueces. 2. El Consejo Nacional de Magistratura puede plantear cuestiones al Tribunal Constitu-
cional acerca de la constitucionalidad de los actos normativos en la medida en que éstos conciernan a la
independencia de las cortes y a la autonomia de los jueces.
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incluso minimizar) la influencia del poder judicial sobre la eleccién de los miem-
bros del Consejo y confiar esta competencia a la Cdmara de Diputados puede lle-
var a una preocupacion justificada sobre la participacién del poder judicial y el
propio Consejo Nacional en la politica actual y socavar su autoridad como 6rgano
independiente. Ademds, el cambio propuesto es un ejemplo de una seria pertur-
bacién del mecanismo de cooperacién entre varios segmentos de poder. El Con-
sejo Nacional fue concebido constitucionalmente como una plataforma de
cooperacién de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, con el fin de proteger
la independencia de las cortes y la autonomia de los jueces. La representacion de
las tres autoridades no puede tratarse nominalmente. No se trata de la propia per-
tenencia de los miembros del Consejo a las autoridades particulares (diputado
como representante del poder legislativo, juez como representante del poder
judicial), sino de la influencia real de estas autoridades en la seleccién de sus pro-
pios representantes. Limitar la interpretacién de la Constitucién al aspecto
semdntico permitirfa un razonamiento ad absurdum. Si no tiene importancia
quién elige a los miembros del Consejo, se podria suponer que los jueces seleccio-
narfan a los diputados, los diputados a los ejecutivos y los representantes del
poder ejecutivo a los diputados. Por tanto, la pregunta a plantearse seria, a quién
representan los miembros individuales del Consejo, a las entidades que les eligen,
0 a su propio entorno profesional.

Desde este punto de vista, debe sefialarse que el art. 186 proporciona al
legislador una pista sobre el contenido de las disposiciones que concretan el pro-
cedimiento para seleccionar a los miembros del Consejo.

La interpretacién sistemdtica de la Constitucién también indica que la
Cdmara de Diputados no deberfa tener un impacto tan profundo en la composi-
cién personal del Consejo Nacional de la Magistratura. Aunque el Consejo no es
un 6rgano perteneciente al poder judicial, es este segmento de poder con el que
estd mds estrechamente relacionado. Por lo tanto, es posible y necesario ver la
composicién personal del Consejo en el contexto constitucional méds amplio, en
relacién con las competencias en materia de personal en el dmbito del poder judi-
cial. La Constitucién concede al Presidente una prerrogativa para nombrar el
Primer Presidente del Tribunal Supremo, el Presidente del Tribunal Supremo
Administrativo, el Presidente y el Vicepresidente del Tribunal Constitucional,
pero la condiciona por la decisién de los propios jueces con respecto a presentar
sus candidaturas para estos puestos. Son las asambleas generales de los jueces de
estos tribunales las que tienen el derecho exclusivo de presentarlas. También la
prictica actual de nombramiento de los jueces confirma que la eleccién de un juez
es una decisién que estd influenciada principalmente por el entorno judicial. En
otras palabras, de la perspectiva de la Constitucién es imposible indicar casos en
los que el poder judicial esté privado de su influencia sobre la composicién pet-
sonal de un érgano de este poder.

Un argumento que abona la tesis sobre la inadmisibilidad de los cambios
propuestos es el comparativo. De los 23 Estados miembros de la UE con consejos
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judiciales a nivel nacional, en 18 paises los representantes del poder judicial cons-
tituyen una mayoria del Consejo o tienen en él un voto decisivo. En dos paises de
la UE, los jueces forman exactamente la mitad de los miembros del Consejo, y en
tres otros paises de la UE los jueces constituyen una minorfa en el Consejo. Ade-
mds, en 18 paises los miembros del Consejo son elegidos por otros jueces, o la
mayorfa de los miembros son representantes de la judicatura que forman parte
del Consejo de oficio. En dos paises donde hay dos 6rganos que realizan las fun-
ciones del Consejo de Magistratura (Hungria y Suecia), en uno de ellos los miem-
bros son elegidos por los jueces. Solo en tres pafses de la Unién Europea los jueces
son designados por los 6rganos ejecutivos o legislativos, aunque en Espafia, para
los vocales de origen judicial, son las asociaciones judiciales o veinticinco jueces
o magistrados los que realizaran las propuestas sobre las que deberdn decidir las
Cortes Generales, y en los otros dos casos el Ministro de Justicia es formalmente
(Dinamarca) o de hecho (los Paises Bajos) obligado por las recomendaciones de
los representantes del poder judicial®®.

Ademds, lo previsto en la enmienda «democratizacién» del procedimiento
de la eleccién de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura y su elec-
cién por la Cdmara de Diputados de entre los candidatos nominados no solo por
un grupo de jueces, sino también por los ciudadanos, puede en la prictica debi-
litar el 6rgano que custodia la independencia de las cortes y la autonomia de los
jueces, y subordinarlo al poder legislativo. Teniendo en cuenta también la termi-
nacién anticipada del mandato actual de los miembros del Consejo, debe sefia-
larse que las disposiciones previstas en la ley provocan una injerencia importante
en el principio de independencia y autonomia del poder judicial que, a su vez, es
una garantia del principio de la separacién de poderes (art. 10 en relacién con el
art. 173 CP).

En cuanto al alcance constitucionalmente aceptable de los cambios en el Con-
sejo Nacional de la Magistratura, la Constitucién define las bases de su organiza-
cién y funcionamiento, y el art. 187.1 no puede ser interpretado de otra manera
que desde la perspectiva de una competencia nominativa reservada para las auto-
ridades judiciales. Si el Consejo fue constituido como una ejemplificacién del
principio de la separacién de poderes, y el legislador constitucional aseguré a todos
los poderes su participacién en la creacién de esta institucién, pretender derivar
del art. 187 motivos para confiar a la Cdmara de Diputados (fuera del alcance men-
cionado explicitamente en el ap. 1, pdrrafo 3) una competencia para nombrar a los
jueces del Consejo, debe considerarse como una interpretacion contra legem.

Los cambios de personal del Consejo Nacional de la Magistratura suscitaron
mads dudas en cuanto a las juntas de adjudicacién en casos individuales examina-
dos por los tribunales. A raiz de la sentencia del TJUE, que defini6 los criterios

36 BORKOWSKI, G., MICHALCZEWSKI, R., «Sktad i spos6b wyboru s¢dziéw do rad sadownictwa w kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej», Krajowa Rada Sqdownictwa. Kwartalnik, n.° 2, 2017, pp. 45-46.
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para evaluar un tribunal independiente’’, se cuestiond la condicién de un juez
designado sobre la base de la recomendacién del Consejo Nacional de la Magis-
tratura, constituido inconstitucionalmente®®. Como resultado de esta sentencia,
el Tribunal Supremo, integrado por las Cdmaras Civil, Penal y de Trabajo y
Seguridad Social, el 23 de enero de 2020, adoptd la resolucién n.° BSA 1-4110-
1/2020, en la que manifesté que la participacién en la composicién del juzgado
de una persona designada para el cargo de juez por la solicitud del Consejo Nacio-
nal de la Magistratura designado segtn el nuevo procedimiento, viola la Consti-
tucién y la Convencién sobre la Proteccién de los Derechos, las libertades
fundamentales y la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE*. A pesar del
cardcter innovador de esta resolucién, el problema de la composicién del tribunal
raramente ocurre en la practica. Ademds, el Tribunal Constitucional noté en esta
resolucién un intento de interferir por parte del Tribunal Supremo en las activi-
dades legislativas y dictaminé el 28 de abril de 2020 que el Tribunal Supremo
no tenia competencia para interpretar disposiciones legales que condujeran a un
cambio en el estatus normativo del dmbito del sistema y organizacién del poder
judicial®.

VII. UN NUEVO REGIMEN DISCIPLINARIO

Otra amenaza real para la independencia judicial es un sistema revolucionario
de responsabilidad disciplinaria de los jueces. Se basa en dos divisiones organiza-
tivas de nueva creacién. La primera de ellas estd formada por agentes disciplinarios
que actian como fiscales. Funcionan en varios niveles del poder judicial (a nivel de
los tribunales de distrito, de los tribunales de apelacién y del Tribunal Supremo),
sin embargo, el sistema estd altamente centralizado y subordinado al Fiscal Disci-
plinario de los Jueces de los Tribunales Ordinarios designado por el Ministro de
Justicia. Independientemente de esto, el Ministro de Justicia puede nombrar al
Fiscal Disciplinario del Ministro de Justicia para que lleve a cabo un caso especi-
fico relacionado con un juez, lo que excluye a otro fiscal de actuar en el caso. A

37 En la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 19 de noviembre de 2019 (peticiones de
decisién prejudicial planteadas por el Sad Najwyzszy — Polonia) — A. K. / Krajowa Rada Sadownictwa
(C-585/18) y CP (C-624/18), DO (C-625/18) / Sad Najwyzszy (Asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y
C-625/18) el TJUE dictaminé que al evaluar la independencia de un tribunal, es necesario tener en cuenta
«las circunstancias objetivas en las que se estableci6 un determinado organismo y sus caracteristicas, as{ como
el método de nombramiento de sus miembros», ECLI:EU:C:2019:982.

38 Sin embargo, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional, en su sentencia de 25 de marzo de 2019,
consider6 que la modificacién a la Ley del Consejo Nacional de la Magistratura era compatible con la Consti-
tucién. El relator fue el asi llamado juez doble, que ingresé al asiento ya ocupado, y los miembros restantes
del panel de jueces fueron nominados por el partido Ley y Justicia. Caso K 12/18, OTK ZU A/2019, pos. 17.

39 Véase http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_
English.pdf (acceso: 11/01/2021).

40 Auto del TCP no. Kpt 1/20 de 21 de abril de 2020 (OTK ZU A/2020, pos. 60).
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solicitud del Ministro de Justicia, los fiscales inician procedimientos disciplina-
rios. Este sistema, sin embargo, no garantiza ninguna independencia politica. La
segunda divisién organizativa consta de tribunales disciplinarios separados, esta-
blecidos en 2018. Resuelven la mayoria de los casos disciplinarios de los jueces en
primera instancia, salvo los delitos mds graves, para los que es competente la
Cédmara Disciplinaria del Tribunal Supremo. La Cdmara, al mismo tiempo, es un
tribunal de apelacién para los casos disciplinarios de los jueces.

Como resultado de esta modificacién, el Ministro de Justicia, ademds de los
poderes creativos antes mencionados, gané plena influencia en el curso del pro-
ceso disciplinario. Tiene competencia para presentar una solicitud al fiscal para
iniciar un procedimiento y para apelar contra la decisién del fiscal, si el mismo ha
suspendido el caso iniciado por el Ministro. Ademds, si el fiscal dicta la decisién
de no iniciar un procedimiento, el Ministro de Justicia puede presentar una obje-
cién, lo que equivale a la obligacién de iniciar un procedimiento disciplinario.
Las indicaciones del Ministro de Justicia sobre el curso posterior del procedi-
miento son vinculantes para el fiscal.

Asimismo, no deja de ser significativo que el catdlogo de las sanciones disci-
plinarias se haya ampliado: las nuevas sanciones consisten en una reduccién de la
remuneracién o la imposicién de una multa al juez.

Los cambios introducidos son un ejemplo flagrante del uso del sistema dis-
ciplinario con fines politicos. Actualmente, numerosas sanciones contra los jueces
tienen como objetivo atemorizarlos y desincentivarles de juzgar las actuaciones
de las autoridades politicas. Por este motivo, el Tribunal de Justicia de la UE
reconoce una denuncia presentada por la Comisién Europea contra Polonia en
octubre de 2019, relativa a las disposiciones sobre procedimientos disciplinarios
contra jueces (asunto C-791/19)*". Aunque el Tribunal, en la sentencia de 8 de
abril de 2020, asunto C-791/19 R, decidi6 aplicar medidas cautelares en forma
de suspensién de las actividades de la Cdmara Disciplinaria del Tribunal
Supremo??, Polonia hizo caso omiso de la posicién del TJUE®,

VIII. INJERENCIA EN EL AMBITO DE LA LIBERTAD
Y LOS DERECHOS DE LOS JUECES

Las acciones de la autoridad politica hacia el poder judicial también afectaron
directamente a los jueces como sujetos de libertades y derechos. Los instrumentos

41 Véase htep://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221358&pagelndex=0&-
doclang=ES&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=3038951 (acceso: 30/01/2021).

42 Véase http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225141&pagelndex=0&-
doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3041584 (acceso: 30/01/2021)

43 Véase C. PEREZ BERNARDEZ, «La Unién Europea frente a la erosién del estado de derecho: las res-
puestas juridico-politicas al caso polaco», RGDE, vol. 40, 2016, pp. 49 y ss.
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de interferencia en la independencia judicial, asi como en la libertad de expresién
y asociaci6n de jueces, inaceptables desde el punto de vista del derecho constitu-
cional, internacional y europeo, fueron introducidos por la Ley de 20 de diciembre
de 2019 de modificacién de la Ley sobre el sistema de tribunales ordinarios, la Ley
sobre el Tribunal Supremo y algunas otras normas como la llamada norma de acto
represivo. La ley endurecié radicalmente la responsabilidad disciplinaria de los
jueces e impuso a los jueces obligaciones que violaban sus derechos fundamenta-
les, como el derecho a la privacidad, la libertad de expresién y la libertad de aso-
ciacién. Los cambios fueron criticados por la Comisién de Venecia* y, en abril de
2020, la Comisién Europea inici6 otro procedimiento contra Polonia en relacién
con el cumplimiento del Estado de Derecho en virtud del art. 7 del Tratado de la
Unién Europea®.

Actualmente, un juez en Polonia es disciplinariamente responsable de: deli-
tos obvios y flagrantes contra la ley; actos u omisiones que puedan imposibilitar
u obstaculizar significativamente el funcionamiento de una autoridad judicial;
acciones que cuestionen la existencia de la relacién laboral de un juez, la eficacia
del nombramiento de un juez o la autorizacién de un 6rgano constitucional; acti-
vidades publicas incompatibles con los principios de independencia del poder
judicial y de los jueces; violacién de la dignidad del cargo. El mecanismo de res-
ponsabilidad disciplinaria de los jueces, basado en un alcance tan amplio de las
conductas sancionables, permite el ejercicio del control politico sobre el conte-
nido de las decisiones judiciales, obligando a los jueces a fallar de acuerdo con las
intenciones de la autoridad politica y absteniéndose de cualquier critica de la ley.
Este tipo de solucién conlleva la vulneracién de la independencia judicial que
sirve de garantia del ejercicio irrestricto del cargo de juez y, al mismo tiempo, es
uno de los pilares del Estado de Derecho®. En la prictica, los jueces son respon-
sables disciplinariamente por observar la ley, adherirse a la Constitucién, adhe-
rirse al derecho de la Unidn Europea, ejecutar las sentencias del TJUE vy ser fieles
a la independencia judicial.

La norma «represiva» impuso a los jueces también limitaciones en el ejercicio
de las libertades y derechos garantizados en la Constitucién y el Derecho europeo,
que al mismo tiempo atentan contra la esencia de la independencia judicial. Se
introdujo una prohibicién de discutir asuntos politicos con la junta de jueces y el
autogobierno de los jueces, incluida la adopcién de resoluciones criticas hacia otras

44 European Commission for Democracy through Law, Poland- Urgent Joint Opinion on the amendments
to the Law on organisation on the Common Courts, the Law on the Supreme Court and other Laws, CDL-P1(2020)002-€,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf=CDL-PI(2020)002-e&lang =fr (acceso: el
30/01/2021).

45 Véase https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_772 y https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_21_224 (acceso: 30/01/2021).

46 GaJpA-R0OszczYNIALSKA, K. y MARKIEWICZ, K., «Disciplinary Proceedings as an Instrument for
Breaking the Rule of Law in Poland», Hague Journal on the Rule of Law, n.° 12, 2020, pp. 451-483.
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autoridades de la Reptblica de Polonia, asi como la responsabilidad disciplinaria
de los jueces por actividad piblica. Ademds, los jueces pasaban a estar obligados a
presentar declaraciones escritas sobre la pertenencia a una asociacién, la funcién
desempefiada en el 6rgano de una fundacién que no realiza actividades comerciales
y la pertenencia a un partido politico antes de ser nombrados para el cargo de juez.
Teniendo en cuenta los estdndares constitucionales y convencionales para la pro-
teccién de la libertad de expresién, el derecho a la privacidad y la libertad de aso-
ciacién, las restricciones introducidas pueden considerarse desproporcionadas vy,
por lo tanto, inaceptables en un Estado democratico de Derecho.

La introduccién de restricciones a la libertad de expresion de los jueces (indi-
vidualmente o mediante resoluciones de colegios o de autogobierno judicial)
como parte del debate publico sobre el poder judicial, especialmente en relacién
con la introduccién de la base para la responsabilidad disciplinaria por «acciones
de cardcter politico», conlleva un riesgo real de provocar un efecto desaliento
(chilling effect), que en el futuro probablemente desanimard a los jueces de parti-
cipar en el debate publico y participar en cualquier actividad ptblica y social.
Como se sefiala en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, el «efecto desaliento» tiene efectos no solo en la profesién de juez como tal’,
sino en particular en otros jueces que deseen participar en el debate piblico sobre
el poder judicial®. Por otra parte, no sélo la naturaleza de la sancién (penal o dis-
ciplinaria), sino el propio miedo de su aplicacién, pueden tener un «efecto desa-
liento» en los jueces®. En la sentencia Baka, el Tribunal sefial6 que las cuestiones
relativas al funcionamiento de la administracién de justicia estin dentro del
dmbito del interés pablico, y el debate sobre él goza de un alto nivel de protec-
cién en virtud del art. 10 de la Convencién, e incluso si el tema del debate tiene
implicaciones politicas, no es razén suficiente para prohibir a un juez hablar sobre
el caso (p. 165).

La obligacién de informacién introducida por la norma «represiva» consti-
tuye una injerencia importante tanto en el derecho a la privacidad como en la
libertad de asociacién.

Realmente, se introdujo un mecanismo que permitia examinar tanto la acti-
vidad puiblica, como social de los jueces. La Constitucién de la Repiblica y otras
disposiciones legales no prohiben a los jueces ejercer la libertad de asociacién o
ser miembros de los 6rganos de las fundaciones. No se puede asumir que este tipo
de actividad sea incompatible con los principios de independencia de los tribu-
nales y de los jueces, definidos en el art. 178 pérrafo 3 de la Constitucién y, por
tanto, exija control estatal y social. Un juez, como todo ser humano y como ciu-
dadano, es un sujeto de libertades y derechos constitucionales y, por tanto, tiene

47 STEDH de 13 de noviembre de 2008, caso Kayasu contra Turquia.

48 STEDH de 23 de junio de 2016, caso Baka contra Hungria; STEDH de 26 de febrero de 2009, caso
Kiudeshkina contra Rusia.

49 STEDH de 28 de octubre de 1999, caso Wille contra Liechtenstein.
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derecho a la proteccién de la privacidad, que puede limitarse s6lo en la medida
necesaria. Si un juez, en el ejercicio de sus libertades o derechos, realiza activida-
des que suscitan dudas desde el punto de vista de los principios de independencia
de los tribunales y jueces, la ley aplicable prevé procedimientos, en virtud de los
cuales tal caso puede ser esclarecido y el juez sometido a responsabilidad legal
apropiada. Por tanto, las soluciones introducidas no pueden considerarse necesa-
rias en un Estado democritico de Derecho.

IX. RECAPITULACION

Hasta hace poco, no era cuestionada la relevancia constitucional de la sepa-
racién e independencia del poder judicial y la autonomia de los jueces. Estos
valores se consideraban desde hace mucho tiempo como los cinones de un Estado
democréitico moderno y su proteccién era indiscutible. Estos valores son univer-
sales y, por tanto, las normas sistémicas que los describen deben ser permanen-
tes”. Es lo que garantiza la estabilidad en un Estado democritico regido por la
ley, donde la libertad, la justicia y la proteccién de los derechos individuales son
de especial importancia. Los cambios en el poder judicial, aunque posibles, afec-
tan a los dambitos mds sensibles desde el punto de vista de la divisién y el equili-
brio de poderes, las reglas del Estado de Derecho y, lo que conviene subrayar, la
seguridad juridica de cada persona. El legislador, al introducir tales cambios, estd
obligado a actuar con una especial cautela constitucional. La valoracién de la
constitucionalidad de las modificaciones en cuestién no se refiere al «simple»
cumplimiento del contenido de la constitucién. El legislador debe tener en
cuenta la profundidad de los cambios, el momento de su implantacién, el nimero
de modificaciones, la vacatio legis adoptada, y los efectos sistémicos, organizativos,
personales y de competencia derivados de estos cambios para la independencia
del poder judicial. La introduccién de numerosos cambios en poco tiempo y en
relacién con muchos aspectos del funcionamiento del poder judicial conduce a su
desestabilizacién, lo que amenaza el estatus constitucional de los jueces y, en con-
secuencia, los derechos y libertades de las personas’.

La disputa sobre el poder judicial demostré con claridad que el modo de
eleccién de los jueces es crucial para los parlamentarios, y el impacto sobre la
composicién de los tribunales sirve principalmente para la eleccién de sus «pro-
pios» jueces y tiene poco que ver con el principio de separacién de poderes. Por
esta razon, era natural esperar que el Presidente, para quien la Constitucién prevé
un papel del 6rgano responsable de su proteccién, tomara medidas para prevenir

50 Vid. ProrrowsKI, R., «Konstytucyjne granice reform sadownictwa», Krajowa Rada Sqdownictwa.
Kwartalnik, n.° 2, 2017, pp. 5 y ss.

51 PioTROWSKI, R., «Sedziowie i granice wladzy demokratycznej w $wietle Konstytucji RP», Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, n.° 1, 2018, p. 228.
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las crisis constitucionales. Desafortunadamente, el Presidente de la Repiblica no
cumpli6 este papel.

A la vista de los cambios introducidos, conviene distinguir entre la politica
actual de los gobernantes, que consiste en modificar, mejorar o adecuar las reglas
de funcionamiento del poder judicial a los cambios de realidad y a las necesidades
sociales, y la revisién de los fundamentos del sistema en el que se basa el poder
judicial. Tal distincién permite constatar que la reforma de las normas de funcio-
namiento del Tribunal Supremo, el Consejo Nacional de la Magistratura, el Tri-
bunal Constitucional y los tribunales excede claramente de lo que serfa la normal
libertad regulatoria del legislador, especialmente en el dmbito de la especial posi-
cién del poder judicial y el cardcter garantizador del derecho a un juicio justo. La
independencia del poder judicial determina un limite infranqueable.
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