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El canje de deuda por educación es una rei-
vindicación de varios países, como Argentina,
Brasil y Perú.

“Hay un grupo de países en la región que,
por las brechas que padecen respecto de me-
tas mínimas de cobertura educativa, deben
contar con el apoyo de la comunidad interna-
cional. En ese contexto cabe discutir el canje
de deuda”, dijo Machinea.

Pero, “el problema fundamental es que
los países beneficiarios pueden quedar es-
tigmatizados y ver limitado su futuro acce-
so a financiamiento para el desarrollo”, ase-
veró.

En materia de cooperación internacional para
la educación, el estudio señala que los planes
implementados en los últimos 40 años lograron

resultados “menores” que obligan a repensar las estructuras
tradicionales.

Se sugiere abandonar el enfoque de modelo único y
un cambio de actitud de los países donantes y las agen-
cias de cooperación “desde la imposición vertical hacia
una relación más horizontal”, respetando las prioridades
del país socio.

Esa percepción de imposición de modelos y reformas se
percibe desde las comunidades educativas.

Los docentes “han estado más bien ausentes en las deci-
siones de reformas y es un desafío lograr su participación
efectiva en los cambios requeridos”, admitió Machado.

“El Proyecto Regional de Educación para América Latina
y el Caribe (adoptado en La Habana en 2002) reconoce que
los cambios promovidos desde arriba y desde fuera de las
escuelas no logran modificaciones sustantivas en el aprendi-
zaje de los alumnos”, sostuvo.

¿Calidad o desigualdad?*

José Joaquín Brunner* *
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ay muchas y muy variadas mane-
ras de ser un buen colegio, pero po-
cos instrumentos para determinar

cuáles son los mejores. ¿Dónde radica el pro-
blema? En el hecho que los resultados escola-
res –medidos por pruebas nacionales como el
SIMCE o la PSU– reflejan tanto variables ex-
ternas a la escuela como características pro-
pias, internas, de ésta.

En efecto, es bien sabido que el mayor
condicionante del éxito escolar es el capital cul-

tural transmitido por vía familiar. ¿En qué consiste este capi-
tal? En modos de pensar y representarse el mundo, el uso de
códigos lingüísticos más o menos elaborados, motivación para
aprender y autoestima, desarrollo temprano de habilidades
cognitivas y de comportamiento, patrones de interacción y
comunicación; en fin, en el desarrollo de unas sutiles compe-
tencias adquiridas en el hogar y el jardín infantil, las cuales
son claves para la carrera escolar. Allí donde la distribución
del capital cultural es altamente desigual, como ocurre en la
sociedad chilena, muchas escuelas (subvencionadas pagadas
y municipales) se ven enfrentadas a una doble tarea: deben
compensar las diferencias de origen socio-familiar y, al mis-
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La importancia de medirse en educación*
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mo tiempo, producir aprendizajes significativos para todos
los alumnos.

Educar con éxito a los herederos del capital cultural es
tarea de suyo difícil, como muestra el mediocre desempeño
de los alumnos de nuestros más caros colegios en exámenes
internacionales. Educar a los desposeídos de capital cultural –
hijas e hijos de hogares cuyos padres no completaron la ense-
ñanza básica o de familias cuyo ingreso mensual apenas al-
canza a cien mil pesos; niños en cuyos hogares hacinados no
hay un solo libro o donde las expectativas son bajas y la
autoestima es una herida; 150 mil alumnos provenientes de
diversos grupos étnicos; en el extremo, los hijos de la pobreza
crónica o los niños abusados de la calle– es una labor de tal
magnitud y dificultad, que incluso los países más ricos, como
Estados Unidos y Gran Bretaña, aún no logran llevarla adelan-
te con éxito. A partir de esta premisa, no debe extrañar que los
colegios identificados como mejores sean, en general, cole-
gios privados pagados, cuyos alumnos provienen de los sec-
tores de más altos ingresos de la sociedad chilena. Ellos edu-
can a los herederos del capital cultural. Mayoritariamente se
hallan ubicados en la Región Metropolitana y, por efecto ve-
cindario, en las comunas más ricas del país. Allí seleccionan a
sus alumnos. Los padres pagan un arancel mensual de 100
mil pesos o más y los colegios ofrecen, naturalmente, las me-
jores condiciones de infraestructura e insumos: más horas
extraprogramáticas, más clases de idioma y deporte, mejores
bibliotecas y dotación de computadores, más énfasis en la
enseñanza de idiomas.

Por el contrario, los colegios privados subvencionados
seleccionan a sus alumnos principalmente en los estratos

medios de la sociedad y su arancel no alcanza,
en promedio, a la mitad de los anteriores. Los
resultados que obtienen estos colegios –en la
PSU y el SIMCE– son también inferiores a la
de aquellos, aunque no tanto como para justifi-
car la diferencia en el valor de la colegiatura.
Por último, los establecimientos municipales
reclutan a sus alumnos en los estratos medio-
bajos de la sociedad; cobran una colegiatura
voluntaria mínima y poseen en general
indicadores más bajos de infraestructura e
insumos. Naturalmente, sus resultados son tam-
bién inferiores a los de ambas categorías ante-
riores.

En suma, tenemos en Chile un sistema edu-
cacional altamente segmentado de acuerdo al
origen socio-familiar de los estudiantes. Los que
más capital cultural poseen por herencia del
hogar reciben el mejor trato escolar; los que
tienen menos, reciben el trato más deficiente.
Si a esto se suma que también el gasto por alum-
no es proporcional a la riqueza de las familias,
tenemos un cuadro de casi perfecta desigual-
dad.

Estos son datos que deben tenerse en cuen-
ta a la hora de leer los ranking que procuran
informar sobre cuáles son los mejores colegios
en Chile.

hile tiene un rendimiento educativo que, aun des-
pués de controlar por diferencias en ingreso per
cápita o gasto en educación, es poco satisfactorio.

No se puede dejar de reconocer que en este deficiente desem-
peño influye el elevado nivel de desigualdad del país. Aunque,
como se desprende de la prueba PISA, no es la desigualdad
per se la que afecta el desempeño educativo de los países,
sino las diferencias socioeconómicas entre escuelas. Esto sig-

nifica que países de similar desigualdad pero
más integrados socialmente deberían tener me-
jores resultados que aquellos que no lo son. Sin
embargo, aun si se  colige por las diferencias
socioeconómicas entre escuelas, nuestro ren-
dimiento educativo no guarda relación con el
esfuerzo financiero que se hace en educación.
Por eso es que insistir demasiado en la dimen-


