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Introducción

niciemos este escrito con tres afirmacio-
nes que definan su tono:

1) Las universidades públicas y sus centros de
investigación juegan un papel fundamental
con respecto al desarrollo de la ciencia y la
tecnología (CyT).

2) La orientación de las políticas de apoyo a la
investigación en el país durante las últimas
décadas, no ha trascendido el plano del dis-
curso, los programas son parciales, sin co-
ordinación entre ellos ni clara definición de
mecanismos operativos que permitan pasar
del enunciado a la acción.

3) Las políticas no se han concretado en una
pródiga determinación de recursos ni el es-
tablecimiento de condiciones que permitan
orientar el desarrollo de la CyT hacia la bús-
queda de soluciones que se orienten a ven-
cer problemas prioritarios mexicanos. Nos
referimos a pobreza, salud, alimentación,
convivencia, educación, y el desarrollo
formador y liberador del ser humano como
semilla de la sociedad.

La globalización en la producción del conocimiento
Luis Porter1
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En suma, no se otorga al desarrollo científico y tecnológico
la atención necesaria por parte de ninguno de los sectores de la
sociedad: ni del Estado, ni de las universidades mismas y me-
nos aún del  sector privado.  En el caso de México, donde se
escribe el presente artículo, el Estado no ha logrado valorar la
importancia de la investigación y generar, a partir de este reco-
nocimiento, una política científica que apoye a las Instituciones
de Educación Superior (IES) con los recursos y la infraestruc-
tura que necesitan. Por otra parte, las políticas que buscan vin-
cular al sector empresarial con los centros de investigación
para propiciar el desarrollo tecnológico responden a fuerzas y
asumen formas que no benefician a la universidad, ni tampoco
al tipo de investigación que México requiere, como veremos
más adelante. El panorama entonces no es muy alentador, y sin
duda requiere del esfuerzo de todos nosotros para superarlo.

La CyT en México no tienen el apoyo mínimo necesario, el
gobierno federal dedica un bajo porcentaje del producto interno
bruto PIB, equivalente al 0.47 %, en contraste con los países
industrializados que destinan un 4 % del PIB.2   La participación
por parte del sector empresarial en el desarrollo e inversión
científico-tecnológica es muy baja, (en promedio, el 96% del
gasto destinado a este sector, proviene de recursos de la fede-
ración y sólo el 4% restante de empresas o centros de enseñan-
za e investigación privados). El papel de las IES y demás cen-
tros de investigación, debe reorientarse para que este sector se
incorpore a procesos de investigación orientados a resolver
problemas y necesidades prioritarios para la sociedad3 .
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En México el desarrollo de la CyT, se ha basado en planes
nacionales que siguen los ritmos de la administración central
sexenal, que aunque pretenden dar “solución” al atraso cientí-
fico y tecnológico mexicano, olvidan o hacen a un lado las
condiciones y obstáculos con los que se desarrolla dicha ac-
tividad.  Si hiciéramos un somero análisis por administración
sexenal en la últimas tres décadas, basándonos en un estudio
muy amplio y serio que acaba de completarse en México4 ,
veríamos que cada ciclo inaugura programas con nuevas si-
glas, cuyos objetivos de largo plazo culminan como esfuer-
zos frustrados que no son valorados ni asumidos durante la
siguiente administración. Es así como cada administración
repite como si fueran nuevos, versiones de “Programas Na-
cionales de Ciencia y Tecnología” con características muy
similares a los que pretenden sustituir (en lugar de continuar).
El ingenio político otorga siempre algún sesgo novedoso a
cada programa: por ejemplo el de 1984 – 1988 (gestión del
presidente Miguel de la Madrid),  se distingue por su inten-
ción explícita de “reducir la dependencia tecnológica existen-
te en el país”.  Durante la década de los años noventa surge
con el presidente Carlos Salinas, “Programa Nacional de Cien-
cia y Modernización Tecnológica 1990-1994” (PNCYMT),
en el contexto de la inserción de la economía mexicana en los
mercados mundiales, y frente a una fuerte crisis económica y
política, su propósito es “generar una cultura científica y tec-
nológica entre los mexicanos, en las escuelas, en las empre-
sas y en los centros de investigación científica”
(Tisnado,1998). En el siguiente sexenio, el “Programa de Cien-
cia y Tecnología 1995-2000” (PROCYT),  (presidente Ernes-
to  Zedillo) enfatizaba la búsqueda de mecanismos que permi-
tieran la reorientación del sector privado y otros sectores de
la sociedad hacia el financiamiento de las actividades de CyT.
En este caso se insiste en la consolidación de ciertos elemen-
tos de la comunidad de científicos, aquellos que cumplen
amplios requisitos de calificación, para cuya evaluación se
establecen una serie de mecanismos probatorios de su des-
empeño y trayectoria.

Un somero análisis de esta serie de planes, nos muestra
que la década de los años ochenta ocasionó cambios drásti-
cos en la concepción de la CyT, a consecuencia del nuevo
entorno de globalización y regionalización de los mercados, a
los cuales México se incorpora a partir de la firma del GATT
en 1986. Más tarde con la incorporación a la OECD, se mar-
ca el inicio para las negociaciones del Tratado de Libre Co-
mercio (TLC) con Estados Unidos y Canadá en 1990, acuer-
do que entra en vigor a principios de 1994. El sesgo de las
políticas y sus nuevas características, no se entenderían sin

dar una explicación de las reglas de juego que
impone el neoliberalismo a través de sus princi-
pales narradores, las agencias internacionales.
En el modelo neoliberal se entrelazan tres pro-
cesos: “la disminución del estado benefactor, la
globalización de la economía y la
mercantilización de la cultura” (Schugurensky,
1994- 1998, citado en el trabajo “Impacto del
SNI...”, Ibarra Colado, 2001). Por
mercantilización de la cultura se entiende al pro-
ceso por medio del cual los bienes culturales
son vistos como una producción de mercan-
cías, convirtiendo a las instituciones culturales
en empresas económicas y transformando el
conocimiento en un valor de cambio, y no sólo
un valor de uso. La globalización, es una diná-
mica que tiene ramificaciones económicas, so-
ciales y culturales. Implica la intensificación de
los flujos transnacionales de información, de
mercancías y capital alrededor del mundo
(erosionando las barreras técnicas, políticas o
legales), el desarrollo de nuevos bloques comer-
ciales y el fortalecimiento tanto de organismos
internacionales como de potencias militares.

El Estado Evaluador es una racionalización
y una redistribución general de funciones entre
el centro y la periferia, de manera tal que el cen-
tro conserva el control estratégico global, por
medio de palancas políticas menores en núme-
ro, pero más precisas, constituidas por la asig-
nación de misiones (Neave 1990).  Es el clá-
sico quiebre entre pensamiento y acción, don-
de se decide en la cúspide y se implanta en la
base, dentro de una visión vertical, que se con-
trapone a formas democráticas de hacer donde
los flujos directivos y los operacionales se en-
cuentren en niveles medios, y donde la eva-
luación asuma otras características, como po-
dría ser seguimientos longitudinales periódicos.

La preocupación del Estado evaluador es
mantener un control de los resultados, incen-
tivando o castigando a las instituciones regula-
das. Ya Eduardo Ibarra Colado nos advertía en
sus trabajos de investigación (Ibarra Colado,
2001), que la instrumentación de las políticas
de evaluación demuestra la transformación ideo-
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lógica, en la que el Estado deja de intervenir en
la economía o disminuye su presencia en la
sociedad, pero en realidad lo que sucede es que
sus modos de regulación se modifican para
obedecer a nuevas formas de pensamiento y
representación basadas en la administración.

Es así como las políticas que buscan acer-
car la universidad con la empresa se exacerban
a principios de los 80’s, aplicándose en forma
sólida a lo largo de esa década y la de los 90’s,
afectando el papel de la ciencia académica y de
las universidades en la sociedad contemporá-
nea. Eso ocurre también en forma muy clara
en las universidades de los países del primer
mundo, pero en la situación latinoamericana se
hacen evidentes al incorporarse al mundo de la
globalización que nos hizo sujetos de las políti-
cas internacionales. Los organismos que plas-
man en papel y difunden las políticas de la
globalización son múltiples, pero los que pene-
tran en forma de “textos básicos” en los escri-
torios de los  políticos mexicanos, son los
lineamientos que provienen del Banco Mundial,
la UNESCO, y la OECD, entre otros. Por ejem-
plo, libros como el Informe Boyer de la Carnegie
Foundation o el Libro Blanco de la Comunidad
Europea han sido minuciosamente estudiados
por los expertos asesores de los políticos. Cuan-
do analizamos las formas que asumen estas
políticas en México, cuesta entender algunas
de las paradojas que ellas revelan, por ejemplo
el obcecado afán puesto en la producción de
doctores. No sería posible entender cómo ocu-
rren estas transferencias, y porqué asumen las
formas que asumen, si no hacemos un esfuer-
zo por comprender las “transformaciones” que
ocurren, tanto en las personas como en las mis-
mas políticas, cuando el contexto cambia. Se
trata de un concepto central si intentamos si-
tuarnos en una perspectiva que nos ayude a
“ver” y a “entender” lo que nos ocurre como
miembros de una universidad pública del mun-
do subdesarrollado.

Es muy diferente entender las políticas de
investigación que buscan ser aplicadas a insti-
tuciones de educación superior del primer mun-
do, que las mismas políticas transferidas a las
condiciones del mundo subdesarrollado al que
pertenecemos. Si no entendemos estas diferen-
cias, estamos condenados a confundirnos cons-

tantemente, en ese sueño académico alimentado por el Internet
y sus redes de comunicación, donde las imágenes de nuestra
mente nos empujan a confundir dos diferentes y contrastantes
mundos, bajo narrativas que nos hablan de la “aldea mundial”,
la “era de la información” y otras etiquetas ilusorias.

No es lo mismo el papel que juega la investigación básica y
aplicada en universidades de países desarrollados que la que
juega en países como el nuestro. No es lo mismo la alianza de
la universidad estadounidense o canadiense con la industria,
que la alianza de la universidad mexicana con la industria,
simplemente porque ni la universidad ni la industria en países
desarrollados se parece o es comparable a la universidad o la
industria de los países subdesarrollados. La misma política es
otra en uno u otro contexto. Como tampoco es lo mismo
cuando un funcionario internacional mexicano forma parte de
las comisiones que elaboran la macro-narrativa propia de agen-
cias como el Banco Mundial o la UNESCO, que el mismo
mexicano cuando se encuentra o se encontraba trabajando
como docente o investigador en un cubículo de su universi-
dad de origen, de la misma manera que tampoco es el mismo
el papel que juega un académico investigador mexicano cuan-
do está trabajando en su cubículo o laboratorio, que el que
juega el mismo académico investigador cuando es rector,
Secretario de ANUIES o Subsecretario de Educación Supe-
rior. La misma persona es otra. Antes era un académico in-
vestigador que leía, escribía y aplicaba con rigor sus conoci-
mientos en busca de nuevo conocimiento.  Ahora es una per-
sona atrapada en los complejos mecanismos de la formación
de grupos de poder, preocupada por el juego político, inten-
tando conciliar o  resolver en su mente las contradicciones y
desgastes de un medio que no logra centrarse en el interés
común, trabajando para canalizar o conciliar  tensiones y pre-
siones que, en este caso, intentan imponer las fuerzas econó-
micas y políticas internacionales sobre la educación superior
y la universidad pública, donde permanecen sus antiguos co-
legas y colaboradores.

En su posición de interpretes y agentes de la transferencia
de modelos económicos y políticas transnacionales, nuestros
políticos, funcionarios ex-académicos,  poco hacen por ela-
borar políticas apropiadas para la situación real de un país
cuya universidad se encuentra apenas en construcción y don-
de el papel de la investigación poco contribuye a una econo-
mía supeditada a centros ubicados fuera del país y depen-
dientes del talento, las iniciativas y la innovación de personas
cuya educación y ejercicio profesional es ajeno y distante al
de los que se formaron y ejercen en nuestro contexto.

No podríamos entender las políticas de investigación, sin
referirnos a sus fuentes, los efectos que están teniendo en los
propios países donde se generan, situados a años luz de la
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realidad que colinda con nuestra frontera norte, aparentemen-
te tan cercana, y a la que el efecto tornasol nos hace observar
con familiaridad e ilusoria identificación, estimulada hoy por
las redes del Internet, o por el recuerdo de los breves pasos
que ayer algunos dimos por sus programas de posgrado.  Las
políticas de investigación generadas en los centros interna-
cionales, y mal adaptadas por nuestros políticos, se acompa-
ñan de una nueva retórica sobre el papel de la investigación
académica en el logro de la competitividad económica, en el
escenario internacional5 .

Lo curioso es que en América Latina se impulsen las mis-
mas políticas y se las justifique con la macro narrativa elabo-
rada en Paris o Washington. Esto ocurre porque por razones
políticas y diplomáticas, todavía estas agencias no emiten
documentos específicos para ser leídos en países del tercer
mundo. Es obvio que confían en que los sucedáneos locales
se encargarán de hacer una apropiada interpretación y trans-
ferencia, como de hecho vemos que sucede frente a la cada
vez más creciente intervención de organismos internaciona-
les, los que a cambio de apoyo financiero, exigen la formula-
ción y aplicación de políticas de ajuste y estabilización econó-
mica. La intromisión de los organismos internacionales en
aspectos diversos de la vida del país, ha significado una trans-
formación de sus instituciones afectando el desenvolvimiento
de las estructuras y los actores sociales.  Para realizar cam-
bios en las políticas, los organismos internacionales han crea-
do diversos mecanismos de coacción de los gobiernos, te-
niendo repercusiones principalmente en el aspecto económi-
co, pero que de ninguna manera deja afuera a la educación.

En el caso de las universidades el principio de autonomía
está siendo cuestionado y redefinido de manera drástica. Al
igual que la mayoría de las instituciones públicas, la universi-
dad ha comenzado a sufrir el efecto de una profunda e inexo-
rable recesión, experimentando una transición hacia un mo-
delo heterónomo, es decir, una institución cuya misión, agen-
da y resultados son definidos en mayor proporción por con-
troles externos e imposiciones que por sus organismos inter-
nos de gobierno (Schugurensky 1998).

� Los sistemas de educación van hacia la diversificación
institucional, la regionalización, la capacitación profesio-
nal y la privatización.

� Las actividades profesionales se ven afec-
tadas cada vez más por las presiones gu-
bernamentales y la dinámica del mercado.

� La convergencia hacia el modelo norteame-
ricano se puede observar en la reducción
del papel del Estado en la educación supe-
rior y en la expansión del sector privado, en
la diversificación institucional y en la des-
centralización administrativa del sistema, así
como en la incorporación de la dinámica del
mercado en aspectos tales como la compe-
tencia entre instituciones por fondos y es-
tudiantes, las asociaciones entre universida-
des y empresas o la introducción de cuotas
a los usuarios de las instituciones públicas
(Schugurensky 1998).

Con la imposición de las recomendaciones
realizadas por los organismos internacionales,
se ha favorecido la participación de las empre-
sas en el sector de la educación y con ello en la
docencia y la investigación. Asimismo, se pro-
duce una transformación en la obtención de
recursos para dichas instituciones, sobre todo
las públicas, presentándose un recorte en sus
presupuestos propiciando un cambio de carác-
ter estructural.  Es conveniente recordar que
desde la perspectiva del BM, la educación su-
perior es vista como una carga para el Estado,
y de ahí parten sus recomendaciones. Para el
BM se debe fomentar el crecimiento de las uni-
versidades, siempre y cuando signifiquen una
menor intervención económica del Estado. La
UNESCO en cambio, aunque reconoce como
lo hace el BM, la existencia de una crisis en la
educación superior en todos los países (Coombs
1976); distingue el importante papel que juega
la universidad para el progreso económico y
social así como la importancia de la adquisi-
ción de financiamiento por medio de distintas
fuentes, y señala que las aportaciones realiza-
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das por los estudiantes tienen limitaciones so-
ciales y políticas, además de condenar la
comercialización de la educación superior.

El caso es que la forma en que nuestros
“asesores de políticos” interpretan estos docu-
mentos los han llevado a la adopción de crite-
rios de evaluación erróneos, y que están siendo
sumamente perjudiciales para la educación su-
perior mexicana.  Podríamos referirnos a dos
políticas que ilustran estos criterios, una está
dentro del programa PROMEP, columna verte-
bral de las políticas de educación superior de
los últimos años, y la otra se deriva del llamado
“análisis bibliométrico”, que busca medir la
producción, impacto y calidad del conocimien-
to desarrollado por los investigadores por me-
dio de la contabilización de las citas, como un
parámetro de calidad, que permite medir el im-
pacto6  que tiene un artículo sobre la comuni-
dad científica.

El PROMEP es un programa gestado por
prestigiosos investigadores provenientes de la
Física, cuyos nexos políticos los apartaron de
esa ciencia dura. Este programa ha promovido
y sigue promoviendo a lo largo y ancho de nues-
tra república la producción de doctores. Por
alguna razón no claramente explicada los cen-
tros de evaluación externa han decidido medir
la calidad y definir los patrones de excelencia,
(de los que dependen financiamientos necesa-
rios), utilizando como indicador básico, el nú-
mero de doctores. Alguno podría pensar que la
idea de medir la calidad a partir de la presencia
de doctores, es un criterio propio de los que
hicieron doctorados en universidades del pri-
mer mundo, donde la planta académica no se
forma de otra cosa que no sean doctores. Si
así fuera se trataría de una deformación
entendible y hasta corregible. Sin embargo, no
es esta la lógica que ha llevado a la exaltación
de los doctores en México. Pensemos por un
instante en los enormes esfuerzos que hoy se
hacen siguiendo esta política:  la cantidad de
doctorados al vapor  que hoy proliferan, la can-
tidad de colegas jóvenes o ya maduros, que se

lanzaron con todo y familia al extranjero a cumplir con este
requisito, y al mismo tiempo asómense a nuestras estadísti-
cas de país subdesarrollado y hagan conciencia de lo lejos
que estamos de lograr los objetivos mínimos planteados en el
mismo programa PROMEP, en esta carrera en la que la edu-
cación superior se ve hoy envuelta. Consideremos también
que promover la existencia de doctores, implica promover la
investigación, ya que ser doctor, por definición,  es compro-
meterse con la academia, y en particular con la investigación.
Ahora ubiquemos esa lógica en la cruda realidad de nuestras
universidades certificadoras, en donde la docencia ocupa casi
el total de nuestros esfuerzos, en hileras de aulas raramente
interrumpidas por un taller, un laboratorio o un sitio para la
interacción reflexiva. Luego conozcamos lo que está hacien-
do el programa de Fomento a la Modernización de la Educa-
ción Superior, FOMES y CONACYT para apoyar esta políti-
ca de fabricación de doctores. Se asombrarán al ver que no
hay plan ni articulación alguna entre la producción de docto-
res y la imprescindible dotación de infraestructura, espacios,
herramientas, libros y otros recursos, ni tampoco una política
de renovación de la planta académica para que estos doctores
y futuros doctores, al reintegrarse a sus instituciones, es de-
cir, cuando regresen a su comunidad de viejos, muchos de
ellos celosos, dueños de cátedras entendidas como territo-
rios, protegiéndose de la amenaza que estos flamantes docto-
res constituyen, no sólo no encontrarán el laboratorio necesa-
rio, el espacio de trabajo imprescindible, el ambiente y la at-
mósfera favorables, sino que, después de pasar por el vía
crucis de un proceso de “repatriación” lenta y burocrática,
carecerán del asistente de investigación y de los académicos
prestos a integrar el equipo que haga posible la generación,
prosecución, docencia y difusión de sus proyectos.

En suma, la política de producir doctores, no es una polí-
tica nacional concertada a partir de necesidades y realidades
nacionales, no es un objetivo al que se llegó después de con-
siderar otros posibles caminos más mexicanos y menos pri-
mer mundistas. La política de hacer doctores no es más que
la respuesta nacional a un indicador de la OECD, que mide
nuestra calidad desde Europa, utilizando el medio menos ima-
ginativo y más sonoro al oído también tornasolado, pero más
difícil de lograr, que es el número de doctores. Es esta una
muy buena ilustración de la manera en que ocurre la transfe-
rencia de políticas, originadas en un contexto donde tienen
sentido y transferidas a otro donde el sentido se distorsiona y
se pierde. Una política que se aplica a medias, desarticulada
de las acciones de otras instancias, que deberían coordinarse,
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pero que sólo constituyen diferentes parcelas de un raquítico
pastel, en el que nuestros ex-investigadores y hoy funciona-
rios han preferido reubicar su carrera de vida7

Las políticas que hoy se encuentran transformando el
“ethos” académico de las universidades públicas, y por ende
nuestra conducta cotidiana tienden a buscar la globalización
de nuestros espacios universitarios, a partir de  la reestructu-
ración del sistema de creación del conocimiento. Esto ocurre
bajo la égida de las corporaciones multinacionales, como  base
de apoyo a la industria.

Ello presupone:

� el abandono de la investigación básica por el incremento
de la investigación aplicada

� un mayor control de las corporaciones multinacionales
sobre la investigación

� una mayor dependencia de financiamiento externo

� una nueva interacción de sistemas de investigación, basa-
da en un modelo emergente de ciencia, orientada a la apli-
cación comercial del conocimiento.

La tendencia es que las universidades respondan a los pro-
blemas tecnológicos de las empresas, lo cual imprime a la
investigación un carácter funcionalista, regida por criterios
comerciales y empresariales; a que se generen nuevos meca-
nismos de control ejercidos sobre el sistema de producción
del conocimiento, lo cual hace evidente y agudiza la desigual-
dad entre países, entre instituciones y sus sistemas de inves-
tigación y aumenta el control de las empresas líderes del mer-
cado mundial de conocimientos.

La investigación básica se desplaza hacia las empresas.
Esto lleva a que las empresas se intelectualicen por la vía del
control creciente que ejercen sobre la investigación básica, y
las universidades se empresarialicen a través de prácticas co-
merciales, en su afán por generar los ingresos que el Estado
les niega para financiar su investigación, y preservar su liber-
tad e independencia.   Las tres estrategias básicas para im-
plantar estas políticas son:

1) La descentralización de la investigación

2) La formación de alianzas estratégicas tecnológicas inter-
nacionales, entre firmas o empresas.

3) La intensificación de transferencia de tec-
nología y  “cooperación” científica a escala
global, en donde obviamente no nos toca
jugar ningún papel protagónico.

Respecto a la descentralización de la inves-
tigación,  se busca acortar el tiempo entre la
investigación básica y la aplicada para fusionar
ambas. Esto requiere de programas específi-
cos de vinculación academia-empresa: un me-
canismo que va haciéndose común es la for-
mación de firmas por científicos que buscan
explotar comercialmente los resultados de sus
investigaciones. Estos mecanismos producen
ciertos beneficios a las universidades por
financiamiento y equipamiento, pero se trata de
dos mundos poco compatibles.  Cuando hay
vínculo, el trabajo en equipo o en redes se incre-
menta, así como una dinámica empresarial, en
procesos conocidos como “isomorfismo nor-
mativo”, donde las universidades se convierten
en estructuras burocráticas más complejas des-
plazando el poder de los departamentos al nú-
cleo administrativo en expansión.

Respecto a la internacionalización, el pro-
blema  estriba en que la participación de los
países en proyectos cooperativos de investiga-
ción científica es desigual y la globalización tien-
de a polarizar aún más tales diferencias. Se re-
quiere de equipos, sistemas de información,
recursos humanos y financiamiento suficien-
tes y también tener capacidad de organización
y coordinación, lo cual depende del apoyo que
los gobiernos brinden a esta actividad, pero tam-
bién de una cultura de la organización, de la
que México aún carece. Para incorporarse a
estos modelos además de cumplir con condi-
ciones que México no tiene, implica restaurar
su parque científico severamente deteriorado
en las últimas décadas, la reconstitución de gru-
pos de investigación en distintas disciplinas y la
creación de condiciones de estabilidad a los
grupos e IES, todo esto mediante políticas cla-
ras de apoyo y financiamiento de las activida-
des de investigación y docencia de postgrado,
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no sólo en términos de su potencial contribu-
ción a la economía, sino de su real contribu-
ción al desarrollo de un pensamiento crítico,
creativo e independiente.  Ni en México ni en
América Latina,  existen las condiciones nece-
sarias para participar equitativamente en los
proyectos de cooperación científica internacio-
nal, lo que puede conducir a una marginalización
progresiva de nuestras comunidades científi-
cas y no al avance que la visión de la globa-
lización quiere concebir.

La tendencia es la de fomentar las asocia-
ciones entre académicos y empresarios. Por
ejemplo hay proyectos del BID que apoyan esta
iniciativa, fomentando el establecimiento de
parques tecnológicos en torno a las universida-
des, el fomento a empresas de consultoría, ser-
vicios técnicos, etc. Vemos como consecuen-
cia que muchas de nuestras universidades pú-
blicas, incluyen representantes de la industria
en sus consejos de investigación.

Si bien esta situación crea nuevas oportuni-
dades, también implica enormes desafíos y ries-
gos. Por ejemplo, agudizar los problemas es-
tructurales, donde AL juega un papel periféri-
co.  El club de la internacionalización (también
llamado de la convergencia) obliga a contar con
una fuerza de trabajo organizada y bien forma-
da, lo cual es en esencia un problema de educa-
ción, de capacitación científica, de acceso a
redes. Se trata de una tarea en las primeras eta-
pas de un largo proceso, para que en un futuro
tengamos la posibilidad de contribuir, y no como
ocurre hoy, de tan sólo escuchar para adaptar-
nos a mandatos externos.

Vemos así que la premisa de la que parti-
mos, sobre la importancia de la contribución
de las universidades al crecimiento económico
como algo fundamental en el nuevo modelo de
desarrollo, es cierta. También que la tendencia
es a que en lugar de que las universidades tra-
bajen en problemas socialmente relevantes, el
contenido de la docencia responda  las necesi-
dades del mercado del trabajo, y el de la inves-
tigación a los problemas prácticos de las em-
presas.  Lo anterior conduce a un mayor con-
trol corporativo de la institución universitaria
que invertirá dinero en los departamentos que
produzcan la investigación que les convenga,
profundizando la separación entre formación e

investigación, reduciendo las capacidades de investigación
básica y la libertad de los académicos para pensar y crear.

En suma, lo que llamamos globalización es de hecho, una
proceso de corporativización, es decir, de control corporati-
vo de la investigación mundial, centrada en algunos países,
empresas y universidades, que no se ubican precisamente en
América Latina. Las consecuencias de estas políticas de in-
vestigación pueden enlistarse así:

� No promueven la búsqueda desinteresada de la verdad, ni
tampoco atienden los problemas urgentes de la sociedad.

� La globalización, establece una estrecha interdependencia
(convergente y divergente, integradora y excluyente)
liderada por firmas transnacionales, apoyadas en estruc-
turas de intervención autoritarias actuando a escala mun-
dial, imponen patrones de competitividad global  y de re-
estructuración institucional, a través de agenda del desa-
rrollo.

� La tendencia es que las universidades pierdan influencia
como centros intelectuales. Sin embargo, como institu-
ciones fundamentales en la producción de ideas y conoci-
mientos, se busca una reestructuración del sistema de pro-
ducción de conocimiento que las ponga al servicio del
comercio.

Conclusiones

Lo importante de las universidades no son los servicios
que pueda brindar, sino los valores que representa. El criterio
central para las políticas de investigación debe estar relacio-
nado con los problemas no resueltos en nuestro ámbito que
es el de América Latina, el del tercer mundo. El esfuerzo de
los académicos debe enfocarse a estrategias y formas de pre-
sión que obliguen al Estado a entender que debe financiar ge-
nerosamente la educación superior, crear políticas que dejen
de servir de fachada al discurso de la simulación, y muestren
respeto y confianza en el talento y la capacidad de los profe-
sores y profesoras, alumnas y alumnos que habitan las uni-
versidades. Que la Secretaría de Hacienda aprenda a ver a la
universidad pública mexicana no como instrumento para fi-
nes externos, sino como entidades autónomas, financiadas
para que puedan guiarse por sus propios fines.

¿Cómo podríamos describir la meta de las políticas de in-
vestigación en México?

Digamos que existe una tendencia clara hacia la creación
de una “universidad tecnológica globalizada” al servicio de un
modelo que hace a un lado la capacidad de la educación supe-



Grupo CHHES - BIOGÉNESIS, Universidad de Antioquia

68 Uni-pluri/versidad, Vol. 4, No. 2, 2004

rior para asumir su papel intelectual y crítico con respecto a
los procesos de transformación de la sociedad.

¿Cuál debería ser nuestra posición irrenunciable frente a
esta tendencia?

Insistir en la exigencia de que el Estado, por encima de
todas sus sospechas y mal disfrazado desprecio por las uni-
versidades públicas, dote generosamente de recursos a un
modelo de universidad social, crítica y reflexiva, y reoriente
la política de diversificación de sus fuentes de financiamiento,
obligando a la industria a que ayude, por medio de gravámenes
a sus ganancias, a financiar a la educación. Apoyar a la uni-
versidad abundante e incondicionalmente en lugar de some-
terla a los procesos de evaluación externa para su acredita-
ción y posible acceso a dichas fuentes. Nuestro papel es apren-
der a velar por la coexistencia de esta nueva cultura, preser-
vando y exaltando los intereses más genuinos de la academia.
Eso nos obliga a cuestionarnos en nuestro papel de académi-
cos, de docentes y de investigadores. A preguntarnos, ¿qué
de nuestras aportaciones ha significado y significa un bien
para nuestra institución y para la nación?

El apoyo del Estado continúa siendo una necesidad irre-
nunciable para la universidad.

El número insuficiente de investigadores, el bajo presu-
puesto, la obsoleta infraestructura, la devaluación del cuerpo
académico, la fuga de cerebros, el relajamiento y laxitud de
las formas de hacer, se ve agravada por las políticas que no
resuelven esta situación precaria. Es necesario fortalecer las
capacidades científicas y tecnológicas, artísticas y humanas,
para enfrentar y resolver los problemas relacionados con el
creciente estado de pobreza, la corrupción, una cultura políti-
ca errada, la elevada desigualdad social, agudizado por el pro-
ceso de globalización y sus políticas correspondientes a la
competitividad global.

El futuro de la universidad depende del papel del Estado.
El Estado, a su vez, está conformado por muchos excolegas
nuestros, que cambiaron de investidura pareciendo olvidar su
condición de académicos, memoria que no recobrarán sin la
presión y reclamo de los que preservando su función intelec-
tual y crítica, claridad y vitalidad necesaria, luchan por una
universidad que recupere las condiciones que la doten de la
vida que en las últimas décadas parece haber perdido.
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