Disciplina y capitalismo en la genealogia foucaultiana
de la modernidad (1973-1975)*

Emmanuel Chamorro**

Recibido: 1 de abril de 2020 - Aceptado: 2 de julio de 2020 - Modificado: 10 de septiembre de 2020
https://doi.org/10.7440/res75.2021.02

Cémo citar: Chamorro, Emmanuel. 2021. “Disciplina y capitalismo en la genealogia foucaultiana de la modernidad (1973-1975)".
Revista de Estudios Sociales 75: 2-14. https://doi.org/10.7440/res75.2021.02

RESUMEN | Este trabajo se propone reconstruir las reflexiones foucaultianas acerca del nacimiento de la
modernidad, con especial atencion al papel que en elladesemperian capitalismoydisciplina. La tesis que defenderemos
es que en la obra que Foucault desarrolla en la primera mitad de la década de 1970 —especialmente entre 1973 y
1975— ambas dimensiones aparecen como dos caras de un mismo proceso, lo que establece entre ellas un vinculo
necesario. Asi, este acercamiento, que polemiza con determinadas posiciones marxistas, trata finalmente de
mostrar que las investigaciones acerca del poder disciplinario se pueden concebir como un complemento, y no
una correccion, de los analisis desplegados por Marx en El capital.
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Discipline and Capitalism in Foucault’s Genealogy of Modernity (1973-1975)

ABSTRACT | The purpose of this paper is to reconstruct Foucault’s reflections on the birth of modernity, paying
particular attention to the role of capitalism and discipline within it. The thesis we will defend is that in
Foucault’s work in the first half of the 1970s—especially between 1973 and 1975—both dimensions appear as
two aspects of the same continuum, thus establishing a necessary link between them. This approach, which
contests certain Marxist positions, attempts to reveal that the research on disciplinary power can be conceived
as a complement, and not a correction, of the analyses deployed by Marx in Das Kapital.
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RESUMO | Neste trabalho, propde-se a reconstruir as reflexdes foucaultianas sobre o nascimento da moder-
nidade, com énfase no papel que capitalismo e disciplina desempenham nela. Defendemos que, na obra que
Foucault desenvolve naprimeirametade dadécadade 1970 —em especial, entre 1973 e 1975 —, ambas as dimensdes
aparecem como duas caras de um mesmo processo, o que estabelece entre elas um vinculo necessario. Assim,
esta aproximacdo, que se torna polémica com determinantes posi¢cdes marxistas, pretende finalmente mostrar
que as pesquisas acerca do poder disciplinar podem ser concebidas como um complemento, e ndo uma correcio,
das analises desenvolvidas por Marx em O capital.
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“La violencia es la comadrona de toda sociedad
vieja que lleva en las entrafias otra nueva.
Es, por si misma, una potencia econémica”.

Karl Marx, El capital

Introduccion: Foucault, Marx y los marxismos

Foucault no fue un pensador marxista; Gnicamente
durante un breve periodo de tiempo en su juventud mili-
t6 en el Partido Comunista Francés (PCF) y, excepto en
su primera obra —Maladie mentale et personnalité—, a
lo largo de toda su vida problematizé y rechazé algu-
nos preceptos centrales de esta tradicion. Sin embargo,
tampoco fue un pensador antimarxista. Asi, mas alla
de ciertos exabruptos y condenas altisonantes (2012a
[1977], 63-64) —que podemos relacionar con el contex-
to politico e intelectual de la época—, el didlogo que
Foucault establece con Marx y los marxismos resulta
tan fundamental para comprender su trayectoria que ha
sido considerado como una de las continuidades que asegu-
ran su unidad (Balibar 1990, 49).

En este sentido, y a pesar de las criticas dirigidas
contra ciertos extremos del andlisis de Marx, el res-
peto que Foucault muestra habitualmente por este
—a quien confesara citar sin comillas como un fisico cita
a Einstein o Newton (2014a [1975], 609), y en cuya obra
encontrara un antecedente de su analitica del poder
(2014b[1976], 892)— contrasta con los implacables ataques
dirigidos contra aquellas corrientes intelectuales y politi-
cas que con cierto desdén definié como “comunistologia”
(2014a[1975],609) 0 “marxismo blando” (2014¢ [1972], 469).
Estas —que podemos identificar con la interpretacion
estaliniana de la IIl Internacional (Poulantzas 1978, 160;
Moreno Pestafia 2009, 158)—, a juicio de Foucault, habrian
“clausurado el uso que se puede hacer de Marx vy [..]
encorsetado en el interior de una tradicién puramente
académica” (2014c [1972], 470). De este modo, va a incidir
habitualmente —incluso en intervenciones tardias— en la
necesidad no de rechazar su herencia intelectual, sino de
liberarla del corsé de la lectura oficial: “Lo que deseo[...no
es realmente la no falsificacidn, la restitucién de un ver-
dadero Marx, sino, sin duda alguna, el alivio y laliberacion
de Marx de la dogmatica del partido que le ha encerrado,
transmitido y enarbolado durante mucho tiempo” (Fou-
cault 2014d [1982], 974).

Esta relacién entre Foucault, Marx y los marxismos
cobra una especial relevancia en el contexto del anali-
sis disciplinario que el francés desarrolla en la primera
mitad de la década de 1970. En este sentido, ya en los
afios inmediatamente posteriores a su aparicién, la
gran obra de este periodo —Vigilar y castigar, publica-
da en 1975— fue interpretada desde ciertas posiciones
marxistas como un trabajo que no rechazaba, sino que
podia enriquecer sus anélisis (Poulantzas 1978, 73-74).
Décadas después, la aparicion de toda una serie de tex-
tos de la época vy, especialmente, del curso dictado en el
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College de France entre 1972 y 1973 —La sociedad puni-
tiva— ha permitido despejar cualquier duda al respecto,
evidenciando que las tesis mas innovadoras de Vigilar
y castigar “sélo pudieron ser conquistadas con la ayuda
de instrumentos y conceptos clara y distintivamente
marxistas” (Legrand 2004, 43). Asi, como ha apuntado
Stuart Elden, en La sociedad punitiva encontramos a
Foucault “en su versién més marxista, comprometién-
dose con el trabajo del materialismo histérico con una
profundidad y generosidad que no se encuentran en
otros escritos” (2015, 166).

Esta interpretacién, sin embargo, ha sido objeto de
determinadas criticas desde el marxismo, que han
tratado de mostrar no solo la distancia que separaria a
Foucault de Marx, sino la incompatibilidad de sus anali-
sis y de los proyectos politicos que surgirian de ambos.
Frente a tales criticas, defenderemos la tesis de que la
genealogia foucaultiana de la modernidad solo se entiende
cabalmente si consideramos que las disciplinas constitu-
yen la contrapartida necesaria del desarrollo del modo
de produccién capitalista, y que su extension esta, por
lo tanto, indefectiblemente ligada tanto a este como a la
lucha de clases que lo atraviesa.

Trataremos de mostrar, con ello, que los anélisis de
Foucault sobre el funcionamiento de las disciplinas no solo
se hallan vinculados con los de Marx acerca del modo
de produccion capitalista, sino que describen dos series
que forman parte de un mismo proceso: el del naci-
miento de la modernidad capitalista-disciplinaria. Este
trabajo puede entenderse, pues, como una invitacién
a cuestionar ciertas criticas a Foucault y a tomar en
consideracién la propuesta de Jacques Bidet (2006, 184)
de “buscar en Foucault ‘lo que falta en Marx’ —a la que
debemos afiadir la de buscar en Marx y los marxismos
aquello que falta en Foucault—.

Relaciones de poder y légica del capital:
el marco tedrico de la discusion

Es conocido que la trayectoria intelectual de Michel
Foucault experimenté un desplazamiento significativo
en el final dela décadade 1960. Tras sumencionado paso
por el PCF —habitual en el microcosmos de la Ecole nor-
male supérieure en los afios cincuenta (Sirinelli 1986)—,
Foucault se aleja de la politica militante para refugiar-
se en lo que él mismo describira afios después como
un “escepticismo especulativo” (1994a [1978], 78) que
encontraria, finalmente, su limite en la experiencia
del 68. Foucault, que en ese momento vivia en Tunez,
no participa en las revueltas francesas de mayo y junio
—acontecimiento clave para toda su generacién—. Sin
embargo, en el pais norteafricano apoya activamente
las protestas estudiantiles que sacudian la universidad
participando en un movimiento marcado por la dure-
za de la represion. Este encuentro con una lucha que
implica un sacrificio total le impacta de tal manera que
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él mismo lo describird como “una verdadera experien-
ciapolitica” (1994a[1978], 78) —en contraposicién con su
militancia en la célula de la Ecole normale supérieure—.

En octubre de 1968, tras ser atacado por la policia (Macey
1995, 268) y haber recibido amenazas gubernamentales,
Foucault regresa a Francia. Alli, ciertas disposicio-
nes arraigadas en su biografia, unidas a la experiencia
tunecina y a la relectura de Marx y de otros marxistas
—como Rosa Luxemburgo, Trotsky, Althusser o los tex-
tos del Black Power—, hacen que Foucault pueda situarse
sin dificultad en el nuevo horizonte abierto por el 68.

En este sentido, frente a quienes pretenden que su
obra hubiera influido en el movimiento de Mayo —tesis
defendida, entre otros, por Luc Ferry y Alain Renaut
(1988)—, consideramos que son las nuevas formas de
experimentacion politica y el cuestionamiento de las
categorias tradicionales los que permiten a Foucault
inaugurar unanuevaetapaintelectual ybiografica,como
él mismo confesara afios después (1994a[1978], 81)." Asi,
su pensamiento, como ha sefialado Pablo Lépiz, “sera
uno de los que con mayor fortuna se vea trastocado por
los acontecimientos, uno de los que mejor recoja en su
seno las turbulencias que se suceden, uno de los que
mejor respondera a los nuevos retos que el renovado
horizonte histérico-politico exige” (2010, 183-184).

Situado en tal horizonte, Foucault toma la cuestion del
poder como su objeto de estudio prioritario. En conso-
nancia con la intuicién maquiaveliana, va a partir de una
definicion relacional del poder en la que este se concibe
como un ejercicio y no como el objeto de una posesion.
Tal analisis trata de atender a la especificidad e irreduc-
tibilidad de las relaciones de poder y, en consecuencia, se
opondra a las aproximaciones tradicionales que las pre-
sentan como un epifenémeno derivado de determinadas
disposiciones econdmicas o juridicas (Foucault 2012d
[1976], 88-93). En consecuencia, Foucault va a plantear
que el poder desborda al aparato juridico y estatal y
que no es el reflejo superestructural de determinadas
condiciones materiales ni tampoco, por tanto, de la
preciada posesion de una clase que ejerce un dominio
incontestable sobre otra. En lugar de estos esquemas,
va a aparecer una red de relaciones multiples y rever-
sibles que, aunque instituyan determinadas estrategias
dominantes, siempre se hallan abiertas. Pertrechado
con estos rudimentos analiticos e integrado en el nue-
vo espacio sociopolitico de la izquierda radical francesa
—especialmente a través de su militancia en el Groupe
d’information sur les prisons (GIP)—, Foucault desarrolla,

1 En relacién con esta cuestién, Cornelius Castoriadis se
mostro tajante: “La distribucién, durante la noche de las barri-
cadas del Barrio Latino, de una antologia de escritos de los
autores analizados por Ferry y Renaut habria provocado, en
el mejor de los casos, una risa infinita; y en el peor, habria
desarticulado —o habria desarmado— a los participantes y
al movimiento” (1997, 39).

enlaprimeramitad delos afios setenta, una genealogiade
la modernidad centrada en el analisis de los mecanismos
de sujecién microfisicos que acompaiian el desarrollo de
lo que identific6 como un poder disciplinario.

Como se ha apuntado, este acercamiento ha sido objeto de
ciertas criticas desde el ambito marxista. En tal sentido,
en lo que respecta a la analitica del poder, se ha sefialado
que, aunque Foucault incida a menudo en la imbricacién
entre poder y produccién, no determina de qué tipo es
esta y, especialmente, no tiene en cuenta que las rela-
ciones establecidas por la divisién social del trabajo en
una economia capitalista “consisten ya en relaciones de
poder” (Poulantzas 1978, 161). En definitiva, el andlisis
foucaultiano se mostraria, bajo esta perspectiva, incapaz
de concebir “las relaciones de produccién en si mismas
como un inmenso e invisible poder de constituciéon de
sujetos” (Fernandez Liria 1992, 103).

Tal y como sefialan estos autores, no cabe duda de que
la organizacioén capitalista de la produccién instaura
determinadas relaciones de poder, pero esto, a nuestro
juicio, ni refuta la critica foucaultiana al “economicis-
mo” ni contradice su genealogia de las disciplinas. De
hecho, como reconoce el propio Carlos Fernandez Liria
(1992,103), Foucault no niega la interseccién entre poder
y desposesion, sino que rechaza que estarelacién sea de
determinacién unidireccional: las relaciones de explota-
cién no constituyen su estructura altima ni de ellas deriva
toda forma de poder. Asi, la genealogia de las disciplinas
muestra claramente que el acercamiento foucaultiano
atiende a la especificidad del vinculo entre relaciones
de poder y explotacion. En este sentido, la propia defini-
ciéon de la disciplina como una tecnologia de poder que
“aumenta las fuerzas del cuerpo (en términos de utilidad
econdmica)y disminuye esas mismas fuerzas (en térmi-
nos de obediencia politica)” (Foucault 2012b [1975], 160)
da muestra de esa preocupaciéon por la doble dimensién
—econ6mica y politica— de lo que podemos identificar
como el salto tecnolégico de la modernidad. Lo que en
ningun caso cabe en este modelo es la determinacién
econdmica de las relaciones de poder: “las redes de la
dominacién y los circuitos de la explotacion se interfie-
ren, se superponen y se refuerzan, pero no coinciden”
(Foucault 2014e [1977], 618).

La principal dificultad que subyace a algunas cri-
ticas procedentes del marxismo consiste en que,
aunque acepten que las relaciones de poder poseen una
“autonomia relativa”, finalmente no pueden evitar caer
en alguna forma de determinismo econémico. En este
sentido, la tensién que el cuestionamiento foucaultiano
del economicismo traslada al planteamiento de Carlos
Fernandez Liria es tal que, por momentos, parece lle-
gar a cuestionar su propio punto de partida. Asi ocurre
cuando sefiala: “Los intereses de la produccién no son,
en efecto, la ‘ratio’ de cualquier autoridad. Son uno de
los espacios en los que se disponen diversas autoridades
y el problema de Foucault es haber ignorado el enorme

rev.estud.soc. No. 75 - enero-marzo - Pp. 2-14 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res75.2021.02



poder de determinacién que tal espacio origina en todos
los ejercicios de poder” (Fernandez Liria 1992, 69). El
problema de este argumento es que si pretende, efec-
tivamente, distanciarse del analisis foucaultiano de las
disciplinas, debe entender esta “determinacién” en un
sentido fuerte, es decir, como la ratio del poder, aunque
sea “en ultima instancia”; pero si lo hace en un sentido
laxo —como parece desprenderse del texto— se aproxi-
ma tanto a él que pierde toda su fuerza critica: jel propio
Foucault aceptaria que la autonomia del poder es solo
relatival

La aportacién clave de la analitica foucaultiana, en este
sentido, consiste justamente en identificar el campo
del poder y liberarlo del esquema determinista que
lo subordina a las esferas econémica o juridica. Pero
esto no implica, como parece concluir Fernandez Liria, la
defensa de algo parecido a una “autonomia de lo politi-
co”. Por el contrario, Foucault establece en este periodo
una relacién tan estrecha entre poder y explotacion
que va a llegar a plantear que los mecanismos del poder
disciplinario forman parte constitutiva del modo de
produccién capitalista (2016 [1972-1973], 254). El poder
no esta determinado por la infraestructura econémi-
ca, pero tampoco es auténomo respecto de las formas
sociales de desposesion.

Disciplina y capitalismo: impugnacion
de la genealogia foucaultiana

A partir de esta critica dirigida desde determinadas
posiciones marxistas, toda la genealogia foucaultiana
de la modernidad va a caer bajo la sospecha de haber
obviado la importancia de las nuevas relaciones de pro-
duccién en las transformaciones sociales de los siglos
XVIII y XIX. En consecuencia, tales autores entienden
que el analisis disciplinario podria describir la mecanica
de ciertos dispositivos e instituciones, pero no de aque-
llo que determina el desarrollo de la sociedad capitalista.
Fernandez Liria serd, de nuevo, categorico al respecto:
el trabajo foucaultiano “describe minuciosamente algo
gue jamas sabra lo que es” (1992, 145), ya que el “secreto”
de la sujecién de los cuerpos al aparato productivo no
se puede descifrar en la historia del poder disciplinario,
sino en la de “la expropiacion de las condiciones sociales
detrabajo, asunto sobre el que Foucault suele guardar un
desquiciante silencio” (1992, 94 [cursivas del original]).
La idea que subyace a esta critica es que la extensién
de las relaciones de produccién capitalistas determina
la apariciéon de unas instituciones y unos dispositivos
disciplinarios que cumplirian, respecto a aquellas, una
funcién puramente instrumental: “La disciplina surgié
como el cauce absolutamente ajeno al capital con el que
la realidad social entera logré acomodarse a los nuevos
lugares de existencia por él determinados” (Ferndndez
Liria 1992, 108-109).
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Recogiendo buena parte de las criticas presentadas
desde el marxismo, y en consonancia con las tesis de
Fernandez Liria, Mauro Benente va a incidir en esta
distancia que supuestamente separa a la disciplina y
el capitalismo. Asi, entiende también que para Foucault el
nexo entre ambas dimensiones no puede ser mas que
instrumental, ya que el capitalismo ni ha “inventado”
las disciplinas ni puede explicar su “emergencia” y su
“funcionamiento” (Benente 2017, 94). Benente fun-
damenta esta tesis en una constatacion histérica: las
disciplinas pueden desarrollarse en contextos no capi-
talistas. Su argumento remite entonces, por un lado, al
origen precapitalista de ciertas técnicas disciplinarias
como el encierro monastico y, por otro, a su posible
transferencia a sociedades no regidas por la l6gica del
capital —como el propio Foucault sefiala que sucede en
la URSS (1994b [1976], 65)—.2

Alaluz de tales consideraciones, Benente concluye que
“Foucault no estaria dispuesto a aceptar que fue la bur-
guesia la que inventé las disciplinas, ni mucho menos
que su funcionamiento se explique solamente por la
necesidad de extraer plusvalor o plustrabajo” (2017, 94).
En este sentido, el acoplamiento de las disciplinas al
naciente modo de produccién en los siglos XVIII y XIX
Unicamente podria dar cuenta de su generalizacidn,
su organizacioén “en una especie de figura global”, y su
captura por parte de los mecanismos estatales (Benente
2017, 95). En consecuencia, se entiende que la disciplina
pudo haber resultado til al desarrollo del capitalismo,
pero entre ambos no se establece “un vinculo necesa-
rio, puesto que las disciplinas también funcionan en
modos de produccién no capitalistas” (Benente 2017,
93). Aproximandose asi a las tesis defendidas por el
soci6logo britanico Bob Fine (1993), Benente va a plan-
tear que el analisis foucaultiano permite descifrar, al
menos en parte, el funcionamiento del taylorismo o de
la sociedad industrial —aparato de produccién—, pero
no del capitalismo —modo de produccién—.

En este punto, sin embargo, la argumentaciéon de
Benente se enfrenta con ciertos problemas cuando
se dirige a las fuentes. Asi, incluso obviando el curso

2 Ademas de estos, en la obra de Foucault podemos encontrar
un tercer ejemplo de la escisién entre explotacion y discipli-
na al que Benente no atiende y que puede resultar ain mas
interesante por su actualidad. Se trata de la posibilidad del
desarrollo de formas capitalistas no disciplinarias; una preo-
cupacién que acompaiia a Foucault ya desde la primera mitad
delos afios setentay queremite alaevidenciadeunacreciente
tolerancia respecto de ciertas practicas —sexuales, cultura-
les, politicas— antes consideradas “marginales” (2014i [1975],
593). Sobre esta cuestién pivotara una de las tesis centrales
del curso dictado en 1979 en el Collége de France, a saber, que
en el horizonte neoliberal ya no encontramos “el proyecto de
una sociedad exhaustivamente disciplinaria”, sino el de “una
sociedad en la que haya una optimizacién de los sistemas de
diferencia, en la que se deje el campo libre a los procesos osci-
latorios, en la que se conceda tolerancia a los individuos y las
practicas minoritarias” (2012c [1979], 260-261).
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dictado en el College de France en 1973 y centrandose
en otros escritos de la época como Vigilar y castigar, La
voluntad de saber o “La verdad y las formas juridicas”,
los textos que rescata hacen posible una lectura inver-
sa de la relacién entre capitalismo y disciplina. En este
sentido, llama especialmente la atencién un fragmento
de La voluntad de saber citado por Benente y que inter-
pretamos de un modo exactamente opuesto al que este
autor propone:

Ese biopoder fue, a no dudarlo, un elemento indis-
pensable en el desarrollo del capitalismo; éste no
pudo afirmarse sino al precio de la insercién con-
trolada de los cuerpos en el aparato de produccién
y mediante un ajuste de los fenémenos de pobla-
cién a los procesos econdmicos. [...] El ajuste entre
la acumulacién de los hombres y la del capital, la
articulacién entre el crecimiento de los grupos
humanos y la expansién de las fuerzas productivas
y la reparticién diferencial de la ganancia, en parte
fueron posibles gracias al ejercicio del biopoder en sus
formas y procedimientos multiples. La invasién del
cuerpo viviente, su valorizacién y la gestion dis-
tributiva de sus fuerzas fueron en ese momento
indispensables. (Foucault 2012d [1976], 133)

La literalidad de este fragmento deja poco lugar a las
dudas: el biopoder —que en esta obra incluye la microfi-
sica del poder disciplinaria y la “mesofisica” biopolitica
(Castro-Gémez 2007)— no constituye unicamente su
apoyo instrumental, sino “un elemento indispensable
en el desarrollo del capitalismo” (Foucault 2012d [1976],
133). La relacién que este planteamiento establece entre
ambas dimensiones es de necesidad mutua: no habria
sido posible la extension de las disciplinas sin su acopla-
miento ala dinamica de extraccién de valor capitalista, ni
el desarrollo del nuevo modo de produccién sin la suje-
cién que estas hacen posible, es decir, sin la conversion
de la vida en fuerza productiva.

Finalmente, impelido por los propios textos a acep-
tar que esa conexion entre capital y disciplina es mas
que circunstancial, Benente afinara su tesis sefialan-
do que el hecho de que la economia capitalista haya
planteado la “necesidad de un Estado disciplinario,
correlativo al Estado industrial” (Foucault 1994c [1972],
454) no constituye una razoén suficiente “para afirmar
que el capitalismo explica tanto la emergencia cuanto
el funcionamiento de las disciplinas” (Benente 2017, 93).
Con ello, el cuestionamiento se desplaza de la vincula-
cién ala causalidad y se incide en que las disciplinas no
han surgido ex nihilo por obra del capitalismo —extremo
que, como veremos, el propio Foucault sefiala—.

Asi, atendiendo a la relaciéon que se establece en “La ver-
dad y las formas juridicas” entre la constitucién de las
fuerzas productivas y el desarrollo del poder disciplinario
—“para que haya plusvalia, es preciso que haya subpoder”
(Foucault 2014f[1973], 561)—, Benente modulara de nuevo

su argumento. Sefialara, entonces, que Foucault en rea-
lidad habria invertido la férmula economicista situando
las disciplinas como condicién de posibilidad de la emer-
gencia del capitalismo. Desde esta perspectiva, como
ha propuesto también Ferhat Taylan, se entiende que el
capitalismo solo habria podido desarrollarse gracias a su
acoplamiento con una serie de instituciones disciplinarias
que, sin embargo, “preceden histéricamente a las fases
mas intensas de acumulacion del capital en el siglo XVTII,
ya que se ponen en marcha antes, desde los siglos
XV y XVI, en el momento en que estas tecnologias dis-
ciplinarias son intensificadas en la Iglesia o el ejército”
(Taylan 2015, 22).

Disciplina, capital y genealogia: una
vindicacion del analisis foucaultiano

Esta lectura, que resulta sugerente porque permite
descubrir determinadas tensiones y ambigiiedades
del planteamiento foucaultiano y profundizar en el
didlogo mas o menos explicito con el marxismo que
lo acompafia, se enfrenta, sin embargo, a ciertos pro-
blemas. El més significativo de ellos remite, como se
ha mencionado, al uso selectivo de las fuentes y, espe-
cialmente, a la injustificable ausencia de referencias al
citado curso de 1972-1973.2 En este, Foucault despliega
el analisis mas preciso de la relacién entre capitalismo
y disciplina que encontraremos a lo largo de toda su
obra, arrojando luz sobre algunos extremos problema-
ticos del argumento de Vigilar y castigar. Ademgicas
fundamentales para comprender el desarrollo deo.los
textos de Focuault tera abolir o transformar el con-
junto de las relacias, ese acercamiento critico obvia, a
nuestro juicio, algunas consideraciones metodolégicas
fundamentales. Asi, atendiendo a estas dos cuestiones,
trataremos de mostrar que se puede reconstruir una
lectura diferente de la relacion que Foucault establece
en la primera mitad de la década de 1970 entre poder y
desposesion en los siglos XVIII y XIX.

En este sentido, en primer lugar, es necesario sefialar
que la distincién entre disciplina y capitalismo sobre la
base de los ejemplos propuestos por Benente —y otros
mas como el seflalado en la nota 2 de este texto— no
constituye una refutacién de la tesis que se defiende en
este trabajo. Contrariamente alo que parece desprender-
se de tal analisis, en la reconstruccién foucaultiana lo que
define al poder disciplinario no es la simple agregacién

3 Benente, en puridad, solo citaLa sociedad punitiva en una oca-
sién y lo hace, ademas, para referirse a la critica a la nociéon
de aparato de Estado (2017, 89) que Foucault desarrolla con
mayor profusién en otros textos de la época. Ademas de
esto, a lo largo de su trabajo sobre capitalismo y disciplina,
cita el curso dos veces, indirectamente, a través de la inter-
pretacién de Stéphane Legrand —que, ademads, a nuestro
juicio, contradice su tesis— (Benente 2017, 92). Por ultimo,
en una nota a pie de pagina hara referencia al resumen del
curso publicado en los Dits et écrits (Benente 2017, 93).
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de una serie de técnicas de control heterogéneas y
seculares, sino la forma social que aparece cuando
estas alcanzan determinado “umbral tecnolégico”
(2012b [1975], 257), es decir, cuando se engarzan en una
dinamica de dominacién que podemos caracterizar como
“hegeménica”. Este salto cualitativo, que hace posible la
constituciéon de un determinado diagrama de poder, es
definido como “hegemdnico” por el propio Foucault en el
primer volumen de su Historia de la sexualidad cuando
sefiala que “Las grandes dominaciones son los efectos
hegemodnicos sostenidos continuamente por la inten-
sidad de todos esos enfrentamientos” (2012d [1976], 91).
El empleo de esta expresion —que evoca también la
proximidad de algunas problematicas foucaultianas con
ciertas lecturas gramscianas (Lemke 2004, 24)— refleja
un esfuerzo por evitar tanto la interpretacién totali-
zadora del poder como aquella que lo considera como
una multiplicidad de dominaciones incoherentes, y
funciona, en este sentido, como sinénimo de la nocién
de diagrama sobre la que volveremos posteriormente.

Atendiendo a este enfoque, resulta obvio que su arti-
culacién con el capitalismo no puede explicar ni el
surgimiento ni la forma de cada una de las técnicas
disciplinarias, cuya emergencia, como advierte expli-
citamente en Vigilar y castigar, se remonta a siglos
atras (Foucault 2012b [1975], 173). Sin embargo, Foucault
aclara que estas alcanzan ese umbral tecnolégico Gnica-
mente cuando aparecen como instrumentos de control
que permiten hacer frente a una serie de necesidades
claramente determinadas por la naciente economia
capitalista: la fijacién de la poblacién flotante —fruto
del impulso demografico y de las transformaciones
de la propiedad agricola— y el control de los riesgos
generados por la nueva organizacién de la propiedad
y la produccién. Acumulacién de hombres y de capital
configuran, de este modo, dos procesos que vinculan
inexorablemente las nuevas formas de extraccién de
valor —légica del capital— y de control de los indivi-
duos y las multiplicidades —poder disciplinario—, como
Foucault sefiala en Vigilary castigar:

No habria sido posible resolver el problema de la
acumulacién de los hombres sin el crecimiento de
un aparato de produccién capaz, a la vez, de man-
tenerlos y de utilizarlos; inversamente, las técnicas
que hacen util la multiplicidad acumulativa de los
hombres aceleran el movimiento de acumulacién
de capital. A un nivel menos general, las mutaciones
tecnoldgicas del aparato de produccidn, la divisién
del trabajo y la elaboracién de los procedimientos
disciplinarios han mantenido un conjunto de rela-
ciones muy estrechas. Cada uno de los dos ha hecho
al otro posible y necesario; cada uno de los dos ha
servido de modelo al otro. (2012b [1975], 254)

Elpoderdisciplinario es caracterizado, entonces,comola
articulacién de un conjunto de invenciones microfisicas,
cuya funcidén consiste en “hacer que crezca la magnitud

TEMAS VARIOS

util de las multiplicidades haciendo decrecer los incon-
venientes del poder” (Foucault 2012b [1975], 254). Surge
asi una forma de poder sobre el cuerpo que “no tiende
Unicamente al aumento de sus habilidades, ni tampoco a
hacer més pesada su sujecion, sino a la formacién de un
vinculo que, en el mismo mecanismo, lo hace tanto mas
obediente cuanto més ttil, y viceversa” (Foucault 2012b
[1975],160). Esto no significa, sin embargo, que acumula-
cién de hombres y de capital constituyan dos realidades
estancas en la naciente modernidad capitalista, sino
que son concebidas como dos dimensiones inseparables
de los procesos de extraccion de valor y disciplinamien-
to social que no solo resultan coincidentes, sino que
se refuerzan, en tanto comparten el doble objetivo ya
mencionado —aumento de la potencia econdmica,
disminucién de la potencia politica— y la superficie de
ejercicio de su poder —el cuerpo—.

A la luz de estas aseveraciones, Foucault concluye que
“el crecimiento de una economia capitalista ha exi-
gido la modalidad especifica del poder disciplinario”
(2012b [1975], 255). Esta perspectiva puede parecer com-
patible con el vinculo instrumental que describe Mauro
Benente, pero, siguiendo el argumento desplegado en
Vigilar y castigar, debemos concluir que su hegemonia,
su engarce en una tecnologia de dominacién coherente
y global, es decir, la aparicién del diagrama disciplinario,
fue posible inicamente en la medida en que las técnicas
de poder que lo definen se articularon con la expansion
del modo de produccién capitalista. La relacién que se
establece entre los dos polos no es, por tanto, Gnica-
mente instrumental, sino de necesidad reciproca.

Por otro lado, aunque en la obra de 1975 Foucault
explicita la dimensién econémica de tal “utilidad”, esta
se ve recubierta por cierta polisemia al caracterizar
también la acciéon de instituciones no directamente
productivas, como la escuela o el ejército. A la luz de
trabajos anteriores, y sobre todo del curso de 1972-1973,
podemos relacionar tal ambigliedad con el contexto
politico de la época vy, en especial, con el proceso de
“desmarxistizacion” que experimenté el campo intelec-
tual francés y del que Foucault particip6 especialmente
en la segunda mitad de la década (Moreno Pestafia 2011,
83). En este sentido, a pesar de que en Vigilar y castigar
hay elementos suficientes para sustentar la existencia
de un vinculo necesario entre capitalismo y disciplina,
no podemos dejar de dar la razén a Stéphane Legrand
cuando sefiala que esta obra esta atravesada por deter-
minadas tensiones que responden a un intento por
“ocultar el referente marxista sobre cuya base fueron
elaborados los principales conceptos del analisis politi-
co de Foucault” (2004, 28).4

4 A pesar del enorme valor del trabajo de Legrand, nuestra
coincidencia es solo parcial, porque consideramos que
remarca excesivamente las diferencias de Foucault respecto
del marxismo y del propio Marx en Vigilar y castigar. En este
sentido, aunque compartimos su tesis de que La sociedad
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En cualquier caso, como se ha apuntado, esta dimen-
sién econdémica de la utilidad aparece de un modo mas
explicito en intervenciones anteriores a 1975. En estos
trabajos Foucault va a identificar claramente el vinculo
que une la coaccién disciplinaria y la constitucion de las
fuerzas productivas requeridas por el capitalismo. Asi,
enLasociedad punitiva se sefiala que la funcién principal
del poder disciplinario no es otra que “la constitucién de
una fuerza de trabajo” (2016 [1972-1973], 272), es decir, la
fijacion coactiva de los individuos al aparato productivo.
En un ataque mas dirigido a Hegel que a Marx —como
ha sefalado Sandro Chignola (2018, 61)—, Foucault
va a incidir en la idea de que el nexo que vincula a los
individuos al trabajo no es natural, sino sintético, poli-
tico. Lejos de aparecer como la esencia concreta del ser
humano, el trabajo aparece como resultado de todo un
juego de coacciones por medio del cual la vida —que es
“placer, discontinuidad, fiesta, descanso, necesidad, ins-
tantes, azar, violencia, etc.”— es transformada “en una
fuerza de trabajo continua y continuamente ofrecida en
el mercado” (Foucault 2016 [1972-1973], 268).

De este modo, Foucault, en una vuelta de tuerca del
analisis marxista, entiende que el poder disciplinario no
funciona como “una manera de prolongar las relaciones
de produccion, sino de constituirlas” (2016 [1972-1973],
254). Nos encontramos, entonces, ante un planteamien-
to que se distancia de toda explicacién monocausal,
identificando en su lugar un juego entre poder y pro-
duccién que no contradice, sino que amplia el anélisis
marxista atendiendo a la necesidad permanente de pro-
ducir y reproducir la fuerza de trabajo. Este esquema
incide, ademas, en una circunstancia ya apuntada por
Marx: que los medios de produccién solo se convierten
en capital “cuando concurren las condiciones necesa-
rias para que funcionen como medios de explotacion y
avasallamiento del trabajador” (1973, 651 [cursivas del
original]). El poder disciplinario aparece, asi, no como
condicién trascendental o causa Ultima del nacimiento
del capitalismo, sino como una fuerza inmanente esencial
para el proceso de proletarizacion (Mezzadra 2020, 61) que
constituye y permite extender las relaciones de pro-
duccién que lo definen. En consecuencia, la mencionada
formula “para que haya plusvalia, es preciso que haya
subpoder” (Foucault 2014f [1973], 561), presentada solo
unos meses después del curso de 1972-1973, debe enten-
derse en este exacto sentido, y no como una sefial de la
prioridad l6gica, ontolégica o histérica de las sujeciones
disciplinarias sobre la explotacién capitalista.

Esta perspectiva se opone a la lectura economicista,
pero también a aquellas interpretaciones —como las ya
mencionadas de Benente o Taylan— que tratan de dar
la vuelta al esquema marxista sefialando que Foucault

punitiva permite completar algunas carencias analiticas de
la obra de 1975, no consideramos apropiado caracterizar
la nocién de “disciplina” que en ella se desarrolla como un
“pseudoconcepto” (Legrand 2004, 33).

finalmente estableceria una forma de determinacién
inversa. Sin embargo, tal lectura no resulta satisfac-
toria, porque el anélisis histérico de Foucault deja
claro que las disciplinas no habrian podido alcanzar el
mencionado “umbral tecnolégico” de no haberse arti-
culado sobre las necesidades y la16gica del nuevo modo
de produccién. En este preciso sentido, entendemos que
su imbricacién es necesaria, aunque no se funde en una
determinacion unidireccional sino circular, tal y como
sefiala expresamente en una intervencion de 1976 en la
Universidad de Bahia:

Esta mutacion de la tecnologia del poder forma parte
del desarrollo del capitalismo. Forma parte de ese
desarrollo en la medida en que, por un lado, el desa-
rrollo del capitalismo es lo que ha hecho necesaria
esta mutacion tecnoldgica, pero, a su vez, esta muta-
cién ha posibilitado el desarrollo del capitalismoy;
en pocas palabras, se trata de una implicacién per-
manente de dos movimientos que estan de alguna
manera engranados el uno en el otro. (Foucault 2014b
[1976], 904)

En este punto, atender a la metodologia implicada en
el acercamiento genealdgico foucaultiano puede ayu-
darnos a esclarecer determinados extremos de esta
relacién. Al hacerlo, aparece, como piedra de toque
de todo su analisis, la concepcién —deudora tanto de
Nietzsche como de Deleuze—5 de la historia como un
campo de fuerzas abierto al azar e irreductible al esque-
ma dialéctico. Una historia que “no buscayacomprender
los acontecimientos a través de un juego de causas y
efectos en la unidad informe de un gran devenir”, sino
que trata de “establecer series distintas, entrecruzadas,
a menudo divergentes, pero no auténomas, que per-
miten circunscribir el ‘lugar’ del acontecimiento, los
margenes de su azar, las condiciones de su aparicién”
(Foucault 2005 [1970], 56). No se trata, con ello, de negar
la existencia de causalidades historicas, sino de atender
a “las causalidades complejas y las determinaciones
reciprocas” (Foucault 2013 [1984], 191) para evidenciar el
modo en que los acontecimientos articulan realidades
heterogéneas. Asi, el anélisis genealdgico se plantea
como objetivo “restituir las condiciones de aparicién de
una singularidad a partir de multiples elementos deter-
minantes, de los que no aparece como el producto sino
como el efecto” (Foucault 2006 [1978], 31). Desde esta
perspectiva podemos entender que Foucault no concibe
el poder como parte de una superestructura subordina-
da a la economia, pero tampoco como “una especie de
instancia Gltima que por debajo recorre el cuerpo social
y lo determina” (Alvarez Yagiiez 1995, 42).

5 Aunque la referencia a Nietzsche eclipsa habitualmente
cualquier otra, es necesario hacer notar que, como apunta
Jorge Alvarez Yagiiez (1995, 116), los afios en los que Foucault
desarrollael método genealdgico coinciden con el periodo de
mayor influencia de la obra de Deleuze en su pensamiento.
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La ya mencionada nocién de diagrama —que el propio
Foucault emplea en dos ocasiones en Vigilar y casti-
gar (2012b [1975], 201 y 237-238)— puede ayudarnos a
comprender esa logica de la articulacion entre poder y
desposesion. Esta, siguiendo la definicién de Deleuze,
funciona como “una causa inmanente no unificante,
coextensiva a todo el campo social” (1987, 63) y no esta-
blece, por tanto, una relacién de identidad, sino de
correlacion y presuncién reciproca entre causay efecto.
Las relaciones de poder aparecen, bajo esta perspectiva,
“imbricadas en otros tipos de relacién (de produccién,
de alianza, de familia, de sexualidad) donde juegan un
papel a la vez condicionante y condicionado” (Foucault
1978a[1977], 170).

Si trasponemos tal definicion a la cuestion que nos
ocupa, podemos entender que cuando Foucault sefiala
que la disciplina es condicién de posibilidad del capi-
talismo no estd indicando una prioridad histérica,
politica u ontoldgica, sino méas bien una potencia, la de
un encuentro que multiplica los efectos de las realida-
des heterogéneas que articula. Disciplina y capitalismo
constituyen, asi, series diferentes, fuerzas diversas que,
sin embargo, estan unidas en ese preciso momento por
lanecesidad histérica de la causa inmanente. Tal modelo
nos permite comprender que el desarrollo del capitalismo
—como hemos venido sefialando desde el comienzo de
este trabajo— no habria sido posible sin una aplicacién
coextensiva de las técnicas disciplinarias. La disciplina
es, en este preciso sentido, condicién de posibilidad del
capitalismo, asi como este es condicién de posibilidad
del desarrollo y la extension de aquella. La articulacion
del poder disciplinario se puede entender, entonces,
como un elemento constitutivo del proceso de subsun-
cién formal del trabajo en el capital descrito por Marx
en el inédito capitulo VI del Libro I de El capital (1997,
54-58), que permite introducir la 16gica capitalista en
el seno del antiguo modo de produccién, trastocando
tanto su dinamica interna como su funcién social. En
consecuencia, desposesion y disciplina aparecen en el
esquema foucaultiano como dos dimensiones de una
organizacion social en la que, como sefial6 el historia-
dor Jacques Leonard, “el orden es un medio para hacer
trabajar, y el trabajo es un medio para hacer reinar el
orden” (1982, 34).

Desde esta perspectiva, la genealogia foucaultiana de
la modernidad permite ampliar las tradicionales lec-
turas marxistas al mostrar que las tareas de analisis
y critica no deben dirigirse inicamente sobre el foco
del “capital”, sino que deben atender a “una hidra de
dos cabezas” formada por el capital, pero también por
la propia organizacién del poder (Bidet 2014, 85). Con-
secuentemente, la lucha de clases se reinscribe en ese
espacio mas amplio de la emancipacion en el que tienen
cabida otras luchas relacionadas pero no subordinadas
al conflicto capital-trabajo, y que ciertas interpretacio-
nes marxistas —entonces y ahora— desdefian por ello.

TEMAS VARIOS

Disciplina, lucha de clases y aparatos de
Estado: el trasfondo politico del conflicto

Como puede observarse, este andlisis de las relacio-
nes entre capitalismo y disciplina no remite a una
discusion unicamente historiografica, sino también a
determinadas consideraciones politicas y estratégicas
profundamente arraigadas en el pensamiento y la bio-
grafia de Foucault. Tal y como explicita el mencionado
Bob Fine (1993), esta dimensién atraviesa también bue-
na parte de las criticas al planteamiento foucaultiano.
En este sentido, el trabajo del soci6élogo britanico resulta
especialmente valioso porque plantea, sin ambages, el
problema politico que subyace a la denuncia tedrica: la
genealogia foucaultiana de lamodernidad resulta intole-
rable para estos autores porque su descripcion del poder
disciplinario puede fundamentar una critica dirigida
también contra el proyecto y la estrategia socialistas.
Atendiendo a este enfoque, Fine tratara de desvincular
disciplina y capital para alcanzar una conclusién ana-
loga a la de Fernandez Liria: que el combate politico de
nuestro tiempo tiene que tomar como objetivo el capi-
talismo y no el funcionamiento de las disciplinas, ya que
estas no tienen, por si mismas, un contenido negativo.®

Para ello, Fine (1993) va a sefalar ciertos extremos que
considera problematicos del argumento foucaultiano.
Asi, denuncia, en primer lugar, que su genealogia del
moderno sistema punitivo acaba quedando atrapada
por el formalismo que pretende criticar.” Segin este
planteamiento, al abandonar la perspectiva de la lucha
de clases el analisis disciplinario no podria dar cuenta
de que la propia legalidad es de por si desigual —antes,
incluso, de la accién exterior de las disciplinas—. Tal
dificultad, concluye Fine (1993, 125), empuja a Foucault
a mantener una “actitud acritica ante la ley” que inten-
taria compensar mediante “una aproximacién a las
disciplinas excesivamente critica”.

En segundo lugar, ademés de en ese ardid del formalis-
mo, Foucault habria caido en la trampa del discurso de
los reformadores que afirmaba impugnar en Vigilar y
castigar. Asi, si bien habria acertado al desvincular las
nuevas formas penales del humanismo que las reviste,
se habria equivocado al identificar disciplina y racio-
nalidad. De este modo, debido, de nuevo, a su rechazo
del analisis marxista del capital, habria perdido de vista
“el caracter social y de clase de las ‘multiplicidades’, del
‘contrapoder’ que brota de ellos, y la ‘utilidad’ que en

6 EnelcasodeFernandez Liria, para ser exactos, la dimensién
de la modernidad a reivindicar no seria tanto la disciplina-
ria, sino larepublicano-ilustrada.

7 Esta critica llama especialmente la atencién porque la
denuncia foucaultiana del formalismo se ha entendido tra-
dicionalmente como un nexo de unién con Marx. Asi ha sido
sefialado, entre otros, por Jorge Alvarez Yagiiez (1995, 76),
Etienne Balibar (1990, 59-60), Jacques Bidet (2014, 26 y ss.) y
Sandro Chignola (2018, 69-70).
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ellos se engendra” (Fine 1993, 131). Consecuentemente,
su planteamiento quedaria atrapado en una “posicién
anarquica” desde la que solo cabe rechazar todo aque-
llo que remita a una organizacion racional y til de las
multiplicidades: “No vemos en Foucault una revuelta
contra una determinada forma de organizacién social,
sino contra la organizacién racional como tal” (Fine
1993, 132). La genealogia del poder disciplinario apa-
rece, entonces, como una critica desproporcionada
de la modernidad que obviaria el avance que suponen
“la medicina, la educacién, la psicologia y también del
‘reformatorio’ sobre las formas tradicionales de tortu-
ra” (Fine 1993, 125).

Fine —identificando de un modo poco matizado la
posicién de Foucault con la de los llamados “Nuevos
filésofos”, a los que caracteriza como “foucaultianos”
(1993, 120)— interpreta ese hipercriticismo como el
sintoma de una reaccién conservadora “que ve en el
socialismo solamente unaréplica de las formas de poder
existentes en un mundo capitalista; que ve en la discipli-
nade los movimientos de la clase obrerasélo unaréplica
de la disciplina burguesa; que aloja un profundo pesi-
mismo acerca de las posibilidades de transformacién
histérica” (1993, 141). Tras la critica al analisis foucaul-
tiano aparece, entonces, una triple reivindicacién de la
disciplina como: 1) condicién de posibilidad de la revo-
lucién en el mundo capitalista, 2) elemento constitutivo
del orden socialista y 3) principio rector de las formas
organizadas de lucha contra el capitalismo. Asi, frente a
las formas de accién politica desordenadas e irraciona-
les que derivarian de la propuesta de Foucault, aparece
una reivindicaciéon del marxismo, en tanto este habria
permitido el desarrollo por parte del movimiento obre-
ro histérico de un programa en el que “no se trataba
de repartir por todas partes bofetadas en la sociedad
capitalista, sino de golpear exactamente aquello que la
hacia capitalista” (Fernandez Liria 1992, 26).

Sin embargo, esta critica, que permite de nuevo pro-
blematizar ciertos extremos que pueden resultar
ambiguos en la propuesta foucaultiana, esta cargada
también de imprecisiones y lecturas forzadas. En pri-
mer lugar, en relacién con la cuestién de las clases
sociales, resulta evidente que en la obra de Michel
Foucault no encontramos nada parecido a una socio-
logia de las clases —ni siquiera una definicién precisa
del propio concepto—. Por el contrario, cuando emplea
tal categoria en esta época lo hace generalmente en un
sentido lato, en buena medida influenciado, como han
sefialado Fernando Alvarez-Uria y Julia Varela (2014,
363), por el contexto izquierdista.? Sin embargo, a la luz
de sus publicaciones desde 1968 no puede decirse que
Foucault desatienda la lucha de clases, sino que, muy al

8 En este sentido, resultan especialmente clarificadores el
debate desarrollado en 1971 entre Foucault y Noam Chomsky
(Foucault 2014g [1971]) y el didlogo con militantes maoistas
acerca de lajusticia popular de 1972 (Foucault 1978b [1972]).

contrario, esta constituye un elemento esencial tanto
en sus intervenciones politicas como en el desarrollo de
sus analisis arqueogenealégicos. Sirva como muestra el
permanente recurso a la lucha de clases como fenéme-
no central en la comprension de las transformaciones
de la justicia en la Grecia clasica (Foucault 2012g [1970-
1971]) o de las revueltas medievales y el nacimiento del
Estado moderno (Foucault 2015 [1971-1972]).

A pesar de que, como ya se ha sefialado en este trabajo,
tal perspectiva se va desdibujando —con el abandono de
ciertas categorfas marxistas— hacia la mitad de los afios
setenta, entendemos que incluso en Vigilar y castigar
encontramos elementos mas que suficientes para concluir
que la genealogia foucaultiana del poder disciplinario es
también la historia de la lucha de clases que lo acom-
pana. Asi, fendmenos como el ilegalismo, la resistencia
popular a la nueva justicia penal, los discursos social y
politicamente saturados de la naciente criminologia
o la propia accién de la prision y su papel en el desa-
rrollo del nuevo modo de produccién se encuentran
inequivocamente vinculados al conflicto de clases que
“atraviesa” la emergencia de la modernidad capitalista
(2012b [1975], 256-257).

Siquedaran dudas de ello, Foucault sera ain mas explici-
to enLa sociedad punitiva, al desarrollar todo su anéalisis
genealdgico sobre el modelo de la “guerra civil”. Esta
nocién —fundamental para la izquierda radical francesa
en los afios posteriores a Mayo del 68—° permite situar
el nacimiento de la modernidad capitalista-disciplinaria
en el marco de un conflicto abierto “de los ricos contra
los pobres, los propietarios contra quienes no poseen
nada, los patrones contra los proletarios” (Foucault
2016 [1972-1973], 40). Este esquema, que podria parecer
muy préximo al de la lucha de clases, se va a distanciar
explicitamente de él al rechazar la 16gica mecanicista
que, segin Foucault, lo acompafia. La “guerra civil” no
se entiende, entonces, ni como una lucha hobbesiana de
todos contra todos ni como una lucha entre dos clases
inexorablemente condenadas al enfrentamiento.

Sin embargo, este planteamiento —aunque cuestiona
la conocida distincién entre “clase en si” y “clase para
si"— no debe interpretarse simplemente como una cri-
tica al marxismo. Por el contrario, Foucault se sitia con
ello en una posicién muy préxima a la de autores como
Edward Palmer Thompson —de cuyas investigaciones,
segln el testimonio de Daniel Defert recogido por
Bernard Harcourt, Foucault poseia un “conocimiento
profundo” (Foucault 2016 [1972-1973], 59 [nota 20])— o
Pierre Bourdieu al defender que la clase social no se
configura por la agregacién automatica de una cantidad
de individuos definidos por su posicion respecto de los
medios de produccién o del reparto de riquezas, sino

9 Se puede encontrar una lectura interesante del particu-
lar sentido de tal nocién en este contexto en la obra de
Jean-Claude Milner (2010, 88).
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que responde a una construccion histérica, politica y
cultural que surge en las practicas de la lucha de clases
y no preexiste a ella (Foucault 2016 [1972-1973], 46).1°
Asi, no resulta sorprendente que la historiadora Miche-
lle Perrot —colaboradora de Foucault—, en referencia
explicita a la obra de Thompson (2012), confesara que
Vigilar y castigar le habia ayudado “a comprender lo
que podia ser la normalizacién en la sociedad industrial,
a captar mejor lo que se ha denominado la formacién de
la clase obrera” (Dosse 2004, 290). En este sentido, con-
sideramos que, como ha apuntado Sandro Mezzadra, “la
nocién foucaultiana de guerra civil refleja claramente
las huellas del paradigma marxista de la lucha de cla-
ses” (2020, 61) permitiendo incluso ir mas alla de este
al incidir en la riqueza de los antagonismos que genera
tal proceso (2020, 63).

Entendemos, por todo ello, que resulta problematico
proyectar en Foucault un rechazo de la existencia de la
lucha de clases que, incluso en intervenciones tardias,
es dificil de encontrar en sus textos. Muy al contrario,
en estos afios llegara a declarar que resulta innegable
que esta ha sido “el motor de la historia” (2012e [1978],
99) que, aunque no funcione como la ratio del poder, si
lo hace como garantia de inteligibilidad de algunas de
sus grandes estrategias (1978a [1977], 171) e incluso, que
el poder, entendido como una fuerza que atraviesa el
cuerpo social, podria ser definido como “el conjunto de lo
que puede llamarse lucha de clases” (2011 [1977], 7). Como
el mismo Foucault aclara, nunca ha pretendido —ni
siquiera en los momentos en que se muestra mas critico
con el marxismo— rechazar la existencia de la lucha de
clases, sino despojarla de su recubrimiento hegeliano
para poder atender a lo que significa especificamente
la “lucha” en el interior de tal férmula. Nos encontra-
mos, entonces, ante la reivindicacion de Nietzsche
frente a una dialéctica que se considera una forma de
“pacificacion, por el orden filoséfico y quiza por el orden
politico, de ese discurso amargo y partisano de la guerra
fundamental” (Foucault 2012f [1976], 57). De este modo,
en convergencia con Emmanuel Renault (2015), no
interpretamos este recurso a la nocién de “guerra civil”
como un signo de afinidad nietzscheana dirigido contra
Marx, sino, en todo caso, contra la impregnacioén hege-
liana de su pensamiento, ya que Foucault “no ignora que
Marx habla de la lucha de clases como una guerra civil

10 Francisco Vazquez Garcia ha incidido en el vinculo que une
a Foucault, Bourdieu y Thompson en su cuestionamiento
de la concepcién tradicional de la lucha de clases: “En este
rechazo alaconcepcion objetivista de las formas sociales —y
por lo tanto de las ‘clases sociales’— como entidades prees-
tablecidas de larealidad social, el planteamiento de Foucault
coincide con la sociologia de Bourdieu. Las clases no son
entidades objetivas, esencias. Sin duda los agentes situados
en posiciones semejantes del espacio social y que por lo
tanto comparten condicionantes andlogos y disposiciones
e intereses proximos tienen més posibilidades de constituir
una identidad de grupo, de clase; pero esta identidad debe
ser construida” (1997, 154).

TEMAS VARIOS

larvada susceptible siempre de transformarse en una
guerra civil abierta” (2015, 205).

A la luz de su insistencia sobre esta cuestién, podemos
concluir que el principal problema que plantea la genea-
logia foucaultiana de la modernidad para sus criticos no
remite al supuesto olvido de la lucha de clases, sino a
su rechazo de la pretension, expuesta por Bob Fine, de
“derivar las formas existentes del poder de la relacién
productiva de la sociedad capitalista” (1993, 116).

Como va se ha sefalado, Foucault concibe el poder como
una relaciéon y no como un objeto de posesion, por lo que
va a entender, en consecuencia, que este “no es el ‘pri-
vilegio’ adquirido o conservado de la clase dominante,
sino el efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas”
(Foucault 2012b [1975], 36). Consecuentemente, la lucha
de clases tiene cabida en tal planteamiento, pero no asi
la idea de un poder de clase que seria ejercido unidirec-
cionalmente y de forma total por una clase sobre otra.
No se niega la posible existencia de una “clase en el
poder” cuyos intereses se impongan a través de algunos
de los vectores de fuerza de una época, pero la red de
poderes no responde Unicamente a su voluntad, sino
que es reversible, mo6vil y se encuentra siempre abierta.
Posteriormente, Foucault desarrollard la distincién
entre poder y dominacién para marcar justamente la
diferencia entre una red de relaciones de fuerza abierta
y su bloqueo (2014j [1984]). Las relaciones de poder,
desde esta perspectiva, aparecen como un fendmeno
intencional pero no-subjetivo (Foucault 2012d [1976], 91),
que parte de sujetos —individuales y colectivos— con
determinados intereses y voluntades, pero cuyo resul-
tado no puede ser previsto ni clausurado por ellos. El
diagrama, entonces, constituye siempre unared abierta
de relaciones en la que la relativa coagulacién de deter-
minadas estrategias de conjunto no implica el bloqueo
de las relaciones de fuerza.

Este cuestionamiento de este “postulado de la pro-
piedad” del poder implica una critica de la nocién de
“aparato de Estado” que ird acompafada, también, de una
apuesta politica y estratégica clara. El poder, desde
esta perspectiva, ni pertenece inicamente a una clase
ni esta restringido a la accién del Estado. Por tanto, las
luchas contra aquello que lo hace intolerable no deben
tener por Unico objetivo la toma de sus aparatos, sino
que deben apuntar también a la transformacién de los
mecanismos micropoliticos que cercan la vida cotidia-
na —conclusién estrechamente vinculada con el clima
politico de los setenta y compartida en determinados
ambitos del marxismo—." De lo que se trata, entonces,
es de atacar las manifestaciones de un poder insoporta-
ble alli donde este se presente, sin esperar al gran dia de

11 Asi, por ejemplo, el ya mencionado Nicos Poulantzas sefiala-
ra que “transformar radicalmente los aparatos de Estado en
una transicién al socialismo no seria suficiente para abolir o
transformar el conjunto de las relaciones de poder” (1978, 48).
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la revolucion, ni desesperar buscando el “eslabén mas
débil” (Foucault 1978a[1977], 172-173). Con ello, Foucault
se sitia en las antipodas de la formulacién que habia
presentado Louis Althusser en 1970, cuando sefial6 que
“toda la lucha de clases politica gira alrededor del Esta-
do[...], es decir, de la tomay la conservacion del poder de
Estado por una cierta clase o por una alianza de clases o
fracciones de clases” (1995, 279).

De este modo, Foucault va a tratar de superar el deba-
te izquierdista entre revolucién y reforma poniendo
en valor los nuevos sujetos y formas de lucha frente
al papel subordinado que determinada ortodoxia mar-
xista reservaba para ellos. Asi, como él mismo admiti6
(Foucault 2014f [1973], 580), si algo lo aproxima al
anarquismo no es el rechazo de toda forma de poder u
organizacién racional —como plantean algunos de sus
criticos—, sino el intento de pensar la estrategia poli-
tica mas alla de la toma del Estado, de la forma-partido
y del proletariado como tnico sujeto revolucionario.
Sobre estas consideraciones Foucault edificard una
critica implacable hacia el socialismo real, que sera acu-
sado —volviendo sobre una intuicién ya presente en Las
palabrasylas cosas—'* de haber quedado atrapado en los
valores burgueses decimonédnicos que pretendia com-
batir, reproduciendo su conservadurismo en lo tocante
a la moral cotidiana, al arte, la sexualidad o la familia
(Foucault 2014h [1971], 377; 1978¢ [1971], 42). Asi, el pro-
blema del socialismo, que tnicamente habria podido
transformar la organizacion de la propiedad, pero no las
relaciones de poder que atraviesan lo social, consistiria
en haber aprendido a sofiar “a partir de los elementos
de la vispera” (Foucault 1978c¢ [1971], 38).

Conclusién

Lo que finalmente pone en juego el trabajo de Foucault
no es solo una reconstruccién histérica, sino, como
dijera Gilles Deleuze, “otra teorfa, otra practica de lucha,
otra organizacion estratégica” (1987, 57). A lo largo de
este articulo hemos tratado de mostrar que tal proposi-
to no puede entenderse cabalmente si su didlogo con el
marxismo se concibe como una disyuntiva radical que
nos obligara a elegir entre un Foucault marxista y un
Foucault antimarxista. En tal sentido, las reflexiones
desarrolladas entre 1973 y 1975 constituyen un punto
de apoyo imprescindible para discernir los contornos
de una relacién que desborda con mucho esa légica.

La genealogia foucaultiana del poder disciplinario ilu-
mina, desde esta perspectiva, una historia opacada en
ciertas reconstrucciones del nacimiento de la moderni-
dad: 1a de las sujeciones que acompafian y hacen posible

12 Enlaobrade 1966, Foucault habia concluido que “el marxis-
mo se encuentra en el pensamiento del siglo XIX como el
pez en el agua, es decir, que en cualquier otra parte deja de
respirar” (1968 [1966], 256).

el desarrollo del modo de produccién capitalista. Asi,
si Marx atiende al proceso por el cual los obreros fue-
ron “liberados” de su viejo vinculo con los medios de
produccién y forzados a aceptar las nuevas relaciones
productivas (1973, 608), Foucault va a reconstruir la his-
toria de “la conversién de los hombres en productores a
través de mecanismos disciplinarios” (Taylan 2015, 23).
En consecuencia, la descripcién foucaultiana de los
mecanismos de poder implicados en ese proceso histé6-
rico de proletarizacién que acompafia el nacimiento del
capitalismo, puede leerse como una historia politica de
la acumulacién originaria. La obra de Foucault aparece,
entonces, como una oportunidad de profundizar en el
trabajo de Marx y de ciertos marxismos.

Sin embargo, esta complejizacion de la genealogia de la
modernidad capitalista no pretende agotar las explica-
ciones de su emergencia. Habria, sin duda, que ampliar
la mirada si se pretende dar cuenta de un fendmeno tan
complejo como este e integrar otras dimensiones a las
queno hemos atendido y entre las que podemos sefialar el
surgimiento de determinadas formas de saber —cuestion
central para el propio Foucault en Vigilar y castigar—, el
desarrollo de ciertas innovaciones técnicas o la divisién
sexual y colonial de la sociedad y la produccién.

Ademas, este marco conceptual tampoco pretende
agotar los anélisis del capitalismo, especialmente si
atendemos a sus formas contemporéneas, que el pro-
pio Foucault (2012c [1979]), como ya hemos sefialado,
y, posteriormente, Deleuze (2006) desvincularon de la
moderna utopia de la sociedad disciplinaria. En tal senti-
do, el presente trabajo inicamente ha tratado de mostrar
coémo la genealogia foucaultiana de las disciplinas dibuja
un vinculo inextricable entre sujecion y desposesion en
el momento del nacimiento del nuevo modo de produc-
cion. Esta tesis, sin embargo, permite cuestionar, como
ha apuntado Sandro Mezzadra (2020), parte de los rela-
tos construidos en los tltimos afios acerca del “Foucault
neoliberal” (Zamora 2015; Lagasnerie 2015), ya que sobre
ella —y sobre la lectura de los propios textos foucaul-
tianos— se puede entender que los desplazamientos
analiticos de la disciplina a la biopolitica y, posterior-
mente, a la gubernamentalidad responden no a una
paulatina renuncia sino, en ultimo extremo, a la consta-
tacion de una flexibilizacion simultanea de las formas de
poder y explotacion. Este extremo, en todo caso, debera
ser analizado en futuras investigaciones.
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