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El presente trabajo se realiz6 en los distritos Colon y Rio Chico, Portoviejo, provincia de Manabi, Ecuador durante el afio
2018. El objetivo fue evaluar la sustentabilidad ambiental y social de las fincas productoras del cultivo de limén sutil. Se
trabajé con una poblacion de 500 productores de limén, de la que se tomé una muestra irrestricta aleatoria {n=102}. A los
productores se los agrupé segun el tamafio de su propiedad en Finca I (0.5-1 ha.), Finca II: (1-5 ha), Finca Il (Mayor a 5
ha). Se uso6 la metodologia propuesta por Sarandén adaptada para las fincas productoras de limén que considera a las dimen-
siones ambiental y social. Se encontré que el 81.37 % de las fincas fueron ambientalmente sustentables. Todas las fincas
resultaron sustentables en la dimension social.
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The present work was carried out in the Colén and Rio Chico districts, Portoviejo, Manabi province, Ecuador during 2018.
The objective was to evaluate the environmental and social sustainability of the producing subtle lemon farms. It is required
with a population of 500 lemon producers, from which an unrestricted random sample {n = 102} is required. Producers were
grouped according to the size of their property in Farm | (0.5-1 ha.), Farm II: (1-5 ha), Farm Ill (Greater than 5 ha). The
methodology proposed by Sarandén adapted for lemon producing farms that considers the environmental and social dimen-
sions was used. It was found that 81.37% of the farms were environmentally sustainable. All farms were sustainable in the
social dimension.
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Introduccion

La jurisdiccion de Portoviejo es importante por su
amplia disponibilidad de recursos productivos, que
va desde cultivos de ciclo corto hasta plantaciones
perennes, siendo el limdn uno de los més relevantes,
éste, un producto representativo de la zona, siendo
su produccion durante afios la fuente de ingresos
econdmicos para muchas familias manabitas®. Por-
toviejo, situado en la zona central de la costa de
Ecuador, frente al Pacifico Sur, forma parte de la
unidad politica llamada provincia de Manabi. Los
ecosistemas predominantes son, tropical espinoso,
situado hacia el borde costero, tropical seco y tropi-
cal himedo, con topografia irregular, desde el nivel
del mar hasta los 450 msnm, comprende un radio de
aproximadamente 100 km?, con gran biodiversidad.
La region central costera es la Gnica que no se en-
cuentra articulada al sistema hidrolégico de los An-
des, dependiendo totalmente del ciclo hidrologico
del agua (lluvias regionales)®. En su conjunto, las
ciudades Manta y Portoviejo actualmente suman un
total de 600 000 habitantes, aproximadamente 51%
de la poblacidn estd asentada en pequefias urbes, el
resto en sitios y localidades de carécter rural®,

En Ecuador se cultiva limoén sutil (Citrus aurantifo-
lia (Christm) Swingle) y el limén Tahiti (C. latifolia
(Yu. Tanaka) Tan) para el consumo local y exporta-
cioén, entre ambos existian 4609 ha en 3846 unida-
des de produccion agropecuarias (UPAs). Segin
datos mas recientes del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MAGAP), en el
2008 existian 4377 ha, distribuidas en Manabi
(32%), Pichincha (21%), Guayas (13%), Loja (9%),
El Oro (9%), Imbabura (4%) y en otras provincias
(12%). EI MAGAP calcula que se producen unas
23805 t/afio y el rendimiento llega a 4718 kg/ha®.
Desde septiembre hasta finales de noviembre se
produce poco, la produccion de limén en Manabi se
va a mercados de otras provincias, en Mejia y Rio

chico se producen cerca de 300 ha de limén y en
Santa Ana y Ayacucho 100 ha. Se estima que en la
provincia hay unas 600 ha que producen limén®. A
nivel mundial el precio del limon oscila entre 760 y
860 USD/Tm durante el afio 2017°.
El limon sutil estd identificado taxonémicamente
con el nombre de C. aurantifolia. En nuestro medio
se lo conoce como limén criollo o se lo confunde
con C. limon o limén verdadero, tal vez por el alto
contenido de &cido y su nombre comun, especial-
mente en paises de habla hispana®. Pertenece a la
familia de las rutaceas, tiene nombres vulgares co-
mo lima, lima &cida, criollo, sutil o limén agrio’.
Esta especie es nativa del Asia, pero crece muy bien
en las tierras bajas del trépico pues necesita altas
temperaturas para un buen desarrollo®,
Asegurar la alimentacion de una poblacion humana
creciente, con criterios de sostenibilidad y ante la
amenaza del cambio climatico son los retos princi-
pales de la agricultura del siglo XXI°. El ingeniero
Agronomo debe transformarse en un gestor cultural,
en un agente de cambio, la sostenibilidad ambiental
debe encontrar en la agricultura un apoyo que vaya
maés alla de su compromiso, con el futuro alimenta-
rio de la humanidad®™. La ciencia de la sostenibili-
dad surge para comprender el sistema, cada vez mas
complejo constituido por las sociedades humanas y
los sistemas naturales con los que interactiian’. La
sustentabilidad es la habilidad de lograr una prospe-
ridad econémica sostenida en el tiempo protegiendo
al mismo tiempo los sistemas naturales del planeta y
proveyendo una alta calidad de vida para las perso-
nas'?,
Existen diferentes metodologias para evaluar la
sustentabilidad en la agricultura entre ellas se en-
cuentran modelos en el &mbito de unidades de pro-
duccién, modelos integrales y modelos de presion-
estado-respuesta. A nivel mundial se ha trabajado
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bastante en los modelos en el ambito de unidades de
produccidn, las que sobresalen el marco de Saran-
don que comprende la dimension social, ambiental y
economica’®. También se sefiala al Marco de Eva-
luacion de Sistemas de Manejo incorporando Indi-
cadores de Sustentabilidad (MESMIS) que se diri-
gen a proyectos agricolas, forestales y pecuarios
Ilevados a cabo colectiva o individualmente y que se
orientan al desarrollo y/o la investigacion®,

Para que la agricultura sea sostenible es muy impor-
tante, para que mantenga las necesidades actuales y
futuras, debe proteger y mejorar la calidad del aire,
suelo y agua, es decir debe ser amigable con el me-
dio ambiente, pero para ello es indispensable partir
de una linea base de los diferentes sistemas agrico-
las que se logra con su diagnéstico. Los marcos de
evaluacion de la sustentabilidad equivalen a una
foto de la realidad en determinado momento, consti-
tuyen el punto de partida para determinar los puntos
débiles. Ademas, cuando se cuenta con un diagnés-
tico se puede recurrir a entidades puablicas y priva-
das para financiar actividades a favor de la sustenta-
bilidad de un agroecosistema, como es el caso del
limon.

Por lo expuesto se planted como objetivo evaluar la
sustentabilidad ambiental y social de las fincas pro-
ductoras del cultivo de limon Sutil (C. aurantifolia
(Christm) Swingle) en Portoviejo, Ecuador.

Materiales y métodos

El presente trabajo se realizo en los distritos Colon
y Rio Chico, cantdn Portoviejo, provincia de Mana-
bi, Litoral de Ecuador. Se trabaj6 con una poblacion
de 500 productores de limén, de la que se tomo una
muestra irrestricta aleatoria {n=102}**. A los pro-
ductores se los agrup6 segun el tamafio de su pro-
piedad en Finca | (0.5-1 ha.), Finca II: (1-5 ha),
Finca Il (Mayor a 5 ha). Cada grupo de Finca abar-
c6 34 unidades productivas (UP).

Para evaluar la sustentabilidad se uso la metodolo-
gia propuesta por Sarandon et al'®, pero adaptada
para las fincas productoras de limén (FPL) que con-
sidera las dos dimensiones de la sustentabilidad
(ambiental y social), el procedimiento fue el si-
guiente:

Tabla 1 Seleccién y construccion de sub-indicadores y variables usadas para evaluar la sustentabilidad de fincas
productoras de limén. (Adaptado de Sarandon et al.®)

Dimension Sub-indicadores

Variables

Dimensién ambiental. (1A)
un sistema sera ecolégicamente

A. Conservacion de la vida del suelo.

A;- Manejo de la cobertura vegetal.
A,- Diversificacion de Cultivos

sustentable si conserva la base de los
recursos productivos y disminuye el

B. Riesgo de erosion.

B;- Pendiente predominante.
B,- Conservacion de suelos.

impacto sobre los recursos extra

C. Manejo de la Biodiversidad

C;-Area de zonas de Conservacion

prediales
As- Vivienda.
A. Satisfaccion de las necesidades A,- Acceso a la educacion.
Dimension Sociocultural (1ISC) bésicas. As- Acceso a salud y cobertura sanitaria.

para conocer grado de satisfaccion

A- Servicios Bésicos

de los aspectos socioculturales.

B. Integracion social.

C. Conocimiento Tecnolégico vy

Conciencia Ecolégica.

a.-Seleccion y construccion de sub-indicadores: Se
seleccionaron y construyeron de acuerdo a la meto-
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ya que se considera que la propuesta original esta
disefiada para fincas que trabajan con cultivos anua-
les y no para aquellas que tienen cultivos permanen-
tes (tabla 1)*. Para esta actividad se planted preli-
minarmente los indicadores y variables en la Escue-
la Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi
(ESPAM), luego se los mejord en conjunto con los
propietarios y profesionales relacionados a la pro-
duccién del cultivo de limén (CL) y funcionarios de
organismo publicos Instituto Nacional de Investiga-
cion Agropecuarias (INIAP, Municipalidad de Por-
toviejo), representantes de organizaciones de pro-
ductores como la Junta de Riego de Riochico y
Asociacion de Productores de Coco, Limoén y Cacao
(APROLIC).

b. Estandarizacién y ponderacion de los indicado-
res: Para realizar las comparaciones entre fincas, los
datos obtenidos para cada variable fueron estandari-
zados a una escala sencilla de 0 a 4. El valor 4, re-
presenta la mayor sustentabilidad y 0 la méas baja
sustentabilidad. Posteriormente, los valores obteni-
dos para cada variable o sub-indicador, se pondera-
ron multiplicAndolos por un coeficiente de acuerdo
a la importancia relativa de cada variable respecto a
la sustentabilidad. Si el valor es dos 0 mayor a dos
se considera como sustentable. Una vez finalizada la
ponderacion se procedié a aplicar a los productores
los indicadores y variables relacionados con la sus-
tentabilidad social y ambiental®.

Dimension ambiental.

A.-Conservacion de la vida de suelo. Un sistema es
sustentable si las practicas mantienen o mejoran la
vida en el suelo. Para construir este indicador se
considerd lo siguiente:

Ai.-Manejo de la cobertura vegetal (MCV). La
misma provee al suelo de una proteccién contra los
agentes climaticos y disminuye el riesgo de erosion.
Los valores son (4) 100% de cobertura (3) 99 a 75
% (2): 74 a 50 % (1) 50 a 25 %; (0) menos del 25

%"’

A;.-Diversificacion de cultivos (DC). Se valoré de la
siguiente manera (4) totalmente diversificado, con
asociaciones de cultivos y con vegetacion natural
(3) alta diversificacion de cultivos, con asociacion
media entre ellos (2) diversificacion media, con
muy bajo nivel de asociacion entre ellos (1) poca
diversificacion de cultivos, sin asociaciones (0)
monocultivo®’.

B.-Riesgo de erosion (RE). Un sistema es sustenta-
ble si logra minimizar o evitar la pérdida de suelo
debido a la erosion hidrica. Se considerd las si-
guientes variables:

Bi-Pendiente predominante (PP). Se valor6 de la
siguiente manera (4) 0 al 5% (3) 6 al 10 % (2) 11 al
15 % (1) 16 al 20 % (0) méas de 20 %. Los suelos
tienen una ligera pendiente como generalidad®’.
B.-Conservacion del suelo (CS). El sistema susten-
table es aquel que conserva la cantidad y calidad de
sus suelos. Se considera las practicas usadas para la
conservacion de suelos en la finca y su valoracién
fue la siguiente (4) Plantacion en curvas de nivel o
terrazas (3) Barreras vivas (2) Barreras muertas (1)
Plantacion en tresbolillo (0) Plantacion en sentido
de la pendiente®’.

C.-Manejo de la Biodiversidad (MD). La biodiver-
sidad es importante para la regulacion del sistema
ya que, entre otras funciones, proporciona habitat y
nichos ecoldgicos para los enemigos naturales. El
efecto del sistema de manejo de la finca sobre la
biodiversidad, se evalu6 a través del siguiente com-
ponente:

Ci-Area de zonas de conservacion (AZC). Las zonas
de conservacién incluyen bosques, pastizales, pan-
tanos, orillas de rios y riachuelos, zonas de amorti-
guamiento, donde no se realice labores agricolas y
por el contrario estén adecuadamente delimitadas y
conservadas. Se empleé la siguiente escala (4) ma-
yor de 10%; (3) 10 a 7%; (2) 6 a 3%; (1) 3-1%; (0)
menor a 1% en &rea de conservacion del total de

superficie de la finca'’.
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El indicador que mide el grado de cumplimiento de
la dimension ambiental (1A), se calcul6 de la si-
guiente manera’:

Indicador ambiental (1A) =(Al + A2)/2 + (B1 + B2)/2+ (C1)/1
3

Dimension Social.

A.-Satisfaccion de las necesidades basicas (SNB).
Un sistema sustentable si los agricultores tienen
aseguradas sus necesidades basicas que comprenden
educacion, salud, vivienda y servicios basicos. Esta
compuesto por los siguientes sub-indicadores:
As-Vivienda, la valoracién fue de la siguiente mane-
ra (4) casa de hormigoén (3) casa mixta (2) casa de
madera (1) casa de cafia (0) no tiene casa propia®’.
Az-Acceso a la educacion (AE), la valoracion se
realiz6 de la siguiente manera (4) Acceso a educa-
cion superior (3) Acceso a educacion secundaria (2)
Acceso a educacion primaria y secundaria con res-
tricciones (1) Acceso a educacién primaria (0) Sin
acceso a la educacion®.

As-Acceso a salud y cobertura sanitaria (ASCS). Se
refiere a la distancia en km desde la finca al centro
médico mas cercano donde se pueda atender emer-
gencias médicas y se gestione el traslado a centros
méas complejos. La valoracién se cumplié de la si-
guiente manera (4) menos de 1 km (3) 1.1 a 3 km
(2)3.1a5km (1) 5.1 a 10 km (0) més de 10 Km*'.
A4-Servicios. La valoracion de los servicios en casa,
fue de la siguiente manera (4) Instalacién completa
de agua potable, desaglie y electricidad (3) Instala-
cién de agua potable y desagiie (2) Instalacién de
electricidad y agua entubada (1) Sin instalacion de
luz y agua entubada (0) Sin luz y sin fuente de agua
cercana’.

B.-Integracién social (IS). Se evalud la relacion con
otros miembros de la comunidad, nivel de participa-
cién en las organizaciones de su ambito de accidn,
considerando la actitud de liderazgo. Se valor6 (4)
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como Muy alta (3) Alta (2) Media (1) Baja (0) Nu-
la’.

C.-Conocimiento tecnoldgico y conciencia ecoldgi-
ca (CTCE). El conocimiento tecnoldgico y la agri-
cultura sustentable son fundamentales para tomar
decisiones adecuadas respecto a la conservacion de
los recursos y mantener o mejorar los sistemas pro-
ductivos. La valoracion fue de la siguiente manera:
(4) Aplica totalmente en su plantacion un manejo
integrado del cultivo (3) Aplica mayoritariamente
en su plantacién un manejo integrado del cultivo (2)
Aplica medianamente en su plantacion un manejo
integrado del cultivo (1) Aplica minoritariamente en
su plantacién un manejo integrado del cultivo (0)
No aplica en su plantacion un manejo integrado del
cultivo’,

Para la dimension social, se considerara de mayor
peso a los indicadores de satisfaccion de necesida-
des bésicas y la formula se la calcul6 de la siguiente
forma'’:

Indicador Social (IS) =2 (A1 + A2+ A3+ A4)/4)+B +C
4

Resultados

Cuando se evalué la sustentabilidad ambiental (SA),
81.37 % de las fincas evaluadas tuvieron un 1A<2,
méas de 75% del total de FPL son ecoldgicamente
insostenibles. Las variables relacionadas con la
conservacion de la vida del suelo (A), como MCV
(A1) y DC de las fincas (Az) y en Ci que hace refe-
rencia a las areas dedicadas a la conservacidn alcan-
zaron los valores mas bajos tabla 2.

Para la Finca I, tres de los cinco rubros en los fun-
dos poseen valores menores que 2, obteniendo un
grado de sustentabilidad bajo (1.49), con los subin-
dicadores MCV (0.96), DC (1.04), PP (0.81) tabla 3,
figura 1.
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Tabla 2 Resumen de la evaluacion de la sustentabilidad ambiental en fincas productoras de limén

Subindicadores

A
A,
0.98

Variables
Promedio

A
0.94

By
3.11

B

B,
2.33

1A
C
Ci Mayor a 2 Menor a 2
0.84 18.63% 81.37%

(A) Conservacion de la vida del suelo, (B) Riesgo de erosion, (C) Manejo de la biodiversidad.

La Finca Il también no supero el grado objetivo de
sustentabilidad, alcanzé6 un promedio global de
1.62, cabe recalcar que en los subindicadores MCV
(Al), DC (A2) y AZC (C1) los valores fueron los
mas bajos, tabla 3, figura 1.

Figura 1 Resumen de la Dimension ambiental

de las tres fincas tipo

Al Vivienda

\, A2 Acceso a educacion

// A3. Acceso a salud y cobertura

sanitaria

e Fitica |
e Finca 11

Finca Ill

L‘ |

A4, Servicios

B Relacion entre miembros

En la Finca Il s6lo dos de los cinco subindicadores
resultaron tener un valor mayor a dos, exceptuando
los subindicadores MCV (Az), DC (A2) y AZC (Cy),
lo que significo que no sea sustentable con un indice
de 1.92. Cabe sefialar que la Finca Ill alcanzé el
valor mas alto en la escala entre las fincas tipo. tabla
3, figura 1.

En la tabla 4, 100 % de las fincas evaluadas tuvie-
ron un ISC mayor a 2, lo que significa que el siste-
ma de produccién es totalmente sustentable. Las
variables asociadas a la SNB (A) como tipo de vi-
vienda (A1), AE (A2), a ASCS (Ay), tienen valores
mayores a 3, sucediendo lo mismo con la integra-
cién social (Bs).

La tabla 5 y figura 2 muestran los valores para la
dimensién social, todos los indicadores tienen un
valor mayor a 2, pues se observan valores altos en
todos los subindicadores, excepto en la Finca | para
C1 que solo llega a 1.65. Las tres Fincas tipo son
sustentable en el aspecto sociocultural, y la Finca Il,
tiene los valores mas altos comparado con las otras
fincas, alcanzado un grado de sustentabilidad de
3.16.

Discusion

La sustentabilidad de las actividades en el mundo es
un tema que esté en boga en la actualidad porque los
recursos cada dia son mas escasos. La agricultura no
es ajena a esta situacion, de hecho muchas areas de
cultivo en el mundo han desaparecido debido a un
manejo erroneo impulsado por la revolucién verde.

La agricultura sustentable es una actividad agrope-
cuaria que se apoya en un sistema de produccién
gue tenga la aptitud de mantener su productividad y
ser (til a la sociedad a largo plazo, cumpliendo los
requisitos de abastecer adecuadamente de alimentos
a precios razonables y ser suficientemente rentable
como para competir con la agricultura convencio-
nal, y ademas, el ecolégico de preservar el potencial
de los recursos naturales productivos. Se caracteriza
por el mejoramiento y la conservacién de la fertili-
dad, la productividad del suelo con estrategias de
manejo (insumos de bajo costo)'*%. Busca la mini-
mizacién de los impactos, proteccion y mejoramien-
to del ambiente?. Las practicas que se promueven
son los cultivos tradicionales, abonos verdes, rota-
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cién de cultivos, integracion de sistemas agricolas- pecuarios, sistemas agropforestales®.

Tabla 3 Resumen de la evaluacién de la sustentabilidad ambiental en fincas tipos productoras de limén

Indicador Finca | Finca Il Finca I11
A;. Manejo cobertura vegetal 0.96 0.89 1.05

A,. Diversificacion cultivos 1.04 0.89 1.16

B,. Pendiente predominante 0.81 3.88 3.95

B,. Conservacion de suelo 231 2.33 2.37

C.. Area de zonas de conservacion 231 0.11 1.05
Total 7.43 8.10 9.58
Promedio 1.49 1.62 1.92
Cumplimiento No No No

Conservacion de la vida de suelo (A) Riesgo de erosion (B) Manejo de la Biodiversidad (C)

Tabla 4 Resumen de la evaluacion de la sustentabilidad social en fincas productoras de limén

Subindicadores

ISC
A B C
Variables A A, As Ay B C; Mayor a 2 Menor a 2
Promedio 354 375 347 209 339 213 100% 0%

(A) Satisfaccion de las necesidades basicas, (B) Integracién Social, (C) Conocimiento y conciencia ecolégica.

Tabla 5 Resumen de la evaluacién de la sustentabilidad social en fincas tipos productoras de limén

Indicador Finca | Finca Il Finca 111
Au. Vivienda 3.27 3.74 3.32

Az. Acceso a educacion 3.46 3.82 3.89

As. Acceso a salud y cobertura sanitaria 3.19 3.6 3.47

Au. Servicios 2 2.09 2.21

B:. Relacion entre miembros 3.54 3.49 2.89

C:. Conocimiento tecnoldgico y conciencia ecoldgica 1.65 2.19 2.58
Total 17.11 18.93 18.36
Promedio 2.85 3.16 3.06
Cumplimiento Si Si Si

Satisfaccion de las necesidades bésicas (A) Integracién Social (B) Conocimiento Tecnolégico y Conciencia Ecoldgica (C).

Figura 2 Resumen de la Dimension Social de las tres La agricultura interactia en forma permanente con
fincas tipo . . s e -

P el medio ambiente y, por definicién, lo artificializa

para dirigirlo hacia la produccion de bienes para el

A1 Manejo cobertura
vegetal

PN ser humano®. La produccion agropecuaria puede

generar transformaciones importantes en el medio

C1. Area de zonas de AN Ry - A2 Diversificacién . .
N / ] e R ambiente: en algunos casos son fuente de contami-

/ / / / - nacion del agua por nitratos, fosfatos y plaguici-

\ Q /// das®®. La actividad es una fuente emisora de gases

S e i > "*{,él wma responsables del efecto invernadero, metano y 6xido

suelo predominante

nitroso, contribuyendo en gran medida a otros tipos
de contaminacion del aire y del agua®’. Determina-
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dos metodos agricolas y forestales son la principal
causa de la pérdida de biodiversidad del mundo?.

El objetivo de la presente investigacion se cumplio
segun lo planificado al determinar la sustentabilidad
ambiental y social. No obstante, los principales
hallazgos se recalca que la SA del proyecto en el
cantén Portoviejo no es favorable, ya que la mayo-
ria de las fincas son insostenibles, 81.37 % tuvieron
un A menor a 2. También un hallazgo alentador fue
gue la sostenibilidad social del cultivo en la zona
fue 6ptima, lo que significa que el sistema de pro-
duccion es socialmente sustentable.

El sistema de produccion agroecoldgico es ambien-
talmente mas sustentable que los sistemas de pro-
duccion convencional y en transicion a agroecoldgi-
co®. Un sistema de produccion amigable con el
ambiente enfatiza en la conservacion de los recursos
naturales, en la preservacion de la biodiversidad, en
el uso de insumos de origen bioldgico para el con-
trol de plagas y enfermedades y hay una interaccion
hombre-naturaleza®>*. En investigaciones previas,
el sistema de produccién organica alcanzé un mayor
Indicador General Ambiental (IA = 2.71), mas alto
que el que alcanzo el sistema de produccién con-
vencional (IA=2.08)*. En FPL la dimension am-
biental alcanzé un valor promedio de 2.09*. En
Santa Elena, Ecuador el 57.8 % de las fincas eva-
luadas tuvieron un 1A mayor a 2, es decir poco mas
de la mitad de FPL son ambientalmente sustenta-
bles®®.

Al analizar el diagnéstico de la sostenibilidad am-
biental de las FPL se establece que es preocupante,
lo que representa a mediano y largo plazo proble-
mas en lo referente a la naturaleza del agroecosis-
tema. Por lo general para el MCV muchos producto-
res emplean herbicidas que eliminan plantas peque-
fias que albergan diversidad de interacciones entre
seres vivos. Los agricultores tienen una disyuntiva
al elegir los cultivos que quieren establecer en sus
predios, casi siempre terminal eligiendo con base en

el aspecto econémico, quedando la parte ambiental
de lado, por lo que se tiende hacia el monocultivo
ya que pequefias extensiones de una plantacion ge-
neran dificultades en la comercializacion.

Cuando se habla de sostenibilidad social se esta
poniendo el enfoque sostenible en la forma de vida
de un grupo social en concreto®**. Este tipo de
sostenibilidad es especialmente importante en el
caso de pueblos y sectores sociales que cuentan con
una situacion de desproteccion o de desventaja con
respecto a los demas*®*3. Su principal objetivo es
garantizar que las actividades humanas se puedan
desarrollar de tal modo que no destruyan las comu-
nidades humanas a las que afecta, lo que garantiza
la perdurabilidad de las mismas y de sus estilos de
vida a largo plazo*“. EI practicar una agricultura
sustentable garantiza la conservacion y bienestar de
nuestras comunidades rurales®®*’. Cuando se tiene
una agricultura tradicionalista que no respete el
entorno y destruya los recursos seré el ente que siga
expulsando a los trabajadores del sector primario a
las zonas urbanas*®“°,

Diversas investigaciones establecen que agroecosis-
temas de Per( fueron socialmente sustentables, ya
gue en todas las fincas analizadas el ISC fue supe-
rior a dos 50. En fincas de la costa sur de Ecuador la
dimension social, fue la que presentd la valoracion
maés alta, con 2.66°'. En fincas Argentina la mayoria
supero el valor de dos. Casi siempre cuando existe
un manejo adecuado de los recursos naturales en
una plantacion la parte social es positiva también®.
La sostenibilidad social de este del proyecto se
muestra alentadora para las futuras generaciones al
presentar todos los subindicadores mayores a 2,
dejando en claro que en la jurisdiccién analizada las
relaciones entre los miembros se encuentran muy
cohesionadas. Dentro del medio existen algunas
asociaciones productivas que refuerzan las interac-
ciones humanas entre los agricultores. La situacion

de la zona estd en concordancia con otros lugares
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del mundo ya que presentan valores favorables ha-
cia los actores sociales de las comunidades agrope-
cuarias.

Como aspectos principales del trabajo de investiga-
cion se concluye lo siguiente:

i).-Mediante la evaluacion de la sustentabilidad
ambiental aplicada a las tres FPL de Portoviejo,
81.37 % de las fincas tuvieron un IA menor a 2, es
decir mas de 75% del total de fincas productoras de
limén son ecoldgicamente insostenibles. Para lo
cual es fundamental buscar alternativas de produc-
cién que disminuya estos impactos negativos a los
gue se expone el ecosistema y lograr un sistema
eficiente y estable en el tiempo.

ii).-En cuanto a la evaluacion de la sustentabilidad
social en las tres fincas se detectd que el 100% de
ellas tienen un indicador sociocultural mayor a 2,
dando como resultado que cuentan con un sistema
de produccion sustentable, dado que las variables
asociadas a la SNB como vivienda, educacion, sa-
lud, cobertura sanitaria e integracion social tienen
valores mayores a tres.

iii).-Los valores obtenidos muestran que se debe
encaminar esfuerzo hacia lograr un mejor desarrollo
de las plantaciones y del entorno agricola de las
FPL, a través de procesos sistematicos de manejo
para lograr la sostenibilidad de los recursos, para
ello es necesario que se efectlien investigaciones y
se disefien acciones productivas y de cambio social
gue mejoren el nivel de vida de los productores y
contribuyan al logro de la sustentabilidad en las
dimensiones econdmicas, sociales y ambientales.
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